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CALITATEA VIETIl §1 SERVICIILE SOCIALE

LIMBAJ, COMUNICARE — CALITATEA VIETII

PETRU PANZARU

The paper presents the theoretical frame for the research done on topic:
“Psycho-social Implication of Social Communications and Language upon
Quality of Life during the Transition Period” which consist in defining the
essential, even determinating place and role of the psychical and psycho-social
Jfactors (generated through communicational activities) in the very deep
structure of the socio-human realities.There is also highlighted the incidence
which these factors have upon the socio-economical activities’performance
and, through that, upon the guality of life, taking into consideration the
Specifical conditions from our country, that is situated into a transition period
Jrom one type of society and culture to another.

Orice investigatie stiinfifici porneste, din punctul de vedere al cercetitorului, de la
constatarea unei absente, de la o insatisfactie, sau de la nevoia imperioasi de a face explicit,
ceea ce in mod curent in literatura gtiintifics, dar si in viaja sociald, apare ca implicit, de la
sine inteles §i deci neimportant ori neinteresant. :

Si cercetarea noastrd — care nu incepe, ci continu! cu studiul de fayi — are la bazi,
pe de o parte, constatarea subaprecierii importaniei vitale a factorilor psihici §i psiho-sociali
generati de limbaj-comunicare in tot sistemul activititilor si relatiilor sociale §i, pe de alti
parte, invederarea existentei unui paralelism, motivat academic si didactic, intre cercetiirile
de psihologie, psihologie sociald gi cele privind limbajul gi comunicarea, intre acestea i
cele monodisciplinare de economie, politologie, stiinje juridice, antropologice, etici,
esteticl, teologie etc.

Apare necesitatea gnoseologicH, epistemologici gi praxiologici stringents a unei
tratdri transdisciplinare? a vietii sociale, centrate pe concepte transspecifice, unul dintre

1 Este vorba de capitole intregi din cirile noastre Convingeri filosofice §i politice, Bucuregti, Albatros,
1977 (cap.3 . Mirabila lume a cuvintelor si fabuloasa lume a obiectelor” si cap.4 ,Universul uman — un univers
de ginduri si sentimente™); Condifia umand din perspectiva viefii cotidiene, Bucuregti, Albatros, 1981 (cap.
JFirul Ariadnei” i subcap. . Den-ar fi cuvintele”, .Metoda reduciiei la esenfial” 5i ,E tot psihosociologie™);
Viata sub privirile filosofiei 5i ale stiinfelor contemporane, Bucuresti, Albatros, 1985, cap.2, paragraful 4 ,Limba
romén# si esenta creatoare a spiritvalitdtii rominesti”, . Viata [Arfl cuvinte gi viaja in cuvinte™. Aici, scriam clf
acest gubiect ,g tratal [ragmentar, uneori tehnicist, ,detagat”, egalizat ca importanii cu alte subiecte,
marginalizat sau chiar anulat” (p.245),

2 Alituri de alli cercetftori (de pildd Mircea Malija in cartea Idei in mers, Bucuregti, Editura politic,
1976, vol.ll despre transdisciplinaritate), am adus argumente in cartea noastrd Viafa sub privirile filosofiei i ale
gtlintelor contemporane in favoarea injelegenii (interpretdrii) in spirit transdisciplinar a unor concepte
fundamentale din gtiinjele socio-umane, incepind cu cele de VIATA, OM, SOCIETATE, TREBUINTE,
EXISTENTA, CONSTIINTA gi terminind cu conceptul de CALITATEA VIETIL

CALITATEA VIETII, anul 4, nr. 1, 1993, p. 3-14



4 Petru Pdnzaru 2

acestea fiind insugi conceptul de CALITATEA VIETII umane3.
O temi majora

in mod obiectiv — (recunoagterea faptelor are un rol primordial in gtiinjX) cea mai
mare parte a vielii social-umane, individuale gi colective se desfigoard prin limbaj, intr-un
sistem vast §i complex de semne i simbolur, intr-o rejea densi §i influents, sub raport
psihologic si psihosocial, de comunicafii verbale gi nonverbale. Cu alte cuvinte, limbajul
i comunicarea sint elemente CONSTITUTIVE ale vietii i dezvoltarii sociale, in afara lor
acestea fiind de neconceput.

Iati esenfa problemei, iatd argumentul care pledeazi in favoarea consndcrﬂm
limbajului gi comunicirii, inseparabil legate de procesele pshice g psihosociale, drept un
subiect (obiect) primordial pentru gtiintd, obligata si respecte principiul: ceea ce este
esential IN si PENTRU viata social-umand reald, concretd trebuie sii fie esential, prioritar
IN gi PENTRU stiinfele despre viaja sociald in intregul ei §i in piriile ei componente. Or,
limbajul si comunicarea, factorii psihici §i psihosociali nu-i intilnim doar intr-o zon# saun
alta a socialului §i ,,din cind in cind”, ci sint omniprezenti in fotalitatea activitifilor si
relafiilor socio-umane. Nici o ,,moleculd” din organismul social4 nu se constituie §i nu-gi
poate exercita funciile vitale fdrd participarea limbajului natural gi comunicirii sociale.
Nici un act social, de la cea mai elementar, dar fundamental, relatie interpersonald, pini la
cele mai complexe relaii nafionale si internajionale nu pot fi concepute fird participarea
limbajului gi comunicirii, a factorilor psihici si psihosociali.

Poate numai invitatia de a ne inchipui absenfa cuvintelor §i comunicirii, a
populatului univers psihologic §i psihosocial al oamenilor ne va obliga si recunoagtem
intr-adevdr importanta lor majori, dependenia strictd a oamenilor de acesti factori,
imposibila existen{i gi devenire sociald fard participarea activdl §i continud a acestor
Jfactori™

WAventura umani e o aventurd comunica{ionali”,

Triim in social, dar PRIN psihologic si psihosocial” - {atd axiome ale stiingelor
socio-umane.

n ce misur® , aventura umand este o aventurd comunicafionald” rezulti clar din ana-
liza modului in care actioneazii limbajul (cuvintele, expresiile, denumirile, caracteriziirile,

3 CALITATEA VIETI (Op. cit., p. 199-235 i 268-284). Problematica generald gi specifici
(sectorial®) a calititii vietii poate fi si este efectiv tratald din diverse perspective:

— perspectiva subiectilor vietii sociale;

— perspectiva institutiilor, organizatiilor sociale;

— perspectiva cercetitorilor,

Neidentice §i nesimultane, perspectivele sinl, totusi, complementare.

Prima perspectivd este firesc marcatd de o accentuatd subiectivitate individuald si colectivd, cici e
vorba de perceperea, evaluarea dupd criterii socio-culturale i psihosociale proprii Tiecirui individ, grup,
fiecrei colectivitifi sau comunitili, fiecArui timp istoric.

A doua perspeclivd ¢ marcatd normativ, e .rece” (nu neapirat obiectivd), ,distantd”, functionald sau
nefuncfionald, birocraticd sau nebirocratics, echitabild sau nonechitabila.

A treia perspectivd e marcatd de obsesia obiectivitalii, a cuantific¥rii gi statisticii, a peneralizarilor de
diferite grade, dar — omencasc fiind — ea rimine pariald gi, prin interpretarea subieclivi a datelor obiective,
este totugi limitatd, temporalizat. (A se vedea M. Dogan gi D. Pellasy, ,Cum s& comparim naiunile) Eucuregln
Ed. Alternative, p. 26-32).

4 Argumente pentru avantajele gnoseologice ale termenului de erganism social fafs de cel de
.mecanism social” sint prezentate in lucrarea noastrd citatd anterior, p. 127-140 (SOCIETATEA ca
.mecanism’ sau ca ,.organism’?).
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etichetdirile, aprecierile, interpretérile etc.) asupra conduitei oamenilor, considerati ca indivizi
gi colectivitafi.

Un prim aspect. E cert ¢d schimbdrile sociale, cu atit mai mult cele radicale, sint
conditionate de schimbarea limbajului, de inlocuiri, de restructuriri lingvistice, semanlice.
Desi lucrul acesta nu e foarte simplu, el se produce totusi mai ugor gi mai repede decit se
produc schimbirile din viata reald, obiectivd. La rindul lor, aceste schimbdri se regisesc in
primenirea limbajului, in ,,curba de vials” a cuvintelor, in metamorfoza sensurilor i prin
ele in structurile psihologice §i psihosociale.

Literatura stiin{ificsi, dar §i beletristici, consacratd limbajului, comunicirii,
psihologiei si psihosociologiei — din vremuri de demult, pin¥ la cea mai apropiati
contemporaneitate — este imensd, imposibil a fi cuprins §i recenzatd, De aceea, recursul la
metoda reductiei la esential3, este inevitabil. Aceasta ne ajutX si sintetizim gi si utilizim
— prin condensare gi eliminarea redundaniei — cunostintele fundamentale dobindite prin
eforturile depuse timp de veacuri §i milenii de multe minti luminate. Dac#i aceasts sintezi
pe care o incercim nu se va putea sustrage defectului unei anumite parfialitati,
incompletitudini, ea tinde si aiba cel pufin o calitate sau particularitate impusi de insisi
tema pe care o tratim: retine ESENTIALUL din literaturd, cunogtinfele valide despre
corelatia, incidenta, reciproca condifionare §i determinare dintre limbaj-comunicare, pe de o
parte, si psihologic-psihosocial, de pe altd parte. in viziunea noastra, asa cum comunicarea
si limbajul sint inseparabile, tot astfel psihicul §i psihosocialul sint de nedespiriit, iar cele
dou cupluri sint la rindul lor intr-o interdependenté atit de accentuatd incit izolarea lor
blocheazit drumul spre cunoagtere autentic stiintificA § acfiune practici orientat# rational.

Degsi studiul intreprins in 1992 are un caracter pariial, limitindu-se sau, mai exact,
axindu-se pe impactul psihologic §i psihosocial al comunicdrii (publicisticii)
ECONOMICE asupra procesului de TRANZITIE, totusi nu pulem evita unele consideratii
de ansamblu gi de principiu (teoretico-metodologice) referitoare la raporturile generale dintre
limbaj-comunicare §i comportamentele umane colective si individuale.

Limbaj si comportament social

Literatura fiind extrem de abundentd, armatele de specialigti care au ,.invadat”
teritoriul fiind atit de numeroase ¢ atit de bine . .inarmate” cu tehnicl moderni . de lupts”, de
ce oare riscim §i noi o incursiune, inzestrafi numai cu ,ocheanul™ sociologic §i
psihosociologic? -

latA r&spunsul preliminar:

— pentru ¢, desi nu sint exclusiv umaneb, limbajul si comunicarea sint fapte, feno-
mene, procese sociale, si inc fundamentale, constitutive (intrucit societatea nu existi ca
societate si omul ca om firfi limbi, limbaje §i comunicare; a exista socialmente inseamn# a
comunica gi a {i se comunica intelesuri);

5 In favoarea metodei .reducliei la esential” pledeazd puternic faptul obiectiv ¢ — derivind
nemijlocit din esenja vielii in general, a celei socio-umane in special — activitiile si relafiile sociale nu sint
- melimitate. Ele sint, la urma urmelor, “variajiuni pe aceeasi temi” — tema centrald, axiald fiind
TREBUINTELE de viati ale oamenilor, in substanta lor aceleayi, in forma lor variabile §i evolutive.

6 Vezi capitolul , Limbaj-comunicare” din cartea lui Jacques Ruffié, De la biologie & la sociale, Paris,
Flammarion, 1977, cu trimiteri bibliogralice la alte lucriin ce trateazi problema limbajului si comunicini in
lumea animalll, in lumea vie in general (. Limbajul afectiv”, p. 338-341; abstract, p. 341-342, ,Limbajul gi
structurile mentale”, p. 353-354; , Limbaj i gindire™ p. 356 g1 urm.).
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— pentru ¢i nu existd congtiingX sociali — g individuald, evident — ideologie, .
cultur, valori, norme, organizare, conducere etc. in afara limbii, a limbajului si a
comunicdrii inter g intragenera(ii de oameni (congtiinja, ca fapt psihic §i psihosocial,
reflecti existen{a, proiecteazs, imagineazi o alti existentd nu numai PRIN limbaj, ci si IN
limbaj, in cuvinte, in propozifii cu sens §i semnificafie; nu numai gindirea, cugetarea
umani se constituie IN §i se exprim3 PRIN limbaj, dar g sentimentele, dorintele etc.);

— pentru ci nu existd invétare, munci fird limbaj-comunicare;

— pentru c¢i limbajul i comunicarea, cuvintele au o teribila for{d de influenfare
asupra comportamentelor umane cotidiene gi istorice, de elevare sau pribusire spirituali, de
unire sau dezbinare a colectivitdfilor sociale, de ,vindecare” sau de ,imbolndvire” a
spiritului, de progres social sau de conservare §i regres social;

— pentru cX dependenta omului, a oamenilor fa(i de cuvinte, faj de limbajul lor si
al altora, fajd de sistemul gi etica informdrii §i faj2i de distorsiunea comunicirii sociale, fafi
de “malaxarea” psihologici prin cuvint este atit de puternicé, de decisiv incit ea se compars
cu dependenta omului fafd de hrand, ap4, aer, lumind, gravitaie etc.; _

— pentru ¢ cea mai mare parte a timpului DE VIATA al indivizilor, al societiii
este consumat in procese comunicationale, in folosirea limbajului extern sau intern;”

— pentru cif simbolistica ¢ autonomia limbii, unite cu particularitiile psihologiei
general-umane, genereazi decalajele — uneori tragice — fintre VORBE si FAPTE,
neconcordanta lor atit pe planul relatiilor interpersonale cit si al celor sociale impersonale i
internationale.

Limbajul si comunicarea nu sint simple CONCEPTE, notiuni, definitii, nu sint
exterioare VIETII, ci sint FAPTE, fenomene g procese sociale si psihosociale datoritd
cirora SE CONSTITUIE viata fieciirei societii, fiecirui grup social. Limbajul si munca
sint inseparabile, fac posibild viata sociald; dupd ce au marcat geneza ei, ii conferd
specificul. Ele sint atit de strins legate incit limbajul apare si ca muncé (activitate, praxis)
si 0 insoteste pe tot traiectul €i8. Totusi limbajul e ,mai mult” decit munci (inclusiv sau
mai ales intelectuald, ori cu intelectul); ocupi si consumi i volum mare de timp, e
prezent in tofi cei trei opt ai zlei, chiar §i noaptea in vis, exercitid o influen{i intinsa si
profundi asupra personaliti{ii si societd(ii, iar stocat in opere de culturd (filosofice,
stiintifice, juridice, literare, religioase) ddinuie incomparabil mai mult decit produsele
perisabile ale muncii obisnuite, pistrindu-gi §i puterea asupra. gindirii, sim{irii gi ac{iunii

" unor generatii indepirtate in timp unele de altele. Europenii gindesc incd in categoriile
inventate” de antichitatea greco-romani®.

Omul se retrage, se poate retrage din munc — chiar intr3i sub rigorile ei mai tirzin
decit sub acelea ale limbajului si iese, prin pensionare, mai devreme, dar nu se poate
Jretrage” din limbaj, nu scap¥ de sub puterea lui decit in clipa finald a vielii ca via(d si vie-
{ii congliinfei sale.

7 Limbajul intern ,este modalitatea centrald, specificd a vietii spirituale, a existentei menrla[c,... a
activititii intelectuale”, ,este vorbire pentru sine mult diferitd de vorbirea pentru alfii” (Paul Popescu-Neveanu,
Dictionar de psihologie, Bucuresti, Albatros, 1978, p. 417-418).

8 F.Rossi-Landi, Le langage comme travail et comme marché, in L’ homme et la société nr. 27, p. 71-92.

9 Anton Dumitru, Alétheia, Incercare asupra ideii de adevir in Grecia anticd, Bucuregti, Editura
Eminescu, 1984,
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De aceea, limbajul-comunicarea, functiile lor sociale §i psihosociale sint de un
interes maxim pentru om i omenire, pentru destinul lor.

intr-un (anume) limbaj descoperi, identifici §i te edifici asupra unei anumite epoci
istorice, asupra structurii unor categorii socialel? gi de interese, asupra unor evenimente etc.
Fiecare segment de istorie are limbajul, terminologia, preferintele sale lingvistice, cu
»polizorul™ siu la care se tocesc cuvintele, anumite cuvinte, cu idiosincrasiile lui. S-ar
putea inscrie pe dou3 coloane cuvintele preferate, superuzate §i cele ,nongrata”, evitate.
Vom face aceastli operajiune in cuprinsul lucriirii.

Epocile istorice, etapele parcurse pot fi identificate §i caracierizate — gi chiar sint —
de limbajul dominant sau de limbajele alternative. Aceasta se datoreazii unitajii
indestructibile dintre limb# gi viatd, limba fiind nu un simplu mijloc (neutru) de
comunicare, c¢i factorul constitutiv al congtiinfei §i psihologiei sociale a natiunilor,
claselor, grupurilor sociale, al culturii spirituale gi, inevitabil, al celei materiale,

Apare tot mai limpede cit de nesalisfdcitor e si rdminem la vechea §i comoda
percepere a limbajului doar ca instrument (unealtd, mijlocitor) al comunicirii, el fiind fapt
de viajil sociald, nu numai ,releu”, ,punte” de legiturd, ci — aga cum ne arati epoca de
tranzitie pe care o parcurgem — factor de coeziune socialll sau, dimpotriva, de coliziune gi
conflicte sociale, de identificare sau de refuz social, de control social, de progres sau
stagnare, de prospectare, inventare, proiectare a viitorului social. Atit marile utopii cit ¢
programele social-politice realiste sau bazal pe aceastd ultimi proprietate a cuvintelor.
nLimbajul constituie un instrument de prim ordin pentru perfectionarea continui a
comportamentului social™!1,

Variabilele comunicationale si psihosociale ale calitatii
vietii

Studiul variabilelor psihosociale ale calititii viefii si dependentei lor de limbaj-
comunicare se inscrie intr-un dublu orizont teoretic:

— unul mai apropiat, vizind nemijlocit natura §i rolul factorilor psihici §i
psihosociali in dinamica sociald, in inseparabila relaie cu functiile limbajului §i
comunicirii in aceastdi dinamic#, avind, desigur in vedere predominant problematica calitatii
vietii;

— unul mai indepdriat (.inglobant”, am zice) care constd in prezicerea §i
valorificarea conceptelor transspecifice de viafd, de calitatea viefii (propuse de noi in
cercetiiri anterioare, 1985), precum si in formularea unei teorii a . verigilor intermediare” sau
a factorilor mijlocitori” intre trebuinjele umane material-spirituale gi accesul (sau
nonaccesul) la bunurile/serviciile menite a le satisface. Toate acestea, pe fundalul unei
conceptii consecvent stiintifice despre raporturile extern-intern § intern-intern dintre Naturi-
Om-Societate. !

. Atribuim, in cercetarea factorilor determinativi §i mijlocitori (conditionali) ai
calititii vietii, o importan{ majori TREBUINTELOR natural-sociale, considerindu-le la

10 Bazil Bemstein, Langage et classes sociales. Codes sociolinguistique et conirdle sociale, Paris,
Editions de Minuit, 1975,

11 A, Kreindler, prefais la volumul Personalithfi accentuate in viafd gi literaturd, Bucuregti, Editura
ptiintificd, 1973, p. 12.
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nivel practic , personajul principal” al intregii viefii (,,piese”) sociale, iar la nivel teoretic |
drept concept transspecific. Aceeasi ordine de importani¥ o atribuim INTERESELOR, factor
psihosocial determinant in toate activitifile i relafiile micro-macro sociale gi care nu sint
altceva decit congtientizarea g deci definirea, exprimarea, formularea, mai mult sau mai
putin adecvati, a trebuinfelor. Intre trebuingele general-umané fundamentale se inscrie
comunicarea prin limbaj articulat, generator al fenomenelor psihice gi psihosociale.

Cercetarea calitd{ii viefii nu poate rimine la nivel descriptiv, constatativ. Ea tinde,
in mod firesc, spre analitic, inclusiv spre analizi cauzald multifactoriald. Iar in momentul in
care ne vom intreba: ce factori determind § condifioneazi fie deteriorarea, fie stagnarea, fie
ameliorarea i cregterea calitiii vietii atunci in mod necesar, obligatoriu chiar, va trebui si
ne ocupiim gi de factorii psihologici gi psihosociali pilotafi de limbaj-comunicare.

Cici starea gi devenirea calitd{ii viefii depinde hotiritor de starea gi dinamica
economicl obiectivi, de functionarea institugiilor, a organizatiilor sociale. Dar, intrucit
oamenii sint ,celulele” vii ale organismului economic, ca g ale institutiilor si
organizafiilor de toate tipurile, vom constata cX ceea ce ii ,,pune in migcare” pe oameni, ceea
ce le determinX nemijlocit activitétile i relaiile, precum g calitatea vietii sint , verigile”
psihologice i psihosociale activate prin limbaj-comunicare.

Desigur, aceste ,,verigi” nu sint independente, autonome — avind la rindul lor
determindri de ordin socio-natural — dar nici nu sint , verigi® anexd, factori subsidiari.

Nu poate fi corecti gsi completd studierea calitdfii viefii fira luarea in consideraie a
rolului activ (pozitiv-negativ) al ,mijlocitorilor” psihologici si psihosociali, deoarece, aga
cum am accentuat anterior, tréim in cadre natural-sociale obiective, dar PRIN psihosocialul
intersubiectiv, deoarece principala motivatie-vector a activitiilor si relatiilor sociale sint
trebuinele si interesele.

Asadar, dacf in perioadele normale, ,asezate” ale evolutiei unei societfifi rolul jucat
de limbaj-comunicare, factori psihici si psihosociali, desi important si efectiv, e mai putin
,bifthtor la ochi”, e mai discret - in perioadele de rupturi, risturndri §i reevalufiri sociale
avem de a face, cel pufin un timp, cu o adevirati explozie a feriomenelor de ,patologie”
psihosociali. Se situeazi pe prim plan §i capiti o mare pondere fenomene de psihologie si
psibozi colectivi, altemeaz cu rapiditate stirile de spirit tensionate, climatul conflictual,
suspiciunea, afi{area, se manifestd din plin caracteristicile de spontaneitate, irafionalitate,
irascibilitate ale psihologiei multimilor analizate cu un veac in urmi, cu atita intuilie, de
ciitre Gustave Le Bon.

n analiza calitifii vie{ii — privitd ca o rezultantd a unui complex de factori
_ obiectivi §1 subiectivi interactivi — nu se poate si nu lufim in consideratie faptul ci in
viata social3 oamenii sint dafi unii pe mina altora, depind unii de altii in sistemul diviziunii
sociale §i ierarhice a muncii, in sistemul viefii de familie, in ansamblul sistemelor
organizationale §i institufionale. Calitatea propriei vieti individuale si familiale, depinde
intr-o larg# mésurd nu numai de eforturile proprii, ci §i de comportamentul partenerilor
sociali, din rezultatele activiti{ii ciirora (performante, calitate, cantitate, costuri ale
produselor si serviciilor) se formeazA condifiile materiale obiective pentru satisfacerea
necesitiilor de via(i. Se adaugi starea si devenirea regimului politic gi juridic, facilititile
sau blocajele administrative, precum gi influen{a cotidiani exercitat de mass-media asupra
stirilor de spirit, climatului social general i specific.
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Calitatea vietii e o operd sociald colectivd, o rezultantd a unei interactiuni intre
wactorii” sociali intr-un context concret economico-social, politic gi cultural, intr-o
ambian(d psihosociald specificd. Indivizii, individualitatea cu valorile ei au un rol esenial.
Dar numai interacfiunea §i cooperarea in sistemul diviziunii sociale, organizajionale a
muncii fac posibil progresul calitd{ii viefii unui numir semnificativ de oameni.
Individualismul egocentric nu concord cu aspiratia colectivi la o decentX calitate a vielii,
desigur nu omogeni dar nici discrepanti.

Asupra calitdii viefii populajiei Romaniei, in perioada de dupd decembrie 1989, gi-
au pus amprenta schimbdrile atit din zona datelor obiective ale existentei, cit si (daci nu
cumva mai ales) schimbdrile din sfera limbajului §i comunic#rii, din zona psihologiei
individuale gi sociale. Cum era firesc, in conditiile date, nici linia dreapts , nici cea
ascendenti n-au fost proprii evolufiei societijii noastre in ultimii trei ani. Dar trebuie spus
cif oricite zigzaguri, suisuri i coborisuri ar fi presupus obligatoriu trecerea de la vechiul
sistem economico-social i politic, de la vechiul climat psihosocial la altul, modul concret
de desfiigurare a evenimentelor, intrarea rapid¥ §i mentinerea, chiar adincirea crizei sociale,
starea economici actual¥ g, corespunziitor, starea psihosociald de la noi s-au instalat
predominant intr-o nemeritati negafivitate. Au concurat factori obiectivi §i subiectivi,
wnaveta” intre ei fiind fAcutd de factorii psihosociali, pilotati la rindul lor de metamorfoza
limbajului gi de restructurarea §i reorientarea comuniciirii sociale. Mass-media, primele
liberalizate, extinse, diversificate au jucat gi joacd un rol extrem de mare (poate chiar prea
mare) in ,reorganizarea” (§i ,dezorganizarea™) sociald,in generarea unor fenomene
psihosociale nu toate favorabile intririi pe un figag normal de dezvoltare centrat pe
reconstrucfie g restructurare economici care si men{ind sau si controleze produciia,
productivitatea, prefurile, reparti{ia bunurilor, prezervarea avutiei nafionale, utilizarea forfei
de munci g valorificarea ei deplini in interes general.

Dup# pirerea noastr¥, in procesele complicate (marcate de anomalii, unele
provocate), de translare de la vechiul sistem la altul, mass-media a introdus, odati cu
elemente pozitive de control social, §i numeroase elemente distorsionante, actionind asupra
psihologiei individuale gi colective intr-o manierd care nu asigur} iegirea mai rapid4 din
crizi. Analiza concret¥f pe care am intreprins-o referitoare la continutul si orientarea
dominantd a mesajelor din noul sistem, compozilie §i structuri a mass-media, cit gi setul de
opinii recoltate de la un numr de jurnaligti si cercetdtori gtiin{ifici (pe baza unui interviu
neformal) demonstreaz cele afirmate mai sus.

) Se dovedeste inci o dati ci, in mod poate inevitabil, ,actorii” sociali prinsi in
viltoarea evenimentelor nu pot sesiza simultan cu trfirea lor §i motivaiile, sensul mai
adinc al acestora, direclia spre care sint condusi. Este necesari o anumitX distantX faj4 de
evenimentele triite, scurgerea unui anumit timp pentru ca oamenii si-§i dea seama cum s-au
petrecut de fapt lucrurile, s& compare IMAGINEA pe care au avut-o atunci despre
evenimentele in curs gi care le era indus¥ in special de mass-media si imaginea pe care o au
azi.

Trebuie s& recunoagtem ¢ tema noastr} are o inciircitur}l de dramatism, dac avem in
vedere cii e vorba de destinele istorice ale unei intregi nafiuni, destine care — in conditiile
wrizboiului informational”, care e in fapt un rdzboi psihologic dus cu cele mai moderne
mijloace — depind, poate, mai mult decit oricind de continutul §i orientarea sistemelor de
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comunicare de masi internd g internationale, de efectele psihologice §i psihosociale pe care .
le vizeazi gi realizéazi acestea pe termen scurt g lung. '

Este extrem de greu, poate chiar imposibil si se intocmeasci o hartd psihosociolo-
gicd” care s3i vizualizeze stirile de spirit, climatul, curentele de opinie publics, mentalitiile,
atitudinile diferitelor categorii de populatie a Roméniei in prezent sau in perioada ultimilor
2-3 ani. Aceasta §i pentru ¢ii marea majoritate a fenomenelor psihosociale sint — cu

excepfia mentalititilor — foarte schimbitoare. Compararea lor cu fenomenele
meteorologice §i dinamica lor uneori neasteptati, prin abaterile de la normal §i previzibil,
este deplin justificati.

$i totugi, o incercare de a pune in evidentd principalele fenomene psihosociale —
cele dominante, caracteristice meritd a fi fAcuta,

fn primul rind, e posibild o caracterizare a CLIMATULUI social (PSIHOSOCIAL)
gi evolutiei (avatarurilor) acestuia, in complicata i distorsionata epoci de tranzitie.

fn al doilea rind, pe baza comparirii rezultatelor sondajelor de opinie publics politic
(prilejuite de alegerile din 1990, februarie gi septembrie 1992) se pot aprecia deplas#rile in
structura atitudinilor gi opiniilor la marea masi a populaliei adulte.

fn al treilea rind, pe baza analizei de confinut a fluxului de mesaje livrate de mass-
media gi compardrii lor cu evenimentele-fapt se pot induce efectele psihologice si
psihosociale ale influentérii (,,manipulérii”) prin informatie:

fn al patrulea rind, se pot lua in consideratie, chiar daci cu multi precautie,
aprecierile §i concluziile studiilor si cercetirilor de psihologie colectivi, respectiv cele
privind particularititile psihologiei nafionale gi etnice, corelate cu cele de IMAGOLOGIE.

Intrucit, pini la urmé, criteriul de bazd pentru judecarea efectelor (ca si a cauzelor)
proceselor psihosociale sint comportamentele manifeste (cele pragmatice, dar §i cele
verbalizate), o evaluare (inclusiv statisticd) e posibili: comportamentul pelitic prin re-
zultatele cantitativ-calitative ale scrutinurilor electorale; comportamentul economic printr-o
pluralitate de date, cifre statistice care indic cresterea-stagnarea sau scdderea productiei,
productivitaii muncii, investitiilor, ocupirii forfei de munc, risipei timpului de munc,
nivelului §i structurii consumului, ratei inflatiei si somajului, a cazurilor de evaziune,
specul#i, coruptie, a criminaliti{ii, in genere incilcarea legalititii (comportamente deviante);
comportamentul demografic prin datele precise oferite de statistici gi recensfiminte;
comportamentul cultural cu indicii sii cantitativ-calitativi in. materie de invi{imint, de
creatie-difuzare-, consum’” de bunuri culturale.

Structura realitifii din perspectivid sociolingvistici

Orizontul teoretic ,apropiat™ si ,indepdrtal”, in perspectiva ciruia intreprindem
cercelarea, are in vedere §i precizarea structurii REALITATII sociale din unghiul de vedere al
reliefdrii in aceastd structurd a prezentei §i functiilor limbajului §i comunicdrii, respectiv a
Sfacrorilor psihici §i psihosociali.

Vom spune, de la inceput, ci nu este prea lesne si surprindem continutul spegific al
realitdtii sociale. O cale ar fi si-i distingem STRUCTURA, poate chiar STRATURILE ei
componerite.

O primi constatare: realitatea sociali este compozitd, neomogend. Ea nu este al- -
ciituit dintr-un singur gen de ,material”, ci din , materiale” diferite care se constituie intr-o
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structurél (compozitf) gi se prezintX chiar in forma unor ,stratuni” comunicante, daci nu
interganjabile in anumite limite §i pentru un timp.

Vom distinge mai intii ,strawl” realiti{ii OBIECTIVE, nonverbale gi
nonpsihologice ca atare. E cuprinde Natura (mediul geografic) g, in cadrul ei, pe baza
legilor ei mediul ANTROPIC: creatiile (bunurile, obiectele) sociale, , suprapuse” naturii sau
ineastrate in Naturl, Deci, e vorba de resursele (bogiiile) naturale valorificate prin munca
oamenilor g puse in serviciul satisfacerii trebuinielor lor vitale. Astfel, natura pdtrunde in
realitatea sociald, dupa ce s-a instalat in ea prin insdgi structura i legile de funcfionare (de
vigjd) ale corpurilor omenesti, ce se reproduc in proporfii statistic relativ egale pe ambe
sexe, conform legilor genetice (i nu sociologice).

Realitatea sociald numitd de noi de gradul I, incastratd nemijlocit in realitatea
naturald, are drept specific faptul de a fi produsul activititilor g relatiilor colective, socio-
umane. Pentru om, realitatea naturall ca atare este un DAT, realilatea social este un
PRODUS (un ,,construct”). Asadar, dacX realitatea natural este INDEPENDENTA de om gi
societate, anterioard lor, deci OBIECTIVA, realitatea social¥, degi obiectivd in raport cu
Jiecare individ, cu fiecare generatie, este totugi o realitate obiectiv-subiectivd, intrucit este
produsul muncii, al comunicérii prin limbaj, al actiunii congstiente, bazati pe proiect, pe
motivatia §i vointa de a face. In aceasta gi consti unul din elementele care determini
caracterul compozit al realiti{ii sociale.

fn afar¥ de structuri strict materiale (unele create, altele necreate de om) realitatea
sociali include in sine, ca factori care chiar o genereazi §i o menlin, structuri nemateriale
(dar cu suporturi materiale), specific umane: congtiinta-limbaj (sau limbajul-congtiiniX) si
universul psihologie. Liantul dintre aceste structuri il constituie comunicarea.

Din unghiul de vedere al limbajului §i comunicirii sociale, ca gi acela al
fenomenelor psihice si psihosociale este necesar s facem o distinctie relativi pentru a le
intelege functiile creative, orientative, dinamice, ,.coercitive” in intrega via|i si evolujie
socialdi, pentru a inelege ci ele fac parte succesiv sau simultan, atit din sfera existentei
sociale materiale obiective, cit §i din aceea spirituali, subiectivi.

Astfel, distingem obiectivarea limbajului gi manifestirilor psihice §i psihosociale in
sisteme inchegate gi longevive de valori gi norme, in institufii §i organizajii sociale, in
cutume respectate cu strictefe, in sisteme juridice, caz in care ele ajung si facs parte din
realitatea sociali de gradul I, obiectivi si fie ,Jucru”, in sensul dat termenului de Durkheim.
Astfel, de pild4, reprezentind unul din elementele constitutive ale comunitéii nationale,
limba acelei nafiuni, comunicarea continu¥ intra- §i inter-generatii devin factori obiectivi ai
existen{ei sociale, devin realitate socials de gradul 1.

Inseparabil legat de constiinti — fapt psihic gi psihosocial — limbajul se instituie
gi intr-o REALITATE de GRADUL II, se §i autonomizeazi relativ de realitatea sociali de
GRADUL 1, cireia nu inceteazit si-i apar(ind, {#r¥ ins} a i se subordona total i automat.
Aceasta se datoreazi naturii SIMBOLICE a limbajului, faptului ci intre cuvint, propozitie
gi obiectul, relatia, actiunea pe care o denumeste nu existé identitate, fiecare ducindu-g viata
* paralel.

Ca realitate socio-umani de gradul Il — oglindire mai mult sau mai putin fidel% a
realit#ii  socio-naturale de gradul I — fenomene psihice gi psihosociale, limbajul g
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comunicarea care le genereaz i le exprimi formeazi componenta SPIRITUALA a vietii
sociale ce-i conferd SPECIFICITATE, originalitate. Aceastj Jume” spiritual¥ are legi
proprii care, de fapt, sint legi ale function#irii produselor psihice i psihosociale, dependente
de particularititile limbajului, de natura sa simbolic, de relativa sa autonomie, de functiile
pe care le indeplinegte in toate domeniile viefii sociale, in toate societitile.

Raportind lumea spirituald, psihicd gi psihosociald, cu realitatea de gradul II,
structurat® in limbaj (limbajele) g fiin{ind prin comunicare, la realitatea de gradul I g
incercind o ,radiografiere” a acestei lumi putem — gi este necesar pentru ultericare analize
§i concluzii privind condifiondrile caliti{ii viefii — distinge intr-o ,,geologie” sui generis
citeva ,,straturi’”;

(a) ,stratul” faptelor, evenimentelor, obiectelor, activititilor, relatiilor purtind
caracteristica ontologicl a obiectivititii; ele sint un daf exterior subiectului, chiar atunci g
chiar dac3i iau nagtere din interacfiunea congtients a subiectilor umani;

(b) ,.stratul” cuvintelor, propozitiilor, enunfurilor despre obiecte, proprietili, fapte,
evenimente, activiti(i, relaii, persoane, comportamente care exprimi realitili obiective gi
care sint rezultatul combinat al: 1) cunoasterii empirice (,,comune”), al experienei
cumulative de viaj sociald, de muncd, 2) cunoagterii teoretice (conceptuale, filosofice,
gtiintifice), 3) cunoagterii artistice. Vom denumi acest ,strat” ca reprezentind realitatea
socialll de gradul 1I PRIM aflati in raport NEMIJLOCIT gi funcjional cu realitatea de
gradul I,

(c) ,,stratul” cuvintelor despre cuvinte, propozitiilor despre propozifii, enunturilor
despre enunfuri, un ,strat” care (in special, dup# aparifia §i rdspindirea tiparului, apoi dupi
proliferarea mijloacelor audio-vizuale de comunicare in mas#) s-a ingrosat teribil, fiind cel
mai voluminos. Vom denumi acest strat realitate socio-culturald de gradul Il SECUND (nu
secundar, fireste) aflati in raporturi MIJLOCITE cu realitatea de gradul I. Insusi acest
,strat’”’, odat#t constituit si ,,consolidat”, a creat condifii pentru aparifia unei multitudini de
straturi suprapuse §i situate din ce in ce mai departe de realitatea de gradul I si chiar de
realitatea de gradul IT PRIM, -

(d) ,stratul” cuvintelor, enunfurilor, propozitiilor rostite tot asupra propoziliilor,
insd despre alte propozifii; astizi, cultura spirituali cu toate speciile ei, a ajuns un imens
Univers dilatat §i in expansiune de cuvinte, de propozitii in majoritatea lor enunfuri despre
enunjuri, dezbateri nesifioase gi controverse nesfirgite pe propozitiile despre propozifii,
avind ca subiect alte propozitii... Texte, interpretiiri de texte, interpretarea interpretérii
textelor, reinterpretarea continui a interpretidrilor!2. Exegeze, exegeza exegezelor,
hermeneutic¥, critica criticii literare, polemici amplifici uriasul volum de propozitii ce se
stivuiesc continuu intre omul contemporan §i realitatea de gradul I si gradul II PRIM. Acest

L 12_ Cu titlu exemplificativ, s-ar putea lua operele lul Platon ¢i Aristotel al cliror continut a generat gi
genereazll inck exegeze, interpretdri, controverse al ciror volum depligeste probabil de mii de ori volumul
operelor lhsate de cei doi man filosofi. La fel ar putea fi luatd opera dramaticd a lui Shakespeare. Sau opera
gtiingific a lui Newton gi Einstein. Sau opera artistick a lui Picasso. Bibliografiile consacrate marilor crgatori in
cele mai variate domenii ale culturii nu pot fi parcurse nici in mal multe vieti de om. Numai calculatorul mai
ponte sonda gi stribate numeroasele straturi de propozifii agezate peste operele de virf ce constituie cultura
universal, Dar numai contactul nemijlocit cu aceste opere oferll nutriment cultural autentic. Azi ¢ actuald
conatatarea amard a lui Jorga: ,Nu se citesc de la o bucatif de vreme clirfile gl cel mai mare filosof este judecat

trei sferturi din cei ce se ocupX de filosofia lui, nu dupl ce a scris, clici cartea rimine nedeschis# in rafturile
Ebllowcllor. ci, dupi ceea ce din gindirea Iui a pitruns in crgile de istorie sau de teorie gi, uneori, chiar in
modeste manuale” (Sfaturi pe intuneric, Bucuregti, Editura Fundatiilor regale, 1940, p. 87).
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proces inevitabil (dati fiind autonomia limbajului i caracterul sfu simbolic, dat¥ fiind
necesara aparifie a noi limbaje, inclusiv cele artificiale gi, corelat, aparifia a numeroase
profesii legate de limbaj-comunicare) nu este negativ, dar conjine in sine pericolul
artificializdirii excesive a vie{ii umane, indepartirii atit de valorile (creatiile) fundamentale
originale, cit §i indep#rtdrii de viaj2i g cerinfele ei firegti.

Mass-media contemporani accentueazi artificializarea din lumea comunicirii prin
limbaj, atit prin ponderea acordati disputelor pe propozifii despre propozifii (adesea
referitoare la alte propozitii), cit si prin frecvenia interpretiirii diametral opuse a unuia §i
aceluiagi eveniment-fapt, ca s¥ nu mai vorbim de frecvenia §i nocivitatea inventirii
faptelor”, lansirii de zvonuri etc. Asupra acestor fenomene distorsionate — datorate
~ proprieti{ilor limbajului §i caracteristicilor psihologiei general-umane — se va opri §i
analiza noastrsl privind implicatiile psihosociale ale limbajului §i comunicirii in actuala
perioads de tranzifie asupra viefii socio-economice.

fn orizontul nostru teoretic, limbajul se inscrie ca ,mijlec”, ,instrument”
fundamental de comunicare, dar in nici un caz functiile sale sociale nu se reduc la aceasti
calitate, Mai mult chiar, daci nu luim in considerajie toate celelalte functii ale limbajului
(si comuniciirii) este imposibild cercetarea vielii sociale, injelelegerea esenfei acesteia gi,
prin urmare, nici cercetarea calitdfii viefii umane gi aflarea ciilor de ameliorare a acesteia.

In sintez3, consider#m c limbajul-comunicare indeplinesc simultan urm3toarele
functii: :

(a) constituie §i exprimi congtiinfa sociald @ individuald, intregul Univers
psihologic specific uman, intreaga rejea de fenomene psihosociale; constatdm, postulim pur
gi simplu, IMPOSIBILA EXISTENTA A CONSTIINTEI (social/individuale) FARA
LIMBAJ-COMUNICARE;

(b) constituie insig existenfa specific sociald, inscriindu-se in structura ontologiei
umane; sint de neconceput ACTIVITATI, RELATII si INSTITUTII sociale {4l participarea
limbajului §i comuniciirii; mai mult, L §i C se constituie cle insele ca ACTIVITATI
sociale cu loc esenfial in diviziunea sociali si ierarhici a muncii (deci, activiti{i de muncj,
remunerate), cu rol important in calitalea vielii (profesionale, civice, familiale) §i care,
practic, consumil cea mai mare parte a TIMPULUI DE VIATA al oamenilor, al generatiilor
Succesive;

(c) constituie CULTURA spintual-materiald a socictdfilor, sistemele lor de
VALORI si NORME, fiecare dintre acestea gisindu-si expresia intr-un limbaj specific
(economic, politic, juridic, etic, estetic, stiintific, filosofic, religios, astfel incit, de pildi,
vom avea ,,0 politici— un limbaj, altd politici—alt limbaj” sau ,,0 stiini-filosofie-etici-
religie etc., un limbaj; alti stiinji-filosofie etc., alr limbaj); privit¥ in evolufia g stadiul ei
contemporan, cultura a devenit UN UNIVERS DILATAT si IN EXPANSIUNE DE
CUVINTE (cuvinte despre realitatea obiectivii §i subiectiv, cuvinte despre cuvinte, intr-o
succesiune cvasiinfinitd, formind straturi — stive — de cuvinte);

(d) constituie ORGANIZATII s INSTITUTII sociale, in funciie de sistemele de
norme gi valori, de interese, dominante aceste structuri avind rolul de mijlocitori ai
activitdfilor §i relatiilor sociale de toate tipurile (se stie cit de importante au devenit
institutiile de VORBIT-SCRIS-ASCULTARE, COMUNICARE, CONSERVARE, avind
azi un puternic §i eficient suport material-tehnic); institujionalizarea oriciror activiti{i si
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relatii sociale este necesarsi §i funcfionalX in anumite limite, dar, prin proliferare g rigidizare
birocratics, ajunse azi la paroxism, devin sufocante, alienante, ,armuri de fier” a
totalitarismului (laic sau religios), a dictaturilor de tot felul, calea de artificializare excesivi
a vietii sociale; '

(e) limbajul gi comunicarea s-au constituit intr-o form3 institutional sui-generis -
PSIHOSOCIALA: de la ceremoniale la reguli de adresare si saluturi, de la jurimint g
»cuvint de onoare” pini la injurie §i calomnie, de la parola sau ,scrisoare de recomandare”
sau de acreditare la bula papal# - limbajul §i comunicarea sint institufii care leagi (uneori
foarte rigid) pe individ de grup (comunitate, organizalie, societate), cu efecte specifice
deosebit de semnificative asupra destinelor umane, asupra calitiifii viefii.



CREATIVITATEA IN SPATIUL UNOR SERVICII
EDUCATIONALE

MARIA MOLDOVEANU

On the basis of the researches referring to creativity as a dimension of the
quality of life, this study pleads for the decisive role of the school, of the
educational system generally speaking in the development of the creative
Jeatures.

Ca trsiturd specificd indivizilor umani, creativitatea exprimi capacitatea lor de a
produce noul, de a crea valori, de a releva dimensiuni necunoscute ale unor fenomene, de a
elabora solujii inedite de rezolvare a problemelor. fntre capacitatea de a crea i activitatea de
creafie intervin o multitudine de factori favorizan(i sau inhibitivi, individuali gi sociali; de
aceea, crealivitatea reprezinti gi misura trecerii posibilitifilor de creafie in acte de creafie
propriu-zise.

Apreciem creativitatea, in primul rind, prin elementul de noutate datorat celui care
creeazi. Fird a presupune intotdeauna relevarea unui nou element structural, noutatea
implicd insdl un principiu de complexitate suplimentar, principiu care poate schimba
valoarea g raportul dintre celelalte structuri.

Aceastdl idee, sus{inuti cu intemeiere de sociologul francez Pierre Francastel, in al
su Program pentru o sociologie a artelor!, devine un principiu extrem de productiv in
cercetarea creativitifii umane. :

Dac# admitem aser{iunea ¢l atitudinea creatoare se manifest in orice act de adaptare
la noi situatii (Vasile Pavelcu), atunci trebuie si arfitim ¢ insugi procesul tranzitiei in care
sintem implicati impune densificarea §i generalizarea conduitelor inovative la nivelul
intregii societd{i. Cu atit mai urgent g mai accentuat in spatiul serviciilor educafionale,
unde se modeleazi mentalitijile si comportamentele creative.

Nimeni nu este creator in general. Un individ poate fi creator intr-un domeniu §i/sau
in domenii inrudite, care presupun aptitudini § capacitdfi similare, §i non-creativ in alte
domenii. Acest adevir a revenit sistematic in opinia celor 100 de indivizi inalt creativi,
solicitali, prin interviul sociologic, s evalueze dimensiunile §i perspectiva creativititii, in
spafiul serviciilor de inviigimint §i cultur®.

1 Pierre Francastel, Program pentru o sociologie a artei. Sociologia francezd, Bucuresti, Editura
politicd, 1971, p. 583 —587.
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Delphi si ancheta sociologicd pe bazi de chestionar, am realizat si 100 de interviuri cu indivizi inalt creativi din
servicii de inv{mint si culturi.
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