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MENTALITATILE $1 TRANZITIA IN SOCIETATEA ROMANEASCA

MENTALITATILE IN PERIOADA DE TRANZITIE

MARCEL DORU

First of all, the author tries an appropriate definition of the concept of
mentality, then fits this concept on the resuils of an explorative research
made upon the specific forms of manifestations of nowadays mentalities.

Curand dupi schimbarea regimului politic, intervenitd in decembrie 1989, au inceput
sit aparX, 1a inceput difuz, apoi din ce in ce mai clar, dificultdfile si obstacolele care stau in
fata proceselor de reformi §i modernizare a societfi{ii rominesti. [luzia unor transformari
rapide gi radicale, care sil propulseze Roménia in rindul girilor prospere si civilizate a fost
spulberatd nn pumai de faptul ¢l restructurarea economici §i sociald s-a dovedit a fi un
proces de duratd, anevoios, dar gi datoriti unui factor freevent mentionat §t intens
mediatizat: mentalitdjile oamenilor. Instaurarca unei noi legislajii g a unor noi institutii
adecvate actualelor cerinje sociale, economice i politice nu sunt in sine suficiente pentru
realizarea scopurilor in vederea edirora au fost create. Funcjionalitatea lor depinde de modul
in care oamenii, in activitatea lor, devin constienti de scopurile reale ale noilor mecanisme
sociale gi economice. Dar obiectivele intrinscei reformelor realizate pand in prezent, st mai
ales directiile in care societatea romfneasci urmeazii s3 se dezvolte reprezintii, pentru
majoritatea populatiei, situatii total inedite, cu un suport nesemnificativ in ceea ce a
reprezentat expericnta trecutd a fieciruia. Asadar, intre ritmul tansformirilor si inertia
habitudinilor apare un decalaj care este cu atiit mai mare cu cit transformirile sunt mai
radicale si mai rapide, iar vechile mentaliti{i sunt mai puternic cantonate in gindirea si
congtiin{a oamenilor,

Devine astfel evident ¢ff dificultdtile tranzitiei sunt, In acelagi timp, dificultifi ale
depagirii anumitor mentalitifi Tnvechite. Reformele structurale, oricit ar fi de corect
orientate ciitre noile dircetii strategice de dezvoltare, nu pot deveni operationale fiird factorul
uman, care, la randul lui depinde in largi misurf de mentalitiiti. Intr-un climat social in care
mentalitatea colectivistil are incll o pondere importantd, in care ideea de proprietate i de
proprietar are o conotatie negativa, privatizarea ca reformi in cadrul societiifii se va realiza
cu dificultate. De asemenea, aga numita lipsil de ,,cxereitin democratic”, atiit de des invocati
este tot rezultatul unor vechi mentalitdi(i care nu pot accepta pluralismul ideilor, respectul
pentru o pirere contrari, existenfa legitimii a grupurilor de presiune etc.

Cercetarea mentalitd{ilor se nscrie astlel intr-o complementaritate fircased in raport
cu analiza celorlalte procese si fenomene cconomice, sociale, culturale si politice care
marcheazi dificila perioad de tranzific a societiifii rominesti.

CALITATEA VIETH, anul 5, nr. 1/1994, p.3-12



4 Marcel Doru 2

1. Pozitia mentalitétilor in cadrui proceselor de schimbare

in ciuda faptului c apelul la mentalits{i a devenit aproape un stereotip atunci cand se
abordeazi diversele aspecte ale dificuiti{ilor tranzitiei, totugi termenul ca atare pluteste
intr-un cimp de semnificatii destul de vag.

intr-o acceptic foarte largd, mentalititile sunt ,forte de inertie ale structurilor
mentale’’!, Ele sunt nigte repere stabile, familiare, la care oamenii apeleazX pentru a se putea
orienta in viaja sociald. Datoritd lor, oamenii igi pot stabili un sistem de coordonate Tn care
fsi inscriu mediul social, in aga el Tocit lumea sif nu li se pard striiind. Mecanismul de
formare a mentalitiitilor se bazeazii deci pe acumulliri succesive ale experienfei oamenilor,
experiente care, in conditii date si-au dovedit eficacitatea.

P. Popescu Neveanu liirgeste cadrul de definire a mentalitifilor 1a structurile logice si
la valorile afective care organizeazil intr-un anumit mod activitatea intelectualii2. Faptul c
mentalititile an o anumitdl incdrcdturd afectivi explici in parte rezistenta lor de schimbare.
Qamenii nu se raporteazii in mod obiectiv la realitate, ci o asimileazii si afeetiv, ludnd
atitudini pro §i contra care nu sunt striine de emofii, sentimente sau chiar pasitni.

Structurile mentale purtiitoare a anumitor mentalitd(i au fost cercetate sistematic de
Picrre Bourdicu, prin intermediul conceptului de figbitus. Pentru sociologul francez,
habitus-ul este un sistem de dispozilu durabile, de structuri care, la rindul 1or, structureazi.
El este un sistem de principii generatoare de practici si reprezentiri. Aceste principii pot fi
in mod obiectiv adaptate la scopul lor, fard sd presupuni vizarea constientd de scopuri,
reglate in mod obiectiv, fird si fie cu mimic produsul ascultarii de reguli si orchestre in mod
colectiv, [dri sit [ie produsul actinnil organizatorice a nnui dirijor.

Din cele de mai sus se desprind citeva idel importante pentru intelegerea termenulud
de mentalitate. Mai intéai, faptul ci mentalitfjile sunt strueturi, care la rindul lor
structureazd, Altfel spus, opiniile, atitudinile, modul de apreciere si evaluare a anumitor
situatii §i evenimente sunt modelate pe baza unei structuri mentale si afective determinate.
Deci mentalitiitile nu se identificii cu atitudinile §i comportamentele, ci reprezintd acea
structurd care [ace ca anumite atitudini §i comportamente sd se grupeze intr-un sistem
oarccum coerenl. Mai exact, ¢ atitudine relativ 1a un demeniu se afld in concordan{ii cu ¢
atitudine referitoare la un alt domeniu, in asa fel incit intregul sistem de opinii si trimitd,
prin unitatea lui; la o anumitd mentalitate, deci la o structurd in care sunt implicate
memoria, activititile logice si afectivitatea.

O altd idee demni de a fi retinutd din definitia sociologului francez este caracterul
obiectiv al mentalititilor. Acestea, fiind generatoare de modele de comportament si de
evaluare a lumii sociale, ge formeazi in urma unor practici i implicit in cadrul unui proces
de invitare sociald, in vederea atingerii unor scopuri, Dar pe parcurs, scopurile initiale nu
mai sunt congtientizate, riminand imumai modelele de gandire §i de conduitd. Scopurile an
fost fncorporate in Structurile mentale si tocmal de aceea genereazd comportamente §i
atitudini eficace in plan social. In plus, mentalitifile se structureazi in mod obicctiv, nu
prin ascultarea de anumite reguli si nici la indicafia unui ,dirijor”. Tntr-o alti lucrare,
Bourdieu subliniazii caracterul obiectiv al mentalititilor, afirménd cd existi o relatie intre
structurile fundamentale ale societdiii §i ,schemele clasificatoare, structurile mentale,
formele simbolice, schemele istorice de perceplie §i apreciere™. Pornind de la aceste
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afirmatii, W. Doise subliniazii faptul cii Bourdien ,,explici ariiculatiile dintre dinamicile
individuale §i dinamicile sociologice™s.

Cu aceasti foarte suceintd incursiune in domeniul definirii coneeptului, putem acum
aborda problematica rolului mentalitiiilor in procesele de schimbare soeiali.

In esent#, aceastd problematica se reduce la relevarea a douf aspeete principale: pede
o parte, modul in care se produc schimbilrile sociale, iar pe de alt# parte, modul in care
evolueazii mentalititile oamenilor &, evident relafia care se instaureazil intre cele doulf
realitd{i sociale.

Intrucit schimbarea mentalitii{ilor este un proces de durat, relajia cu schimbarea
sociali depinde in mod fundamental de ritmul transformérilor din societate. fn situafia unei
evolutii sociale lente, in care etapele evolutiei sunt greu de sesizat, decarece se dezvoltd una
din alta, intrepfitrunse uneori pinii la identificare, schimbarea mentalitililor se face oarecum
de la sine. Piistrarea unor elemente ale trecutulni este un proces concomilent cu renunfarea
Ia alte elemente, intreaga evolntie find sub semnul continuitiitii Tntr-un astfel de climat
social, mecanismul care asignrd evolufia mentalitdjilor este succesinnea generatiilor.
K. Mannheim este de piirere eff schimbarea socialif rezulid din emergenta a noi grupe de
varsti si din modul nou in care acestea ian contact en mogienirea enlturald acumulati.
Atunci ¢dnd selectia apare ea neeesard (inplanul elicacititii sociale), pierderea anumitor
elemente culturale acumulale anterior se realizeazi prin disparijia continufi de generalii
anterioareb. Datoritd cvolutiei lente, unele ¢lemente ale mentalitijilor care cad in
desuetudine nu provoacii disfinctionalititi importante in cAmpul social. Contradic(iile dintre
mentalititile care sunt sortite disparitiei datoritii evolutiei societiifii si cele inc viabile sau
pe cele de a se impune se manilestd sub forma conflictelor dintre generafii.

Cu totul altfel se prezintd situafia in caznl unor schimbiiri sociale bruste, in care
sunt antrenate totodatd structurile economice, regimul politic, mecanismele sociale si
ideologice. Cum dceste schimbilrd fundamentale nu se pot realiza dintr-o datd i simultan,
trebuie parcursi o perioada de tranzi fie necesard formirii §i consolidinii neilor structuri ale
socield(ii.

Q perioadil de tranzitie este un stadiu parlicular in evolufia unei societi(i, cind
datoritiunor conditii interne gifsau externe apar dificultii in reproducerea relafiilor econo-
mice §i sociale de bazi si care crecazit o logicd specilicd a dezvoltdrii acestor relafii?. In acest
stadiu, apar noi relafii sociale §i cconomice, noi striicturi politice §i noi obiective culturale
care se manifestd cu ritmuri dilerite, contribuind Ia formarea condifiilor unei noi societiti.
Dar ritmurile diferite presupun un decalaj intre diferite domenii ale dezvoltérii sociale sau,
dupi expresia lui Lapierre, instaurarea unni asineronism. Cercetiind [aptele de mutajie ce
intervin intr-o societate, la un moment dat ,,se constatd ¢ intre principalele ,inovafii”
specifice unei perioade de lranzifie (inovafia tehnicd, cconomicd, socialf, politicd si cultu-
ral) existd un accentuat asineronism datorat ritmurilor diferite dintre sferele de actiune8.

Intr-o societate aflatd in tranzitie, existen{a acestor fracturi intre diverse domenii
creeazil societilfii aspectul dezarticulat, lipsit de unitate. Tnjeiegerca structurii mentalititilor,
a rolului lor in societale gi, in cele din nnnd, a evolutiei lor, trebuie si {ind cont de
specilicul perioadei de ranzifie i a asincronismelor care se manifestd i mod inerent,

In primul rand, apare o discrepantit intre structurile fundamentale ale societifii i
campurile sociale specifice in care acfiveazit oamenii. Aparijia inor voi elemente structurale
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fundamentale nu este urmati in mod automat de schimbiri similare la nivelul activitii{ii
oamenilor. Acest fapt se datoreazi vechilor mentalititi purtitoare ale unei anumite icrarhii a
valorilor caracteristici unor structusi fundamentale care, in esenta lor, au fost demolate.
Agadar, mentalititile apar ca un factor de cea mai mare insemnitate in procesu! de tranzifie
la un nou tip de societate. Ele stau la baza incetinirii schimbiirilo: sociale, manifestindu-se
ca un factor ce impune un anumit ritm transformirilor. Cum ins¥, asa cum s-a arfiiat
anterior, mentalitdtile au un caracter obiectiv, problema principali a tranzifici nu constf in
schimbarea mentalitdtilor, ele continuéndu-gi evolutia lor determinati social (fird interventia
unui ,,dirijor”), ¢ in gisirea acelor parghii sociale care au un impael decigiv asupra
restructurdivii mentalititilor.

Solutia iesirii din acest aparent cerc vicios (mentalititile care mentin anumite
structuri fnvechite, care, la rAndul for, confirm# mentalititile inréddicinate in congliinta
oamenilor) se afld tocmai in asincronismul proceselor de mutatie sociali. Nu toate
domeniile vietii sociale reclami cu aceeasi for{i sistemele de valori promovate de purtitorii
vechilor mentalitili, Caracterul dezarticulat al societéii aflate inir-o perioadi de tranzitie si
corolarul ei, asincronismul domeniilor sociale, permit promovarea unor noi valori sav a
unei noi ierarhii a valorilor existente, in domenii in care vechile mentalithifi nu rezoneard cu
suficienti for(X. Intotdeauna vor exista sfere de acfiune umani, unde, prin for(a
tmprejurdrilor, mentalitdtile fnvechite sunt mai pufin prezente. La aceasta contribuie s un
alt factor care nu este deloc lipsit de importan{i: aparitia unor grupuri g indivizi, care prin
pozifin pe care o ocupi in societate pot deveni promotorii unor noi mentalitiii.

In aceastA situafie intervine un factor decisiv: vechile mentalitii{i incep sd-si piarda
structura unitard, Un individ eare pistreazi un sistem de valori generat de vechile mentali-
tifi, va consiata c, n anumite domenii, atitudinile §i opiniile sale nu-gi mai pisireazi
actualitatea §i deci pot fi socotite nefunctionale. Un numdr limitat de astfel de experiente nn
este in misurd s modifice in esen{d structurile sale mentale. Este nevoie de foarte multe
semnale venite din mai multe domenii pentru ca mentalitatea omului s se schimbe.

Numai cif, Tutre momentul destructuriirii §i cel al restructuriirii mentalitfiii poate
exista o perioadi destul de lungi de dezorientare, in care elemente ale vechii strusturn
coexistd cu altele noi, toate formind un amalgam dezarticulat si labil. Structura
mental¥, prin insdsi natura ei §i prin relatiile complexe pe care le stabileste intre individ st
mediul sfiu social este expusd unui proces de restructurare. Dar, odatd realizatll aceasti
noud mentalitate, ea actioneazd ca o adeviratd mutatie geneticd, transformind raportul
om-lume.

Cum ins3, in conditiile unor transformiiri brugte in plan social, economic s politie,
mentalitidfile 15t manifestd inerfia proprie, individul peate trece prin silualil dramatice. O
lume in care stereotipurile acumulate mu mai dau rezultatele scontate este perceputi de
individ ca irationald. Intr-o societate cunoscutd §i verificatif permanent, in experienta de zi
cu zi, structurile mentale §i afectivee aclioneazd ca o busold, orientind compartanientul
camenilor. Dar, cind apar transformiri brugle, aceastd buselid aratd incl vechile puncie
cardinale, cind, de fapt, harta socielii{ii §i-a schimbat intre timp coordonatele.

Consideratiile fiicute pandl aici privind mentaliti{ile §i influenia lor in transformirile
specifice unei perivade de tranzijie au stat la baza proiectéirii unei cerceliini de teren efectuat
de ciitre o echipd de cercetiitori de la Institutul de Cerectare a Calithtii Vielii.



8 Mareel Doru &

Aga cum se sublinia fn prima parte, existenta unei mentaliti{i care vine in
contradictic cu o noui realitate social-economic provoacd o stare de tensiune, uneori
dramatic¥i, din cauza inadecvirii vechilor structuri mentale la transformdrile recente.
Persoancle purtiitoare ale vechii mentalititi gregare percep schimbarea ca pe un factor
negativ, care poate provoca accente violente:

— ,:5-a schimbat (dup3 decembrie 1989) numai in rin. Gregala dups Revolujie, cea
mai mare gresald, e cii au venit bestiile astea care an dat foc pe la CAP-wi, dian
ordinul lui Ratin, Coposu. Doina Cornea, Radu Campeann” (barbat, 78 ani,
pensionar, fost muncitor)

Prin modul in care a fost exercitat rolul statului mentalitatea gregardf genereazii
comportamente §i opinii in care individul se simte la adiipost numai sub protectia si tutela
stalui. Indivizii purtiitori ai mentalit(ii gregare T§i interzic orice initiativ, agteptand totul
de la stat. Mai jos prezentim o selecfie din multiplele opinii de acest fel:

— ,.Revolufia a venit asa din senin. Ea nu trebuia si fie, pentrn ci a deranjat
conducerea statului... Sperdm siit o ducem mai bine, asta agteptéim de la s1at...
Asteptiim ca statul -0 giindi si ne mai imbuniititeasci §i nond viata... Fac o
targuialX atunci cind statul bagd o marf%” (bdrbat, 81 ani, pensionar, fost
muncitor, vaduv).

Aceeasi mentalitate genereazdd suspiciuni la adresa liberti{ii. Omul, integrat in
colectivitate, supus formelor de coercijie exercitate de liderii eomunitii{ii nu pot concepe
libertatea individului decit ca ceva aberant, diuniitor:

— LAcum, cu libertatea asta, € mai réiu ca Tnainte. Auzi din ziare de hotii, violuri,
talhfrii. Pe vremea [ui Ceaugescu nu aveau atita curaf” (femeie, 73 ani,
pensionard, fostd vanzitoare)

— ,,Dacii esti liber, did-i in cap (altuia). Dacd esti {inut in frdn nu poti face nici un
riiu” (birbat, 86 ani, pensionar, fost muncitor).

Dacid pand aici persoanele cu o mentalitate gregard au fost in totalitate batdni g
pensionari, ceea ce explicd in buni parte dorinta de a fi dependenti de anumite colectivita(
sau structuri protectoare, aceasta nu fiseamnd ¢i aceeasi mentalitate nu se afli g la tineri:

— ,bste prea multd libertate, suntem prea liberi” (femeie, 22 ani, studenta,
neciisiftoriti)

Un alt domeniu unde se manifesti mentalitatea gregard este politicul. Este evident ¢3
uniformitatea predusi de colectivilatea care niveleazi toate parlicularitéd{ile individuale, nu
poalte gencra opiniile pluraliste referitor la partide politice:

— ,,Mai multe partide pun poporul in ncurcitnd” (biirbat, 81 ani, pensionar, fost
muncitor)

— ,Aga apare réizmerita in popor.. Unii zie una, aljii zic alta §i vite aga, #stia, cu
partidele lor ziipdicese poporul §i nu stie incotro sd o ia” (idem)

Contraponderca libertdfii este munca, aga cum rezulté din opinia unui maistru:

— ,,54 mai lds3m discutiile astea §i si trecem la munci. Libertatea inseamni
munc#, Dac ai voie si vorbesti, asta nu inseamnd nimic” (biirbat, 52 ani,
maistr)

Deci munca gi libertatea se exclud reciproc. Ele nu pot coexista intr-o mentalitate

gregardl. De altfel, ideca mundii, foarte prezentd 12 mulli dintre subiccfii clasificati in
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categoria mentaliti{ii gregare, nu este conceputd deciit in colectivitate. Munca individuald,
caforma a inifiativei particulare nu se regiiseste la acegti subiecti
— ,,Toti s punem brafele la muncA si atunci sciipim de toate (greutijile)... Casio

ducem mai bine, tot poporul, §i mare §i mic si puni mina Ia munck” (femeie,
48 ani, muncitoare).

Mumca este, in acelagi timp si substitutul democeatiei:
— pDeniocrafia este munci cinstitd si prezen(d 1z serviciu” (femeie, 48 ani,

muncitoare)

— ,.Dacd il prinzi pe unul (la serviciu) ¢l face prostii, ii dai o bitaie si gata. Asta e

democratia” (biirbat, 52 ani, maistru).

Individul gregar se simte dezarmat in fata noilor situatii pe care se vede obligat sile
infrunte. Ad#postul colectivititii i-a atenuat spiritul de lupti si de initiativd, de aceea, in
fa(a greutiitilor materiale el face apel la diverse forme de constrangere care sd reduci lucrurile
pe un [dgas cunoscut, familiar:

»Specula este cel mai grav luern. N-am mai viizat pe aici (in piaff) un milijian
de pe vremea Riposatului... Pe timpuri mercurialul nu permitea specula”
(femeie, 65 ani, pensionard, fosti Munc{ionard)

JInainte se mai fereaun (speculantii)... Fra polifia, ificiwl.. Parcy le era mai frici.
Acum, pe fa(d, [iri si se vite ¢i esti om bitréin” ($1 <d n-ai posibilitifi)... Nu
gtin ce it mai fac”™ (femeie, 73 ani, pensionari fostd vanzitoare)

»Asa cum ¢ situatia acum numai poate si dureze Ar irebui s se fixeze prefurile,
gii se aduc# salariile la un nivel corespunzitor s apoi si inceteze orice
schimbare... Tnainte era mult mai bine” (femeic, 30 ani, muncitoare, SOImer,

‘céisdtoritd, trei copii)

»Pe vremea ciind eran cartele era mai bine”™ (biirbat, 86 ani, pensionar, fost
munecitor)

,,Tnaimc era o ordine... Toli (rebuiau si se supunid. Acum nu mai cste nici o
ordine: gunocaie, haos, corupti¢” (idem).

Din opiniile mentionate mai sus se desprind mai multe triisituri specifice ale
mentalitdtii gregare:

individul nu este o entitate distinetdl in preocupiirile persoanelor purtiitoare ale
acestel mentalitd(i, el este numai subinfeles, ca o parte componentd a
colectivitilii;

se manifestd o grija specialil pentru tot ce aparfine poporului; erice tentativi la
adresa acestel avulii este privitiica o erimil;

este prezent un anumit reduciionism a tot ce nu este conform cu dominafia
colectiviti{ii; valori ca libertatea sau democra(ia sunt reduse 1a actiunea autoritary
a colectivului;

se observi o atitudine orientald cu predilectie ciitre unilormitate; orice factor care
tulburd aceastdl uniformitate are efecte nedorite asupra linigtii populatiei; linigtea
este una din valorile fundamentale ale acestei mentalititi,

se constalii o propensiune pentru miisuri coercilive,singurele care pot inliitura

abuzurile gi erimele; categoriile de bine si riiu sunt privite, in acest context, ca o

problemi de libertate: cu cit esti mai liber, cu atit posibilitatea de a face riiu este
mai mare; i






