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ECONOMIE SOCIALA

ECONOMIA SOCIALA LA SFARSIT DE SECOL XIX
SI ASTAZI. DOUA iNCERCARI DE CONSTRUCTIE
SI DEFINIRE

CALIN COTOI

.1l est dans 1I’Exposition, sur les bords de la Seine un palais d’allure simple,
de ligne sobre. L’intérieur n’est pas moins austére que la fagade. Pour tout ornement,
des cartes et des graphiques. Le public y accourt cependant et aucune attraction
n’aura eu plus de succés que le Palais des Congrés et de I’Economie Sociale”
(Alexandre Millerand, ministru al Comertului, 1900).

discursurilor si practicilor ce se grupeaza in jurul ,, sectorului
tertiar”. Poate fi vazutd §i interpretatd in cadre diverse, ce ii
asigurd specificitatea: migcarea cooperativd, aparitia expertilor si a
expertizei sociale, ideologii ale celei de-a treia cai, forme de a reprezenta si
crea noi arii socioeconomice, variante alternative de guvernare si moralizare
la periferiile pietei sau ale birocratiilor de stat. Acest articol propune o
reflexie asupra istoricitatii economiei sociale §i a mecanismelor ei de
constructie prin intermediul unei comparatii a economiei sociale de astazi cu
modalitdtile de constituire a unei economii morale si sociale din fin-de-siecle.
Cuvinte-cheie: economie sociald, inscriptie, fin-de-siecle, Fordism, a

treia cale.

E jconomia sociald este o prezentd noud i ambigud in aria

,Economia sociald” este un termen ce a intrat de prin anii 1990 in limbajul
academic, administrativ si al politicilor publice. Termenii mai vechi precum ,,al treilea
sector”, ,,organizatii nonprofit”, ,,organizatii voluntare” sau chiar ,,afaceri comunitare”
(community business) au un inteles diferit, mai restrans, cel putin din punctul de vedere
al sustinatorilor economiei sociale.

Functia unor termeni precum ,,al treilea sector” sau sectorul ,,organizatiilor
nonguvernamentale” era sa descrie activitati aflate la intersectia curentelor social-
economice dominante (stat, piatd sau un amestec intre acestea doud), avand o
dimensiune de protectie sociala pentru populatiile sau persoanele marginale sau
marginalizate. Altfel spus, aceste notiuni au rolul de a descrie conceptual si de a
articula practic cerinte reziduale in sisteme sociopolitice bazate pe distributia prin

Adresa de contact a autorului: Cilin Cotoi, Facultatea de Sociologie si Asistentda Sociala,
Bd. Schitu Magureanu nr. 9, sector 5, Bucuresti, email: calincotoi@gmail.com; calincotoi@yahoo.com;
calin.cotoi@sas.unibuc.ro.

CALITATEA VIETIL XXIV, nr. 2, 2013, p. 93-108



94 CALIN COTOI 2

intermediul pietei capitaliste sau a birocratiei de stat (Salamon §i Anheier, 1997).
Zona celui de-al treilea sector sau a organizatiilor nonprofit nu este vazuta, de
obicei, ca parte integrantd a economiei sau a politicii propriu-zise. Nu se creeaza
noi locuri de munca, forme de antreprenoriat si tipuri de spirit antreprenorial, nu se
obtine profit si nici nu sunt satisfacute cerintele consumatorilor. Nici din punct de
vedere politic nu pare si existe un rol prea important: nu sunt promovate forme noi
de cetatenie sau de delegare a puterii catre populatie (Amin si altii, 2002: 2). Chiar
atunci cand astfel de activitati economice sau politice au loc in cel de-al treilea
sector, ele nu pot fi alternative viabile la activitatile si institutiile pietei si ale
sistemului politic.

Sustinatorii noului discurs al economiei sociale au nsa ambitii economice si
politice mai mari. Astfel, pentru Molloy:

»~Economia sociald constituie un set larg de activitati ce au potentialul de a
produce oportunititi de angajare in toate stadiile procesului de regenerare economica
locald si de a crea locuri de muncd pentru comunititile si populatiile locale,
pornind de la identificarea nevoilor de baza pana la operationalizarea initiativelor.
Sectorul include potentialul economic si activitdtile miscarilor cooperatiste si de
ajutor reciproc — initiative ce urmaresc satisfacerea nevoilor economice si sociale
ale comunitatilor locale si a membrilor acestora. Sectorul include cooperative,
proiecte de ajutor reciproc, uniuni de credit, parteneriate, intreprinderi comunale si
firme. Economia sociald este sectorul cu cea mai rapida crestere din Europa si acest
context este propice credrii de intreprinderi locale eficiente” (Molloy si altii,
1999: 16).

Din aceasta perspectivd, economia sociald apare ca un amalgam de
organizatii diverse, ce asigura servicii ce pornesc de la: experienta antreprenoriala
si In campul muncii, asigurarea de locuinte, servicii, bunastare si calitate a vietii,
pana la servicii legate de mediu si ecologie. Desi multe dintre aceste organizatii pot
functiona ca firme si intreprinderi capitaliste eficiente, interesul lor principal nu
constd Tn maximizarea profitului, ci In construirea de capacitati si capital social
(angajarea unor grupuri dezavantajate social), in satisfacerea unor nevoi speciale
(activitati legate de mediu, ingrijirea copiilor sau asigurarea de locuinte pentru
familiile cu venituri mici) si in creare a noi locuri si forme de munca (Amin si altii,
2002). Ar fi vorba de un fel de economie cu scopuri §i caracter social si moral.

Uneori sustinatorii acestui sector tind sa 1i atribuie caracteristici excesiv de
pozitive, creand imaginea unui soi de utopie comunitard, aparutd pe liniile de
ruptura ale neoliberalismului:

»Initiativele economiei sociale sunt bazate pe principii ce au legaturd in
primul rand cu nevoile oamenilor. Succesul poate fi judecat prin beneficiul pe care
proiectele le aduc comunitatii in termeni de numar de locuri de munca create,
numar de oameni implicati In activitdti voluntare si educationale, beneficiile pentru
producatori si consumatori si prin generarea de venituri in comunitate. Este vorba
despre cooperarea, interdependenta si participarea activa a cetatenilor la bunastarea
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sociald si economicd a comunitatilor locale. Are legaturd cu crearea unei societdti
egalitare, inclusive §i cu adevarat democratice ce promoveaza justitia sociala,
egalitatea fundamentala si egalitatea de sanse” (Molloy si altii, 1999: 27).

ECONOMIA SOCIALA: DEFINITII SI CURENTE

Nu existd o definitie a economiei sociale agreatd de majoritatea celor ce
incearca sa obiectiveze si utilizeze aceasta zond ambigua a vietii sociale §i economice
contemporane. Economia sociald se afld intr-o fazd de dezvoltare a domeniului in
care nu se poate spune exact dacd acest termen va prinde, daca va aparea ca o zona
bine delimitata, discutata si controlatd de institutii si retele consolidate. Este o etapa
in care au loc incercari si conflicte legate de cine prezintd si de cum se poate
reprezenta si inscriptiona aceastd zona economica, politica si morala.

Incercarea de a o transcrie stiintific sau administrativ-politic (policy) ar putea
crea economia sociald — la fel cum, la alte dimensiuni si cu alte mize se crea
»economia” in anii 1950 (Mitchell, 2001). Daca acest proces de inscriere nu va
putea fi stabilizat, introdus in schema de ,,bune practici” si exportat in alte arii
sociale, economice si culturale, economia sociald va ramane un termen-umbrela,
acoperind o varietate disparatd de practici, organizatii, proprietati si populatii. Ar fi
a doua 1ncercare de institutionalizare, de creare a economiei sociale, dupa cea din
Franta secolului al XIX-lea (Gide, 1905).

Reaparitia economiei sociale in anii 1990 are interesante asemdndri cu
economia sociala din secolul al XIX-lea. In acea perioada, economia sociali nu era
vazutd ca un instrument de luptd impotriva sdraciei. Pauperismul era considerat
inevitabil si, sub forma salariilor mici din industrie, necesar oricarei dezvoltari
industriale durabile (Bauman, 1998; Brooke, 1998). Economia sociald era un
remediu, o solutie pentru saracie, inteleasa ca o stare in principal morala si socialad
deficitara, si nu ca un fenomen strict economic. Tehnologii de ajutor reciproc, de
regenerare familiald i comunitara sau de cooperatie au fost puse in practica prin
intermediul unor asociatii de economie sociald sau de ,,pace socialda” (Le Play),
prin expozitii internationale, interventii legislative, brosuri, carti si studii.
Variantele paternalist-conservatoare extreme, imbratisate de Le Play si de scoala
lui la inceputurile teoretizarii economiei sociale, creeazd o diferenta clara, foarte
vizibila, fatd de economia sociald a anilor 1900. Cu toate acestea, amestecul de
economie, ajutor reciproc, morald, integrare in mecanismele capitaliste ale pietei si
vagi pulsiuni utopice par sa defineasca si economia sociala de astazi.

In viziunea lui Amin si altii ,ne-am intors la acest tip de abordare
(pauperismul — n.n., C.C.) in discursul politicilor publice contemporane in jurul
ideii ca al Treilea Sector poate asigura servicii pentru cei exclusi social, producand
bundstare cu resurse putine prin stimularea muncii $i a regenerdrii sociale”
(Amin si altii, 2002: 6). Diferentele majore dintre pauperismul de la sfarsitul
secolului al XIX-lea si neopauperismul de astizi sunt date de diferentele dintre
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doua tipuri diferite de guvernare sau guvernamentalitate: cea a liberalismului clasic
(si national) a secolului al XIX-lea si cea a neoliberalismului global al anilor 1990.

Perspectiva neopauperismului este dublatd de un set de abordari teoretice
legate de notiunea de ,capital social”. In special intreprinderile sociale — ca
institutii ce asigura integrare sociald, satisfacerea unor nevoi sociale ale comunitatii
si profit — sunt viazute ca fiind locuri privilegiate de creare a capitalului social'.

Varianta neoconservatoare, sustinutd de curentul asa-zisilor ,,conservatori
civici” (civic conservatives), pune accentul pe autoresponsabilitate, pe importanta
managementului individual al capitalului uman. Pentru ei, piata liberd si guvernarea
minimald creeaza spatiul in care toate institutiile intermediare se pot dezvolta
nestanjenite. In acest context, neoconservator, economia sociald apar ca un mecanism
moral de inculcare a valorilor autonomiei financiare, a automotivarii si a ajutorarii
prin propriile forte. In spatele acestei viziuni optimist-individualiste stau cateva
prezumtii ideologice: sinele sau individualitatea este conceputa ca posedand rezerve
energetice importante ce pot fi accesate prin tehnologia morald corespunzatoare.
De aici presupunerea cd, prin intermediul economiei sociale, se poate pune in
functiune un mod de autoguvernare in termenii ,,adevarului personal” (Foucault,
2007; Rimke, 2000: 64), adevar bazat pe o trdire intensd a responsabilitatii si
obligativitdtii deciziilor personale de autocontrol.

Curentul comunitar (Etzioni, 1995; Walzer, 1995) leagd economia sociala de
fenomenul excluderii sociale’. Accentul este pus, in acest caz, pe moralitate,
capacitate de actiune si regenerare, forte individuale create si facute responsabile,
insa, prin intermediul socialului. Socialul are un inteles oarecum special aici, fiind
folosit pentru tipurile de relatii reciproce din cadrul unor comunititi omogene si
relativ restranse. Zona socialului asigura solutii pentru individualismul exacerbat si
apatia ce apar datorita excluderii sociale. Economia sociald este inteleasa, astfel, ca
parte majora a oricarui proiect de constructie comunitard. Ea are rolul de a ajuta la
revitalizarea legaturilor de solidaritate morala si sociald prin intermediul unor
proiecte exemplare, ce, pe langad satisfacerea unor nevoi sociale, propun valori
morale comunitare.

In legdtura cu acest curent, dar trigand, uneori, concluzii politice destul de
diferite, notiunea de economie sociald este folositd in domeniul dezbaterilor
referitoare la justitie sociald, participare si democratie directa. Cei ce activeaza in
al Treilea Sector nu sunt doar viitori participanti la mecanismele economice ale
pietei, surse de servicii §i protectie sociald si indivizi §i comunitati responsabile
social si moral. Ei/ele sunt si actori politici activi ce pot fi o prezentd importanta
in comunitatile locale marginalizate §i o voce semnificativd pentru dezvoltarea
antreprenoriatului social si a asa-ziselor ,,economies of care”. Organizatiile

"Pentru o criticd detaliatd a conceptului si a politicilor ,capitalului social” vezi Margaret
Somers (2005).

% Aceastd legdturd a ajuns sa influenteze majoritatea politicilor publice europene legate de
economia sociala.
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economiei sociale, pe langa asigurarea unor nevoi sociale ale comunitatilor pot
avea efecte politice in mod direct sau indirect. Prin intermediul practicilor pe care
le dezvolta in interior i a modului de relationare cu clientii, institutiile economiei
sociale pot crea, indirect, modele de actiune participativ-democraticd (Amin si
altii, 2002). In mod direct, prin mecanisme de articulare a intereselor indivizilor
si comunitatilor excluse social, de creare a unor aliante cu organizatii similare si
de coordonare a eforturilor sau chiar de organizare de proteste, economia sociala
poate avea efecte directe asupra participarii comunitatilor la luarea deciziilor
politice. In acest caz, economia sociali este vizuti ca un nou model al
democratiei participative, prin redefiniri ale sferei publice — prin includerea in ea,
ca cetateni activi, a indivizilor marginalizati de stat sau de piata — si prin procese
de redistribuire a puterii de la elitele economice §i politice catre asociatii civice,
grupuri de interes si autoritati locale.

Pentru unii sociologi si filosofi (Lessenich, 2010; Vogelmann, 2012),
economia sociald reflectd aparitia unei noi forme de guvernamentalitate’, a unei
solutii de continuitate fatd de guvernamentalitatea neoliberald, ce are tendinta de a
ignora societatea ca realitate tranzactionala. Sub forma ,,noii economii sociale de
piatd” sau a ,,guvernamentalitdtii neosociale”, economia sociald pare si capete un
rol central in noile forme de organizare ale lumii capitaliste. Pentru fiecare
domeniu al actiunii guvernamentale existd o forma comunitard ce este inscrisa in
subiect ca formd de comportament si de autoguvernare: ,,comunitati morale
(religioase, ecologice, feministe...), comunitati de stiluri de viatd (definite in
termenii gusturilor, imbracamintii si modului de viatd), comunitati de angajament
(fatd de probleme de sandtate, dizabilitati sau activism local” (Rose, 1996: 333).
Rose numeste acest mod de guvernare, ,,guvernare prin comunitate”) ce este
caracterizat prin formarea unor noi legaturi intre strategiile guverndrii celorlalti si
tehnicile guvernari de sine, prin intermediul relatiilor de responsabilitate si
reciprocitate din interiorul comunitatilor (Rose, 1996: 331). Daca pentru Rose
»guvernarea prin comunitate” are ca efect slabirea socialului — chiar ,,moartea” lui —
prin disolutia socialului intr-o retea de comunititi create si controlate de o
rationalitate neoliberald, pentru Lessenich (2010) si Vogelmann (2012), ceea ce se
intampld este o transformare a socialului. Aparitia a ceea ce Lessenich numeste
»heosocial” (2010) ar fi o noud forma de guvernamentalitate liberala, diferitd insa
de cea neoliberala clasica, exemplificatd de SUA, in timpul lui Reagan, si Marea
Britanie, in timpul lui Thatcher. Noul camp de obiecte guvernabile ar fi format,
crede Vogelmann, de neosocial ca ,retea de comunitdti [...] instalatd in subiect
(networking agent) ca principiu al responsabilitatii sale fatd de propriile lui actiuni
ca si fatd de comunitétile din care face parte” (2012: 133). Din aceasta perspectiva,

? Folosesc aici termenul de guvernamentalitate in acceptiunea clasica, data acestuia de Michel
Foucault (2007) si a reinterpretarilor analiticii guvernamentalitatii (Rose, 1999; Barry, Osborne &
Rose, 1996) ca o forma de control si creare a comportamentelor (conduire de conduites), de
guvernare, in acelasi timp, atat a subiectivitatilor cat si a populatiilor.
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economia sociald apare ca una din seria de trasaturi emergente, aflate in competitie
internd, ale unei noi guvernamentalitati.

Existd si variante de interpretare si folosire a economiei sociale a caror
componentad utopicd este mult mai evidentd, ce o leagd pe aceasta de o contra-
culturd a supravietuirii (uneori si a rebeliunii) la marginile capitalismului. Reactia
fata de accentul pus in sistemul capitalist pe profit, valoare de schimb, mecanizare
si rationalizare excesiva a vietii etc. are o traditie extrem de lungd in Europa, pe
care nu o vom detalia aici’. Inflorirea, in momente istorice diferite, a comunitatilor
alternative, miscarilor studentesti, valorilor antisistem, stilurilor de viatd non-
consumeriste si a criticilor feministe asupra patriarhalismului economiei nu par sa
fi dus, in mod direct, la transformari majore ale sistemului economic si politic.
Controlul direct al productiei de catre muncitori si chiar cooperatia de diferite
variante, ce au existat Tn modalititi ideologic-programatice foarte diverse nu par sa
aiba continuitate social-istorica. Existenta lor este una mai mult conjuncturalad in
lumea de astizi. In paralel insd cu aceste forme ideologice sau puternic reflexive de
reconstructie sociald existd mecanisme de supravietuire in afara pietei, datorate
sdraciei si prabusirii sistemului public, ce se bazeaza pe tranzactii si colectare de
resurse slab sau chiar nonmonetarizate. Unele dintre acestea pot fi vazute ca parte a
economiei sociale, fiind gestionate de organizatii din al Treilea Sector, sau de
grupuri de intrajutorare. Dintr-o perspectiva ce leaga economia sociald de existenta
si gestionarea bunurilor comune de catre comunitéti, o parte dintre aceste forme de
»supravietuire”, aflate aparent in afara pietei, vor fi tratate ceva mai in detaliu in
unul dintre capitolele ulterioare.

In jurul economiei sociale s-au strans o serie de asteptari si sperante legate de
rolul ei ca sursd de locuri de munca, antreprenoriat, bundstare, regenerarea a vietii
comunitare, democratiei asociative si chiar a unor forme culturale antiachizitive.
Aceste sperante si programe sociale, economice si culturale apar ca cealalta fata a
unui capitalism transnational cu dinamica impresionantd, caracterizat de consumerism
global, corporatii transnationale imense, flexibilizarea si precaritatea locurilor de
munca §i a carierelor profesionale, antreprenori si muncitori gestionati si autogestionati
de grija fata de ,,capitalul uman” si de cultura autocontrolului, a autogestionarii.

Toate variantele de mai sus de definire sau situare a economiei sociale se
bazeaza pe incerciri de combinare a economiei cu anumite tipuri de moralitate si
responsabilitate, prin intermediul unei conceptii despre social inteles ca zona
definita de exterioritatea sa fatd de piata si stat.

ECONOMIE SOCIALA iN FIN-DE-SIECLE

Discutiile despre economia sociald, ce au capatat consistentd, macar ca
numar, de prin anii 1990, au un caracter european, chiar continental, accentuat.

* Pentru o prezentare mai amanuntita, vezi Isaiah Berlin (1979).
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Perspectiva americand asupra celui de-al Treilea Sector, dezvoltata teoretic in
proiectul John Hopkins (Salamon si Anheier, 1995), pune accentul pe compararea
componentelor nationale diferite ale unui sector ce contine o comunitate de
»organizatii nonprofit”. Pentru specialistii europeni (C. Borzaga, Ch. Defourny;
Jean Luis-Laville, A. Evers etc.), al Treilea Sector are insi o altd dinamica istorica
si sociald, datoratd contributiei altor organizatii decat fundatiile, organizatiile
voluntare si cele filantropice. Institutiile bunurilor comune (paduri, pasuni, cladiri,
ape etc.), mutualitatile, cooperativele si organizatiile de intrajutorare ce constituie
economia sociald creecazd a doua fatetd al celui de-al Treilea Sector, fatd de
versiunea ,,americand””.

Incercarile de a lega sectorul organizatiilor voluntare, nonprofit, de economia
sociala constituie partea cea mai interesantd, teoretic vorbind, a curentului
economiei sociale de astizi’. Nu este insd, cum se griabesc uneori si sustind unii
autori (Evers si Laville, 2004: 3) prima Incercare europeana majora de acest fel.
Economia sociald a mai cunoscut un efort major de constituire in Europa, in secolul
al XIX-lea, efort similar pe anumite dimensiuni, cu cel de astazi. Esecul economiei
sociale din secolul al XIX-lea este interesant pentru incercarile de astazi.

Secolul al XIX-lea este secolul expozitiilor internationale. De la prima
expozitie internationala de la Londra, la Crystal Palace, in 1851, seria este una
foarte alerta: Paris, Chicago, Glasgow, Saint Louis, Barcelona etc. Expozitiile
servesc ca modele si exemple de reforma sociald, dezvoltare industriald, competitie
internationald §i prezentare a expansiunii coloniale; ele sunt si uriage Intreprinderi
comerciale si arhitectonice in sine: multe orase pastreaza si astazi cladiri, poduri,
parcuri sau strazi construite pentru desfasurarea expozitiilor. Mai mult decat atét,
ele sunt si extrem de puternice mecanisme de reprezentare. Domenii de cunoastere
si interventie tehnica, administrativa sau politicd sunt delimitate prin reprezentarea
lor in cadrul expozitiilor internationale. Impartirea spatiala si sectiunile sunt parte a
unor tehnologii de inscriere (Latour, 1985) a realitatii si identitatilor sociale, de
constructie si luare Tn posesie a unor arii largi din lumea din afara expozitiilor si a
aparatelor de reprezentare stiintifice si administrative.

Economia sociala este una dintre mizele acestor expozitii, mai ales cele
desfasurate in Franta si Belgia — desi termenul are o iradiere importanta, ajungand
pana in Statele Unite si Rusia, dar cu un inteles mult mai diluat (SUA), sau
radicalizat (Rusia), fatd de cel dat de reformatorii francezi.

in 1856, Le Play infiinteaza Le Société internationale des Etudes pratiques
en Economie Sociale, ce avea si adune oameni interesati de reforma sociala din arii
foarte diverse ale vietii profesionale si politice. Situarea teoretica si ideologica a lui

5 fn Romania, economia sociali a patruns, cu unele exceptii notabile, doar ca o noud forma a
»incluziunii sociale”, lipsitd de orice istoricitate sau incercare de teoretizare locald sau regionald — sub
forma unei simple tehnicalitati managerial-administrative.

8 Referitor la cazul englez, Marilyn Taylor arati ci exista dificultati reale in orice incercare de
a pune laolata aceste doud parti ale celui de al treilea sector (2004).
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Le Play la punctul de trecere intre lumea veche preindustriala si noua lume a
industrialismului capitalist va conduce catre ambiguitatile inevitabile oricarui
proiect de articulare a unei ,,idei morale” cu o ,metoda stiintifica” pozitivista
(Brooke, 1998). Economia sociald, in toate formele ei de secol al XIX-lea — dar si
in cele de sfarsit de secol al XX-lea —, va fi marcata de aceastd ambiguitate si va
avea probleme 1n a se articula intr-o zond separata, obiectiva, de cunoastere si
interventie sociald. Prima data cdnd economia sociald apare ca arie total separata de
economia politica, ca tip de reflexie si interventie sociald aparte, este la Expozitia
internationala de la Paris din 1867, al cérei organizator era F. Le Play. Deja in
1854, in Dictionarul de Economie Politica, la intrarea despre Economie politica,
scrisd de Ch. Coquelin, acesta facea o critica durd incercarilor de a folosi termenul
»economie sociala”, pornind de la faptul cd notiunea de ,,social” a servit la prea
multe ,,formule de imaginatie nebund, doctrine antisociale, antiumane”, astfel incat
ar trebui evitata folosirea lui in orice lucrare serioasa”.

Economia sociald era, la mijlocul secolului al XIX-lea, un termen - umbrela
pentru doctrine, institutii, teorii, organizatii si sentimente din cele mai eterogene.
Le Play este primul ce incearcad organizarea si reprezentarea lor unitard intr-un
corpus doctrinar, de pe pozitia de apropiat si consilier al lui Napoleon al IIl-lea.
Tiparul patronizator si extrem de conservator pe care il adoptd Le Play duce la o
confruntare intre sustinatorii ,,economiei politice” — in special liberalii §i marea
finantd burgheza — si ,,economia sociala”, sustinutd doar partial de oamenii din
anturajul imparatului. Strategia de confruntare, de contrapunere a stiintei ,,bogatiei” —
a guvernamentalitatii liberale clasice, ca sa folosim termenii lui Foucault — ipoteticei
stiinte a ,,pacii sociale si a vietii fericite” (Le Play) nu avea cum sa aiba prea mult
succes.

La Expozitia universala de la Paris, din 1867 — preluatd organizatoric de Le
Play in ultimul moment —, economia sociald nu a avut un loc special si nu a fost
prezentata sub forma prestigioasa a cladirilor monumentale, tabelelor si graficelor.
A fost doar un concurs cu premii — foarte substantiale, de altfel — pentru ,,institutiile
si localitatile ce au dezvoltat relatii armonioase ntre persoanele ce coopereaza in
aceleasi activitati si au asigurat bunastare materiald si morald”. Participantii la
concurs au fost doar organizatii patronale cu activitati integrate de patronaj, de
binefacere si de ,,conservare si fortificare a spiritului de familie”. Partialitatea abordarii
conservatoare a lui Le Play explica si neparticiparea firmelor si organizatiilor britanice
la acest concurs si excluderea economiei sociale de la Expozitia din 1878 —
desfasurata dupa caderea Imperiului si instaurarea Republicii a IlI-a franceze — pe
motivul ,,promovarii de distinctii i ierarhii sociale incompatibile cu moravurile §i
regimul republican”.

Lucrurile aveau sa se schimbe dupéd expozitiile din 1889 si 1890, odatd cu
renuntarea la cadrul ideologic conservator-catolic si incercarea comuna a Scolii
Le Play, dinspre dreapta spectrului politic, si a unui grup de economisti, politicieni
si administratori apropiati de establishmentul republican si de socialism, axati pe
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promovarea ,.justitiei sociale”, ,,cooperatiei” si ,,solidaritatii” (Ch. Gide, L. Bourgeois,
A. Millerand etc.). Relatia cu economia politica a iesit din zona conflictului, spre o
incercare de colaborare si completare reciproca. Ch. Gide a propus o schema
tripartitd de clasificare a economiei, ca economie politicd purd sau aplicatd si
economie sociald, unde cea din urma reprezenta stiinta ,,realitatii” concrete, spre
deosebire de economiile politice, ce aveau caracter teoretic si axiomatic. Pe de o
parte avem, crede Gide, neutralitate si abstractiune, pe de alta, concretete si
perspectiva morala (Gide, 1905). De mai mare importantad decat aceste clasificari —
cu semnificatie mai curand strategica decat stiintifica sau teoretica — este tipul de
investigatie si zona de realitate sociald pe care economia sociald ar trebui sd o
acopere. Ea studiaza, ne spune Ch. Gide, raporturile voluntare, contractuale,
cvasicontractuale sau legale 1n care intrd oamenii pentru a-si asigura ,,un viitor mai
sigur, o viatd mai usoara”, o justitie ,,mai binevoitoare $i mai dreapta” decét cea ,,ce
are ca simbol balanta negustorului” (Gide, 1905: 12).

Economia sociald nu se bazeazd pe jocul liber al legilor naturii, nici pe
inspiratia devotamentului religios sau a filantropiei, ci pe organizarea rationala,
voluntara si reflectatd (Gide, 1905: 4). Exista o dualitate in interiorul proiectului de
fin-de-siecle a economiei sociale: reforma si efort de organizare din partea unei
elite si institutii si organizatii sociale existente, functionale. Faptul ca accentul este
pus aproape in exclusivitate pe clasa muncitoare — ca membra sau beneficiara
directi a activitatilor respectivelor organizatii’ trideazi tendintele economiei
sociale ca alternativa la proiectele politice ale socialismului.

Principala criticd adusd acestei prime forme de aparitie europeana a
economiei sociale a fost — si continud sa fie si pentru cea contemporand —
incapacitatea de a produce cantitati semnificative de resurse, servicii sau locuri de
munca pe cont propriu. Ea este mereu dependenta (spun criticii) sau complementara
(spun sustinatorii) statului §i economiei propriu-zise.

Anii 1900-1910 reprezintd un maxim al influentei economiei sociale in
Europa. Aceasta influenta tine de momente diferite — dar cu asemanari structurale —
ale proceselor de formare a expertilor si a expertizei sociale din diferite zone ale
Europei. Noii experti apar din interiorul formelor anterioare ale paturii intelectualilor
sau a intelligentsiei, dar se si contrapun acestora, prin intermediul unui amestec
intre ,,profesional” si ,,ideologic”, sau intre ,,moral” si ,,economic” diferit de optiunile
mai accentuat cultural-literare si istoric-filosofice anterioare. Discursul economiei
sociale este preluat de aceste grupari de experti din fin-de-siecle ce incercau o
tehnicizare a problemelor sociale si istorice, pastrand insa si o puternica componenta
morala.

in Rusia, esecul Revolutiei din 1905 a dat nastere unui proces de
transformare a intelligentsiei radicale intr-o migcare profesionald axatd pe mediul

7 Accentul pus pe clasa muncitoare are o paraleli in discursurile economiei sociale de astizi ce
apar, deseori, legate de tema incluziunii sociale.
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rural. In acest context, cooperatia agricold a cunoscut o expansiune deosebita, fiind
impartitd intr-o grupare pragmaticd, ce punea accentul pe prioritatea scopurilor
economice asupra celor ideologice si pe rolul intelligentsiei ca specialisti calificati
si o grupare ,,ideologica” (V. Vorontsov si M. Tugan-Baranovski), apropiata de
narodnicism (populism). Ideologia ce unea ambele aripi cooperatiste era cea a celei
de ,,a treia cai”, a evolutiei sociale vazutd ca alternativa atat la proiectul socialist,
cat si la economia capitalista (Gerasimov, 2009: 113). Cea mai agreata perspectiva
era viziunea sefului scolii economice de la Nimes, Charles Gide, mai ales in
varianta sa radicala, ,,societald”, ce propunea, ca scop al evolutiei sociale, crearea
unei democratii economice. Aceasta presupunea aparitia unei lumi rationale ce
urma sa combine cooperatia de consum, cea de productie si societatile de credit si
ajutor reciproc si sa elimine intermediarii neproductivi din economie §i societate.

In Romania, lucrarile lui Gide au fost traduse de Grigore Alexianu si au fost
una dintre sursele importante ale discutiilor despre a treia cale ce au prins o
perioada sociald asemanatoare celei rusesti — emergenta unor retele de specialisti,
de experti ai socialului, ce avea sid capete greutate si influentd in perioada
interbelica, perioadd cand, de altfel, discutiile despre economia sociald cunosc un
regres la nivelul intregii Europe. Chiar Gide incearcd sd isi adapteze teoriile
contextelor est-europene, accentuand, in prefata la editia romaneasca a cursului sau
de Economie politica, importanta bunurilor §i proprietétilor comune in conturarea
economiei sociale.

Economia sociala, ca discurs reformator situat intre cel liberal — al economiei
politice clasice — si cel socialist, a fost preluatd de o patura intelectuald intermediara,
ce se legitimeaza din sursele stiintelor socioeconomice — relativ nou aparute la
mijlocul secolului al XIX-lea — si al observatiei exacte, bazad pentru interventie si
reformd sociald. Instrumentarul si structura conceptuald a stiintelor sociale si
economice din acea perioadd nu sunt insa suficiente pentru a legitima pretentiile
reformatoare ale expertilor si tehnocratilor. Combinatia de pozitivism stiintific cu
preocupari morale si filantropice (ce ia forme precum economia sociala,
narodnicismul legal sau miscarea cooperatistd) nu este una suficient de stabila
pentru a crea aliante mai largi cu elitele politice, administrative si economice. Pe
masurd ce ponderea expertizei tehnosociale creste In societate si normarea
stiintificd a spatiilor sociale devine tot mai importantd, economia sociald pierde
teren in fata unor tehnologii mai aplicate si mai putin legate, la o prima vedere, de
o dimensiune moral-ideologica: planificarea urbana, eugenia, sanatatea publica,
sociologiile de ramura, statistica modernd, agronomia etc.

CUM SE REPREZINTA SI INSCRIPTIONEAZA O ECONOMIE SOCIALA?

Expozitia internationala din 1900 de la Paris ne permite sa vedem procesul de
constructie si reprezentare a economiei sociale in desfasurarea lui concreta. Charles
Gide, principalul promotor al ideii si organizator al sectiunii — gazduitd intr-o
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cladire imensd pe malul Senei — se intreabd cum pot fi reprezentate intr-un intreg
coerent ,functionarea unei asociatii profesionale, a unei Universitdti populare, a
unei miscari cooperative sau reglementarile muncii, aduse de reformele legislative”
altfel decat prin cateva cifre sau linii ce nu au inteles decat pentru o minoritate de
specialisti? Cum se poate ajunge la starea in care vizitatorii sd ,,poata atinge cu
degetul aceste fenomene sociale si prin ochii lor sé le patrunda pana in suflet”, cum
isi formula obiectivul Léon Say in raportul sdu la sectiunea de economie sociala
din cadrul expozitiei din 1898?* (Gide, 1905: 13).

Charles Gide considera ca greutatea reprezentarii provine din caracterul
abstract, din nevoia de a arata idei, functii i procese sociale, si nu doar fapte.
Dificultatea, contrariu a ceea ce crede economistul francez, nu este specifica insa
economiei sociale, ea tine de orice incercare de a reprezenta o zona de societate
neclar delimitata istoric de catre institutii, organizatii, practici si discursuri
stiintifice. Economia sociala se lasd greu reprezentatd, fiindcd nu existd inca,
fiindca se afli prinsd intr-un proces antagonic’ cu alte forme de reprezentare
majore — cum ar fi economia politica, liberalismul sau socialismul — in care céstiga
cel ce reuseste sa ,,descopere si foloseasca cel mai mare numar de aliati credinciosi
si bine aliniati” (Latour, 1986: 5). Aliatii pot fi convinsi si adunati prezentandu-le
fapte sigure si proiecte, mai exact inscriptii de fapte aranjate in scheme, diagrame
si formule. Problema lui Gide, problema economiei sociale din fin-de-siecle, este
cd nu poate sd prezinte, decit cu dificultate, astfel de inscriptii sintetizatoare.
Faptele descrise nu par sd convearga cu usurinta spre o formula sociala unitara.

Este imposibil sd spui ceva despre economia unei natiuni, uitdndu-te la ea.
Nu existd, mai exact nu este vizibila, o realitate numita ,,economie”. Atata timp cat
sute sau mii de inspectori si anchetatori nu au aplicat chestionare, cat raspunsurile
nu au fost prelucrate si analizate pe héartie sau cu masini de calcul nu existd
economia ca atare. Ea apare doar la sfarsit, datoritd miilor de diagrame si grafice ce
sunt la randul lor Inscrise si rescrise ca ,,Balanta de Plati” sau ,,Produs Intern Brut”

8 Charles Robert, director al Société internationale des Etudes pratiques en Economie Sociale,
fondata de Le Play, ficea, in ziarul /’Emancipation, un exercitiu de imaginatie inainte de Expozitia
Economiei Sociale din 1900: ,Va contine istoria progresului social predata prin intermediul
amintirilor §i simbolurilor. Vom vedea bustul lui Franklin, educator al poporului; un medalion cu
Turgot, eliberatorul muncii prin suprimarea legilor prea individualiste din 1789, apoi ideile lui Saint
Simon pundnd in lumina principiile asocierii. Ar trebui sd gasim in acest sanctuar modele ale
monumentelor ridicate in cinstea lui Charles Fourier, Godin, cel care a pus in practicd remunerarea
muncii proportional cu efortul si cu riscurile asumate si Jean Leclaire, aducand spre el un muncitor
pentru a-l ridica, paternal, de la conditia de simplu salariat la cea de participare la beneficii. Nu
departe de acolo se vor afla busturile lui Laroche-Joubert si d’Alexandre de Berny, promotori ai
participarii in 1843 si 1848. Legea cererii si a ofertei va fi reprezentatd de un grup de economisti
[...]"”

% Jata ce spunea Jules Guesde, seful gruparii marxiste din Belgia, despre Expozitia Economiei
Sociale: ,,véritable exposition dans le sens judiciaire et infamant du mot, qui ne fera que fournir au
prolétariat humilié et volé de nouvelles raisons et de nouvelles forces pour poursuivre sa voie
révolutionnaire” (Jules Guesde, 26 august 1898, La lanterne).



104 CALIN COTOI 12

(Fourquet, 1980; Latour, 1985). Panopticonul obtinut astfel, spune Latour, seamana
cu un instrument gigantic ce transforma invizibila lume a schimburilor in ,,economie”
(Latour, 1986: 14). Economia sociala incearca sa isi dezvolte un astfel de ,,panopticun”
prin intermediul Expozitiilor internationale.

Leon Say, Charles Gide sau Charles Robert ezita intre formule de reprezentare
globale, precum ,,muzeu”, ,,oras”, ,,palat” sau ,,catedrala” si au cu totii probleme in
a clasifica si ordona ,,institutiile sociale”. In 1900, economia sociala a fost impartita
in doudsprezece clase: ucenicie, protectia copiilor de muncitori; remunerarea
muncii, participarea la beneficii; mica §i marea industrie, asociatiile cooperative de
productie si de credit, sindicatele profesionale; mica §i marea agriculturd, sindicatele
agricole, creditul agricol; securitatea atelierelor, reglementarea muncii; locuintele
muncitoresti; societdtile cooperative de consum; institutii pentru dezvoltarea
intelectuald si morald a muncitorilor; institutii de prevedere si credit; initiative
publice si private in vederea bundstarii cetatenilor; igiend; asistenta publica si
privata si institutiile penitenciare.

Amestecul de institutii cu scopuri, caracteristici si surse diferite pare aproape
imposibil de imblénzit si disciplinat sub umbrela unei singure reprezentdri: cea a
economiei sociale. Ch. Gide, incercand sa simplifice si sa ordoneze, propunea patru
clase majore ale institutiilor economiei sociale, cele ce: urmaresc obtinerea cresterilor
salariale; tind spre atingerea unui standard de viata, a unei calitdti a vietii (termenul
lui Gide este cel de confort); urmaresc sa asigure impotriva tuturor riscurilor sociale
si, in final, tind sd prezerve sau sd obtind independentd economicd. Tradus in
termenii folositi azi, in economia sociala s-ar afla: sindicate, institutii ce tin de
protectia sociald, de ,,welfare”, institutii de asigurare si intr-ajutorare. A patra clasa,
sau criteriu este cea ce surprinde cel mai bine tensiunile §i sperantele puse in
proiectul economiei sociale: cea a independentei economice, a transformarii
salariatilor Tn mici proprietari. Acest proiect duce spre propunerea unei a treia céi, a
unui tip social ce ar suprapune, intr-o trama densa, cooperatii, mutualitati si bunuri
comune sau publice, excluzand profitul de tip capitalist — fara o expropriere a
mijloacelor de productie spre clasa muncitoare si, mai ales, fara desfiintarea proprietatii
private. Modelul economiei sociale ca o a treia cale se poate citi in Expozitiile
internationale, proiectele, cartile si institutiile dezvoltate in numele acestei formule
economico-morale in Europa continentala. Acest aspect diferentiazd poate cel mai
mult prima economie sociald — cea de la sfarsitul secolului al XIX-lea si Inceputul
celui de al XX-lea — de cea de a doua, cea de astazi: existenta unui proiect
ideologic coerent, a celei de-a treia céi a ,,solidaritatii sociale” (Bourgeois, 1902)
si a ,,independentei economice”.

CONCLUZII

Esecul aparitiei economiei sociale in fin-de-siecle are cauze diverse. Cele
doua razboaie mondiale si experienta ,,economiilor de razboi” controlate de stat au
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fost urmate de crearea unui sistem economic, social si politic ,,fordist”, in perioada
postbelica. Imaginarul politic tripartit sau trisectorial — stat, piatd si societate civila —
a reusit sa decupeze, intr-un mod autoritar, modurile in care era si este Inteleasa si
traitd lumea sociald. Zone de schimb, de interferentd sociald pot fi greu
conceptualizate in afara unei asa-zise ,,intersectii” intre cele trei sectoare — ceea ce
a lasat putin spatiu de vizibilitate si desfasurare economiei sociale. Tipul de
expertiza sociald aparut in cadrele fordismului nu avea nevoie de un discurs
generalist si difuz, de tipul economiei sociale, de felul celui instituit de Gide, Say
sau Bourgeois si preluat de miscarile celei de a treia cadi axate pe modelul
cooperatist.

Redesteptarea interesului pentru economia sociald din anii 1990 se leagd de
modificarea formelor de guvernamentalitate si de schimbarea structurii economico-
politice mondiale, inceputd in anii 1970. Disparitia modelului fordist a dus la o
inceata erodare a metaforei tripartite ce organizeaza spatial lumea sociala, politica
si economicd — desi aceastd imagine pare mai rezistentd si mai bine Inraddacinata
decat aranjamentul economico-politic fordist propriu-zis. Economia sociala a anilor
1990 a devenit interesanta si vizibild, chiar daca fragmentar, de abia odata cu criza
in care au intrat ,,sectoarele” in relatiile dintre ele: statul bundstarii nu mai poate fi
sustinut de cétre economia de piatd, ce nu mai este interesatd de pastrarea unui
raport de colaborare solid intre stat si societatea civild. Este greu de spus insa daca
criza este la fel de mare ca cea de la sfarsitul secolului al XIX-lea si daca exista
grupuri bine coordonate de savanti, antreprenori si administratori ce ar putea
realiza Inscrierea i inscriptionarea economiei sociale in ,fapte”, scheme si
diagrame. Existenta economiei sociale de astazi depinde de succesul obiectivarii
sale, a inscriptiondrii §i reprezentarii in formule, diagrame, tabele si scheme de
politici publice care ar putea convinge un numar suficient de aliati sa o sprijine in
fata unor contracandidati mai bine plasati precum: sectorul voluntar, organizatiile
non-profit sau ,,al treilea sector”.

Chiar asa neclard cum apare imaginea economiei sociale de astdzi, o
diferentd importantd existd intre ea si predecesoarea ei din secolul al XIX-lea:
situarea in cadrele tiparelor economico-sociale neoliberale si renuntarea la
discursuri de tipul ,.celei de a treia cdi”, a prezentarii ei ca alternativd la doua
sisteme universale opuse, precum capitalismul/liberalismul si socialismul.
Economia sociala de astdzi este o forma de extindere a rationalitdtii politice a
modelului antreprenorial neoliberal la zonele economico-politice neintegrate sau
slab integrate pe piatd. Cu toata aceasta articulare la tiparele socioeconomice si
morale globale, nu existd o inevitabilitate a aparitiei si durabilitatii sale.
Economia sociald este o aparitie conjuncturald si istoricd in transformadrile prin
care trece capitalismul global, aflata in competitie cu alte forme de reprezentare
si programare a realitdtii sociale. Precaritatea sau durabilitatea ei pot fi stabilite
doar retroactiv.
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area of discourses and practices that target the so-called

,, Third Sector”. It can be seen on various backgrounds that
lend it some specificity and historicity: the cooperative movement, the
emergence of social experts and expertise, a third way ideology, a form to
represent and create new socio-economic areas or an alternate way of
moralizing and governing, at the margins of the market or the state
bureaucracies. I propose here a reflection that connects the social economy of
nowadays with its predecessor, the fin-de-siécle social economy. The
problems that haunted the attempts to represent and regularize a ,,social
economy” around 1990s are similar to the present day ones. Ch. Gide's
attempt at a third way synthesis — that had at its core social economy — might
seem ideological, or even utopian, but it was aimed at overcoming ideologies
and utopias, like socialism or oppression and social injustice, like those bred
by capitalism. The failures of social economy were not so much ideological
ones, as failures inside the processes and institutions used for inscribing,
representing and controlling the ambiguous field social economy was to
cover. Social economy did not gain enough consistency for surviving and
overcoming its competitors in the social, economic and moral fields because it
could not be represented in a stable and reproducible way. The
inconsistencies of social economy in fin-de-siecle and after WWI and WWII
have various causes. The two World Wars and the experience of planned
economies that accompanied them were followed by the emergence of a
fordist” economic, social, and political system, in the postwar period. A
trichotomic political imaginary: state, market and civil society was able to
shape, authoritatively, the ways the social world was being understood and
acted upon. Interference and in-between areas were hard to conceptualize in
other ways than a so-called , intersection” of the three sectors. Social
economy had no more spaces for development, or even for visibility. The type
of social expertise that appeared during fordism had no need for a generalist
and diffuse discourse, like Gide, Say or Bourgeois’s social economy. The
renewed interest in social economy from the 1990s has to do with the changes
going on in governmentality forms and in the worldwide political and
economic structures, that usually go under the name of neoliberalism. The
disappearance of the fordist model slowly eroded the trichotomic spatial
socio-political metaphor that organizes the social world. Social Economy
became visible and interesting, even if in a fragmentary way, once the
,,sectors” and their inter-relationships entered into a prolonged crisis. The

f Yocial Economy is a rather new and ambiguous presence in the
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welfare state is not or cannot be sustained anymore by a market economy that
re-shapes itself globally, and the interests vested in the solid collaboration
between state and civil society partially vanished. This does not necessarily
mean that the new 1990s social economy, now part of the larger (neo)liberal
governance, will be able to gain stability or be represented and disseminated
more successfully than its 1900s counterpart.

Keywords: social economy, inscription, fin-de-siécle, Fordism, third
way.
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ECONOMIA SOCIALA SI COOPERATIA iN ROMANIA.
O PERSPECTIVA SOCIOISTORICA COMPARATA
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tudiul prezintd o parte din cercetarea realizata in cadrul

Programului Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor

Umane 2007-2013. Axa prioritara 6. Promovarea incluziunii
sociale. Domeniul major de interventie 6.1 Dezvoltarea economiei sociale.
Titlul proiectului: Prometeus — Promovarea economiei sociale in Romdnia
prin cercetare, educatie si formare profesionald la standarde europene.
Investigatia oferd, in premierd, o sintezd a evolutiei cooperatiei romdnesti in
perspectiva economiei sociale. Articolul prezinta informatii relevante pentru
intelegerea §i explicarea conditiilor ce au facilitat atdt performantele, cdt si
esecurile cooperatiei rurale si urbane din Romdnia. Sunt discutate argumente
sustinute de experti recunoscuti asupra identitatii cooperatiei ca institutie a
economiei sociale: finalitati asumate, relatiile dintre Statul normator si
autonomia cooperatiei, tipologia si frecventa unitdtilor cooperatiste, nivelul
de participare al populatiei sdatesti si urbane la miscarea cooperativd. Lucrarea
inifiazd dezbateri asupra cooperatiei si dinamicii nevoilor populatiei, compardnd
politica cooperativa versus viata asociativa reald, in contextul problematic al
economiei sociale. Argumentele invocate chestioneazd legdtura dintre
cooperatia de credit, cooperatia economicd (de productie) si gradul de
dezvoltare socioeconomica a tarii. Se problematizeaza situatia lipsita de
sperantd a micului agricultor pe piata produselor agricole. Se discuta efectul
de tuteld administrativa asupra cooperatiei, precum §i o serie de deficite de
management durabile in viata organizatiilor cooperatiste. Studiul pune in
lumina o serie de limitari ale dreptului de autonomie a cooperatiei prin
imixtiunile puterii.

Cuvinte-cheie: economie sociald, cooperatie premodernd, cooperatie
modernd, antreprenori sociali, resurse traditionale cooperatiste, cadrul normativ
al cooperatiei, tipuri ale cooperatiei, autonomia cooperatiei, tutela administrativa
asupra cooperatiei.

COOPERATIA SI ECONOMIA SOCIALA

Studiul trateazd cooperatia ca parte componentd a economiei sociale,
tinand seama de specificul acestei institutii (cooperatia) raportat la functionalitatea
principiilor metodologice caracteristice Economiei sociale, dupa cum urmeaza:
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e asumarea unor finalititi publice, In folosul comunitatii, in opozitie cu
principiul liberalismului, rezumat de Milton Friedman in formula clasica ,,singura
responsabilitate sociald a intreprinderii este de a face profit” financiar imediat doar
pentru actionari (Friedman, 1962);

e constringerea nonprofit a organizatiilor cooperatiste destinatd sa
asigure calitatea serviciilor pentru membri mai degraba decét interesul detinatorilor
de capital (Borzaga si altii, 2010);

e generarea §i dezvoltarea relatiilor fiduciare intre membrii §i organizatii
prin limitarea ,,oportunismului organizatiilor” expuse la problemele asimetriei
informatiei (Hansmann, 1996);

e centrarea pe mutualitate si intr-ajutorare, pe ,.crearea de oportunitati
pentru comunitate si ceilalti semeni”, beneficiile (,,crearea prosperitatii, crearea de
locuri de munca 1n zona, cresterea calificarilor si capacitatilor de munca”) depéasind
sfera locala (ibidem);

e generarea de antreprenori sociali (social entrepreneurs), adica de actori
sociali cu idei si talente care 1i calificd pentru orientarea lor spre rezultate
semnificative pentru telurile comunitatii (ibidem).

Institutie multiseculara, incdrcatd de sperantd de mai bine, cu evolutii
surprinzatoare in perioada interbelica, mai apoi delegitimatd de regimul totalitar,
cooperatia revine spectaculos in politicile publice de dezvoltare a economiei
sociale 1n spatiul european, inclusiv in societatea romaneasca. Cercetarea, realizata
in cadrul programului Prometeus — economie sociala, ofera intuitii si informatii
celor preocupati de intrebarea: ce sanse mai are o institutie, ,,obositd” de o
experientd Indelungata, si se reinventeze pentru a genera dezvoltare sociald la nivel
contemporan? Prezentam, in studiul de fata, o parte a acestei experiente.

Desi un fenomen modern, cooperatia are o istorie indelungatd de existenta
premodernd in care s-au experimentat forme, mecanisme si instrumente de viatd
asociativa locale, ce au influentat geneza institutiilor de mai tarziu.

COOPERATIA PREMODERNA iN ROMANIA SI APARITIA GERMENILOR
ECONOMIEI SOCIALE

Societatea romaneascd a experimentat trei tipuri de conditionari socioistorice
ale miscarii cooperative traditionale, relevante pentru obiectivele proiectului de
Economie sociala: context local est-rasaritean, configurarea profilului actorilor
implicati in formele primitive de cooperatie si emergenta valorii morale a
tranzactiilor precapitaliste. Ele dezviluie circumstante particulare ale cooperatiei
premoderne, generate de organizarea internd complexa si ,,pregnant devalmasa” a
comunitatilor satesti, ,,administrarea drepturilor si obligatiilor reciproce ale satenilor,
gestionarea raporturilor cu stapanii de sate si cu statul, concomitent cu satisfacerea
cerintelor de supravietuire asociate economiei de subzistentd” (Stahl, 1958/1998, I: 21;
Larionescu si altii, 2006: 38). Cu toate acestea, complexitatea specifica structurii
sociale feudale in spatiul roméanesc, In care coexistau ,,comunitati satesti aservite,



3 ECONOMIA SOCIALA SI COOPERATIA IN ROMANIA 111

libere, mixte, cu un marcat caracter devalmas si institutii de drept obisnuielnic”, a
favorizat aparitia unor nise sociale in care s-au dezvoltat germenii viitorilor
antreprenori sociali in cuprinsul si cu sprijinul conditiilor structurale existente. ,,Este
vorba de emergenta unor categorii de functionari satesti, mestesugari tarani,
industriasi incipienti si negustori marunti care functionau intr-un mediu precapitalist,
in afara pietei capitaliste de marfuri” (Larionescu si altii, 2006: 38). Ei vor forma
baza pe care se vor dezvolta elemente ale clasei mijlocii, din care se vor recruta
antreprenorii sociali ai miscarii cooperatiste ca parte a economiei sociale, odata cu
patrunderea capitalismului si disolutia regimului feudal.

Valoarea morala a tranzactiilor comerciale precapitaliste. Resurse
traditionale pentru economia sociala

Cercetarile noastre anterioare au pus in lumina o resursa de necontestat a
cooperatiei ca parte componenta a sistemului economiei sociale (Larionescu si altii,
2006: 48—49). ,,Comertul precapitalist si precursorii negustorilor care opereaza pe
piata capitalistd dispuneau de o resursd morald fundamentala: increderea reciproca
a partenerilor de afaceri. Cercetarile lui N. Iorga, N. C. Angelescu, D. Z. Furnica
descriu «cinstea scrupuloasd» a comertului autohton vechi, ,,destoinicia in comert”
a negustorilor roméni, «probitatea si exactitatea exemplard» a comerciantilor
romani de odinioard care infirma «axioma incapacitatii romanului pentru comert»:
«Fabricantul cunoaste personal pe negustorul care se aprovizioneaza de la el si 1i
apreciaza solvabilitatea. El stie care sunt articolele care se cer in tara clientului sau
si ce cantititi in medie are nevoie. Negustorii romani veniti la taxid comanda
cantitatea si calitatea cerutd de clientii lor — negustorii de detaliu — personal
cunoscuti de cei dintai. Acesti negustori de detaliu cunosc la randul lor intreaga
clienteld si stiu in mod aproximativ care sunt articolele de care aceasta are nevoie»
(Angelescu, 1943: 398, 402). Relatiile personale, bazate pe incredere, intre toti
participantii din lantul desfacerii produselor, de la producéatorul strdin sau autohton
pand la clientul roman, erau intretinute de o serie de circumstante, cum sunt:
numarul redus al clientilor, Tn conditiile unui nivel scizut de urbanizare;
»practicarea sistemului platii pe sin si absenta creditului comercial” (cu exceptia
creditului pentru consum, camataria, ce functiona de multd vreme); stilul de viata
»patriarhal, linistit, lipsit de zbucium”; ,,preferinta spre plasamente ale economiilor
acumulate in rente de stat §i proprietdti funciare; asigurarea continuitatii si
solidaritatii profesionale prin tovaragsii cu negustori tineri, sustinuti cu ajutorul unor
imprumuturi, pe trei sau patru ani, de la retragerea din activitate a celor varstnici,
garantate prin polite” (Angelescu, 1943: 403).

Evolutia spre economia capitalistd, dupa deschiderea produsa de Tratatul de la
Adrianopole, a condus la modificari in statutul negustorimii romanesti: ,,aglomerarea
populatiei oragenesti si aparitia comertului de masd; schimbarea caracterului
comertului, de la finalitatea obtinerii unui profit maxim la fiecare marfa la un profit mic
la cat mai multe articole vandute; extinderea concurentei si inmultirea falimentelor;
invazia comerciantilor straini, indeosebi evrei si suditi, care, in conditiile vanzarilor in
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masd, au dezvoltat raporturi impersonale cu cumparatorii; nemaiavand o clienteld
cunoscutd prin relatii personale, care ii permitea negustorului sa-si gestioneze afacerea,
comertul ia caracterul unei speculatii, iar hazardul intra tot mai mult in compunerea
lui” (ibidem). Dacad inainte ,,persoana consumatorului forma obiectul solicitudinii
comerciantului, de acum inainte aceasta trece pe al doilea plan”, comerciantul avand in
fatd o masa anonimad, pentru care comerciantul este detinatorul anonim al mérfurilor
dorite. Cinstea nu mai este indispensabila (Angelescu, 1943: 405). Comerciantii
capitaligti, care vor alcatui o parte consistentd a clasei mijlocii din societatea
romaneascd, nu vor mai cultiva, cu prioritate, principiile cinstei, corectitudinii,
increderii reciproce, ca parte a etosului profesional, asa cum au procedat negustorii de
odinioard, care au ,reprezentat cu vrednicie comertul roméanesc” (Angelescu, 1943:
405). Negustorii capitalisti, implicati in comert de masa, vor fi ghidati, mai degraba, de
valoarea castigului, a depasirii greutdtilor concurentei, decat de cultivarea, cu prioritate
a principiilor cinstei, corectitudinii, increderii reciproce, ca parte a etosului profesional.
In felul acesta, o resursa morald indispensabila afacerilor si care intrd in profilul
spiritual al antreprenorilor sociali, ,disponibila in practica premergatorilor clasei
mijlocii nu este la fel de resuscitata si convertita in capitalul social al comerciantilor si
producatorilor ce se infrunta pe piata libera, fiind, partial, irositd pe drum” (Larionescu
si altii, 2006: 48-49).

COOPERATIE SI MODERNIZARE iN ROMANIA. LEGITIMARI TEORETICE
ALE MISCARII COOPERATIVE

Febra cooperatiei in tarile europene la inceputurile capitalismului a cuprins si
societatea romaneascd. Oameni de stiintd, economisti, proprietari, intreprinzatori si
oameni politici au Inceput sa se intereseze de organizarea cooperatistad ca solutie la
problemele sociale generate de aparitia si dezvoltarea capitalismului, a urbanizarii
si birocratizarii moderne. Evolutia generald a cooperatiei moderne in Romaénia a
fost asemanatoare cu Incercarile unor pionieri ai asociationismului din tarile apusene.
Printre precursorii miscarii cooperative moderne din societatea romaneasca pot fi
numiti lon Heliade Radulescu, Teodor Diamant, lon lonescu de la Brad, Ion Ghica,
P. S. Aurelian, Dimitrie Butculescu. Propagator neobosit al ideilor cooperatiei lui
Schulze-Delitzsch, economistul P. S. Aurelian a transpus in practica aceste idei in
1870, sub forma unei cooperative de credit denumitd «Economia», in Bucuresti
(Angelescu, 1922: 291). Initiativa sa nu s-a bucurat de succes in randurile
autoritatilor si nici in lumea meseriasilor si lucratorilor urbani, dupd scurt timp
organizatia desfiintandu-se. Lumea muncitoreasca si micii meseriasi din orasele din
societatea romaneasca, intrate in era capitalistd, nu pareau sa reactioneze la solutia
cooperatiei, asa cum s-a intdmplat in vestul Europei. Cu toate acestea, consemna
A. G. Galan (1943: 642), primele cooperative de credit s-au infiintat in urban dupa
elaborarea codului comercial din 1887; in 1814, acelasi autor constata ca erau in
functiune 99 de banci populare, din care 52 in orase din provincie iar restul in
Bucuresti (ibidem).
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Cooperatia este un prunc al capitalismului: aceasta sintagma a fost interpretata
diferit si uneori contradictoriu de teoreticieni ai fenomenului miscarii cooperative.
Pentru sociologii de orientare liberala, cooperatia, ca si socialismul, nu puteau lua
nagtere in societatea romaneasca in faza inferioara, de genezd a capitalismului,
lipsindu-le conditiile indispensabile de existenta, intrucat (Zeletin, 1927/1992: 195):
,»a) ambele miscari se nasc ca efect al pustiirilor capitalismului si ca mijloc de a lupta
impotriva acestor neajunsuri; b) si una si alta se plamadesc cu elemente, atat economice
cat si sufletesti, create de capitalism, si de aceea, c) cooperatia si socialismul nu se
pot infiripa decat dupa ce capitalismul ajunge la faza de maturitate, adica izbuteste sa
dea societatii respective un caracter industrial”.

Dilemele teoretice ale modernizarii si impactul asupra cooperatiei

Alternativele teoretice asupra modernizarii au implicatii asupra constructiei
institutiei cooperatiei moderne in societatea romaneasca.

Proiectul sociologiei liberale (St. Zeletin) ofera interpretari care delegitimeaza
cooperatia moderna din societatea roméneasca, calificand-o ca o:

— constructie artificiala, institutie imprumutatd din afard, dependentd de
intreprinderea capitalistd, in tarile agrare neexistand conditiile necesare dezvoltarii
acesteia;

—formé cu potential de dezvoltare, prin corectiile si completarile aduse
semnificatiei conceptului din directia sincronismului evolutiei europene (E. Lovinescu)
si a legitatii ,,orbitarii” societdtii romanesti intarziate in sfera de influenta a tarilor
dezvoltate (C. Dobrogeanu-Gherea).

Pe langa aceste atribute, reprezentarea liberald asupra modernitétii romanesti
contine si unele corolarii si implicatii Avem in vedere imaginea liberald a
modernitdtii societatii romanesti, centratd pe rolul de tutore al statului mercantilist
ca factor de concentrare si gestionare a resurselor nationale, rol ce va intretine o
stare latentd de spirit de obedientd fatd de deciziile si resursele controlate de
birocratie, de inapetentd a institutiei cooperatiei pentru autonomie pe piata libera.

Proiectul sociologiei poporaniste (C. Stere) si taraniste (V. Madgearu, M. Ralea)
ofera idei, intuitii, argumente fundamentale pentru sustinerea ideii cooperatiei ca
parte a sistemului economiei sociale:

— elaborarea paradigmei fondatoare a cooperatiei rurale, In termenii ,,feoriei
societatii tardanesti active” (Badescu si altii, 1996: 165), apta s germineze forme
de asociere robuste, creatoare din punct de vedere istoric, aflatd la antipodul unor
puncte de vedere, cu circulatie in epoca ($t. Zeletin), care caracterizau masele
taranesti in termeni de pasivitate, inertie, conservatorism,;

—analizele critice ale experientelor cruciale privind superioritatea cooperatiei
ale autorului C. Stere, cum sunt experienta narodnicd si inovatia coloniilor universitare
engleze, de tipul ,,University Extension Movement”, dublate de studiile critice
comparative ale experientei democratiei rurale din Ardeal si din Regat, cu deosebire
a contributiei Societatii ,,Astra” si a ,,Casei Centrale” la organizarea creditului si
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economiei taranesti; tot aici intra si reflectiile sale asupra principiilor democratice
ale organizarii Bisericii din Ardeal;

— valorizarea muncii, a ,,proprietitii de munca” tiraneasca, de tip familial,
in afara constrangerilor dictate de profit, salariu, rentd, ca posibilad solutie morald la
»procesele de Instrdinare care se dezvoltd in cadrul civilizatiei urbane capitaliste,
pricinuite de fenomenele reificarii esentei umane, ale stereotipiei muncii
parcelare”, simbolizate de etichete precum ,,om—ciocan”, ,,om-roata”, ,,om—spada”,
,om—condei”, ,,om—carte” (Larionescu, 2007: 98-99);

—relationarea institutiei cooperatiei, si Tndeosebi a nevoilor comunitatilor
rurale si urbane, la institutiile sociale — statul, creditul, scoala, politicile sociale
etc., ceea ce faciliteaza integrarea migcarii cooperative satesti si ordasenesti in
sistemul economiei sociale.

CADRUL NORMATIV AL COOPERATIEI MODERNE ROMANESTI
SI EVOLUTIA SA ISTORICA

Similar evolutiei cooperatiei in térile europene, miscarea cooperatista a aparut
spontan, raspunzand nevoilor populatiei, mai ales ale cerintelor de supravietuire ale
gospodariilor tirdnesti. La inceputul veacului al XX-lea, miscarea cooperatista,
indeosebi cea de credit, era in ascensiune, ca raspuns la necesititile acute de
capitalizare ale gospodariilor taranesti. Statul nu putea rimane insensibil la nevoia de
reglementare unitara a acestei miscéri, la constructia de politici de incurajare si suport a
institutiei cooperatiei. Solutia legiuitorului roméin a fost de tip francez, prin
(Fintescu, 1943: 622—623) actualizarea in cadrul unei legi a reglementarilor codului de
comert, a unor specificatii privind constituirea de organe de Indrumare si control,
acordarea de avantaje fiscale, de judecatd, de urmarire a creantelor, de finantare etc.

Ascendenta statului normator (Fintescu, 1943: 623; Mladenatz,
1943: 628)

Prima lege a cooperatiei a fost ,,Legea bancilor populare satesti si a Casei
centrale”, din 28 martie 1903, lege care a guvernat miscarea cooperativa, cu unele
completari si modificari, pAnd n 12 iulie 1928, cand a fost edificat Codul cooperatiei.
Aceastd lege, similar Codului francez, nu era centrata pe specificarea identitatii
cooperatiei, ci pe extensia principiilor societatilor comerciale la o nevoie presanta a
gospodariilor taranesti de a obtine credit ieftin pentru a cumpara pamant. Legea
bancilor populare din 1903 nu definea cooperativa de credit la sate conform
idealului cooperativ, ci, conform datelor lui Fintescu, o incadra in sectiunea a 7-a
din Codul comercial, ca societiti comerciale cu personalitate juridicad. Mai mult,
societitile cooperative de credit, adica bancile populare satesti, erau subordonate
unei institutii de stat, cu organizare autonoma, ,,Casa centrala a bancilor populare
satesti”, care exercita functiuni de indrumare, control si finantare. Nevoia de
credit pentru achizitionarea de pamant a constituit impulsul pentru societatile
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cooperative pana la reforma de dupa Primul Razboi Mondial. Legea din 1903, arata
Fintescu, a cunoscut, pand in 1918, o serie de modificari care i-au extins sfera de
actiune si asupra cooperativelor de productie si consum, a obstiilor de arendare,
cooperativelor de desfacere in comun a produselor agricole, asigurarilor agricole pe
baza de mutualitate, asupra cooperativelor de meseriasi si muncitori din urban, §i in
general, a tuturor cooperativelor, precum si asupra constituirii de federale a mai
multor cooperative dintr-o regiune, pentru facilitarea creditului si a operatiunilor
lor. O caracteristicd a acestei perioade de inceput a cooperatiei este data de faptul
ca extinderea societatilor cooperative dupa 1903, la nivelul tarii intregite, era
marcatd de lipsa de intelegere a legiuitorului a identititii societitilor cooperative
si grefarea miscarii pe institutia societdtilor comerciale. In esenta ei, observa
Gr. Mladenatz, Legea bancilor populare din 1903 semnifica incélcarea ,,autonomiei
cooperatiei fatd de Statul politic” (1943: 628); aceasta ,lege organica a miscarii
cooperative” (pand in 1928) ,instituia o tuteld a puterii guvernamentale asupra
miscdrii. Se introducea controlul si dreptul de sanctionare administrativd”, deci un
regim special, in contradictie cu politicile economice din epoca (ibidem). Ca o
curiozitate a regimului juridic consfintit de aceastd lege, mentiondm ca autorul ei
(Em. Costinescu) a corelat doua idei, ideea de control si ideea de finantare, cu toate
ca declarase 1n expunerea de motive ca finalitatea legii nu era ,,nicidecum de a face
din bancile populare institutii de stat” (Mladenatz, 1943: 628). lar I. G. Duca,
primul presedinte al Casei Centrale a bancilor populare, marturisea: ,,Idealul Casei
Centrale e ca de indatd ce se va fi intarit mai bine bancile populare, sa se sprijine,
sd se federalizeze intre ele si sd satisfacd prin propriile lor mijloace toate
trebuintele lor, aga Incat ajutorul Statului sé nu fie necesar” (ibidem).

Reflectand asupra regimului juridic consfintit prin legea din 1903, Gr. Mladenatz
considera ca acesta, cu certitudine, nu corespundea nici principiilor legitime ale
cooperatiei §i nici relatiei functionale dintre stat §i viata economica care domina in
societdtile europene. Drept urmare, a luat nastere In cercurile intelectuale ale societatii
romanesti un curent de idei influent ,,autonomist” care milita pentru afirmarea idealului
cooperativ al miscarii. Consecintele acestei orientari spre respectarea identitatii
specifice miscarii cooperatiste au fost evidente in evolutia cadrului normativ si
modificarile succesive ale legilor cooperatiei. Istoria miscarii cooperatiste inregistreaza
o serie de reforme ale cadrului institutional care tin sd sublinieze specificitatea
cooperativei ca economie de grup, cu valente comunitare; Intdlnim nume de
intelectuali romani care au girat cu prestigiul lor codificarea unor principii si valori
cooperative esentiale, cum sunt codul Dr. Lupu (1928), legea Raducanu (1929) si
celelalte modificari legislative.

Autonomia cooperatiei versus consolidarea pozitiei statului normator
(Fintescu, 1943: 623-624)

Interventia statului in ceea ce priveste functiile de indrumare, control si
finantare a cooperatiei sitesti a fost reiteratd prin instituirea Decretului-lege
Nr. 3992/1918 privind constituirea ,,Casei Centrale a cooperatiei si a improprietaririi
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satenilor”, pe 1angd Ministerul Agriculturii si Domeniilor (Fintescu, 1943: 623-624).
Responsabilitatea legiuitorului acoperea atat Centrala Bancilor populare, Centrala
cooperativelor satesti de productie si consum, Centrala obstiilor satesti si a
exploatarilor agricole, precum si Directii tehnice privind creditul ipotecar, cadastru
etc. Motivatia noului agezamant legislativ s-a deplasat, dupa opinia lui 1. Fintescu,
de la nevoia acuta de credit ieftin pentru cumpararea de pamant, ce guverna legea
din 1903, la corelarea cooperatiei cu improprietarirea abia infiaptuita, pentru a
crea conditii favorabile constituirii proprietdtii rentabile, mijlocii $i mari, prin
unirea micilor proprietari de pAmant ce au luat locul marilor proprietari funciari, ca
solutie la problema pulverizarii proprietatii agrare.

In ceea ce priveste cooperatia urbana, codificata in legea din 30 aprilie 1920,
privind organizarea ,,Directiunii generale a cooperatiei ordsenesti” din cadrul
Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale, se poate vorbi de un statut subordonat
fata de institutia cooperatiei satesti, manifestat prin trecerea succesiva a atributiilor
cooperatiei urbane si, intr-un final, a tuturor societitilor cooperative de orice fel din
Romania intregitd (legile din 26 septembrie 1920 si 14 martie 1923) 1n subordinea
Casei Centrale a cooperatiei si Improprietaririi satenilor.

Autocontrol versus control etatist al cooperatiei (Fintescu, 1943:
624-625; Mladenatz, 1943: 630)

Extensia cooperatiei, dublata de studiile si cercetarile unor prestigiosi economisti
si oameni politici au pus in lumina efectele disfunctionale ale intelegerii §i organizarii
societatilor cooperative ca societiti comerciale. Reforma care a urmat a dus la
instituirea Codului Cooperatiei 1a 12 iulie 1828, cu modificari succesive in legile
cooperatiei din 1929 si 1935. Codul Cooperatiei este prima lege care tine seama de
specificul institutiei cooperatiei, de identitatea sa particulara ca societate cu autocontrol,
cu finalitti colective, valorizarea muncii, a voluntariatului si beneficii comunitare.

Specialistii in domeniul miscarii cooperative remarcd un anumit context
sociopolitic zonal care a imprimat cooperatiei romanesti particularitati pe care nu le
regasim in Apus. Conform cercetérilor lui I. Fintescu, in Occident, cadrul juridic
»reglementeaza doar societatile cooperative, miscarea cooperativa dezvoltandu-se
autonom in cadrul legal, la noi, cooperatia agricola si masa tardneasca preocupa
prea mult cercurile politice si de aici tendinta de imixtiune prea pronuntat politica”
(Fintescu, 1943: 624, subl. ns.). A existat In cooperatia roméneascd, mai ales dupa
1818, indeosebi de la Codul Cooperatiei din 1928 pana la finalul epocii interbelice, o
tensiune intre ideea cooperativa ca organism ce satisface nevoile celor intovarasiti
dupa criterii de solidaritate si responsabilitate comunitara si ideea de interventionism
statal in ceea ce priveste exercitarea functiilor de indrumare, control si finantare a
acestor societdti cooperative. Omniprezenta acestei tensiuni este vizibila in
modalitatea de schimbare a cadrului legislativ in perioada interbelica. Se observa
existenta unui segment stabil, care reglementeaza structura organizatiilor cooperative
conform idealului cooperatiei, i care a ramas neschimbat de la Codul Cooperatiei
din 1928 la Legea Cooperatiei din 1935 si o parte care se schimba perpetuu, incluzand
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politica cooperativa adica ,,permanentizarea tutelei administrative” (Gide, 1927, apud
Mladenatz, 1943: 630), continand raporturile institutionale cu Statul pentru asigurarea
controlului puterii asupra migcarii si maselor de asociati. Altfel spus, vom constata in
legislatia roméneasca asupra cooperatiei o structura duald, si anume o prima parte,
stabild, contindnd reglementarea societatilor conform idealului cooperativ, urmata de
0 a doua parte, supusad permanent schimbarii, privind raporturile Intre Stat si Cooperatie
in ceea ce priveste controlul, indrumarea, organizarea si finantarea miscarii.

PRINCIPIILE COOPERATIVE DIN LEGISLATIA ROMANEASCA INTERBELICA

Valorile si principiile care stau la baza societatilor cooperative constituie partea
intdia, cea stabild a cadrului legislativ, reprezentat, succesiv, de Codul Cooperatiei din
1928 si pana la Legea Cooperatiei din 27 martie 1935; acestea sunt apreciate de experti
ca avand semnificatie exemplard, legea din 1935 fiind cotata ca o ,,lege model” (Fintescu,
1943: 625). Expunerea de motive care justificd respectarea idealului cooperatiei in
codificarea Legii din 1935 cuprinde cateva argumente relevante, pe care le prezentdm
in cele ce urmeaza (Fintescu, 1943: 625-627; Mladenatz, 1943: 630-632).

Cooperatia este un sistem de economie sociald. intreprinderile cooperative
adoptd, in mare masurd, reguli de organizare si functionare ale organizatiilor
comerciale, ele fiintdnd n sistemul economiei capitaliste, dar in acelasi timp sunt §i
intreprinderi colective, conectate organic la gospodariile asociatilor, organizate
rational, pe baza asocierii voluntare a membrilor, a nondistributivitatii profitului si
a unei metodologii specifice de repartitie a produsului obtinut. Produs al spiritului
de intr-ajutorare a lumii muncitoare de la sate si orase ce au nevoi comune de
satisfacut, asociatiile cooperative, banci populare, magazine, exploatari agricole
sau industriale etc. sunt creditate de specialisti drept ,,cel mai eficace mijloc de
exercitare a solidaritatii pe teren economic” (Mladenatz, 1943: 631).

Semnificatii economice §i nationale ale cooperativei. Legiuitorul roman a preluat
partial sensul ideii cooperatiei din Codul elvetian, inspirat, la randul lui, din legea
poloneza: cooperativa este organizatia avand drept obiect principal ,,urmarirea unor
interese economice si nationale” (atributul national fiind adaugat de autorul roméan).
Dupa opinia lui Fintescu, autoritatea roméanad a ingustat sensul conferit de definitiile
straine, Intrucat scopurile economice pot fi intovarasite de alte scopuri, cum sunt cele
culturale, sportive, artistice, educative, nationale, dar in nici un caz ,scopurile
economice nu trebuie sa fie neaparat si nationale” (Fintescu, 1943: 627).

Asociati i beneficiari ai cooperativei. In linii generale se preconizeazi
utilizarea organizatiei de catre asociati si se Incurajeaza atragerea neasociatilor
pentru a deveni asociati. Astfel, reglementarile privind impartirea excedentului net
conform ,,bilantului aprobat de adunarea generald preved ca, dupd remuneratia
capitalului, restul se va distribui asociatilor in raport cu participarea fiecaruia la
obtinerea excedentului; partea cuvenitd neasociatilor se va aloca fondului de
rezerva si cultural. Aceastd deosebire de tratament are drept scop sa-i incurajeze pe
neasociati sa devina asociati (Fintescu, 1943: 625-626).
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Munca retribuie capitalul. Distribuirea de beneficii dupa criterii cooperative.
Spre deosebire de societatile comerciale, cooperativele pun pe prim plan munca
asociatilor. Textul resimte influenta Codului elvetian privind acumularea de capitaluri
cooperative si renuntarea la distribuiri din excedentele obtinute. Se precizeaza ca
pentru aporturile in capital asociatii nu primesc dividende, ci o sumad modica, o
dobanda fixa, ale carei limite sunt fixate de organele ierarhice (Casa Centrald a
Cooperatiei). Restul beneficiilor se distribuie asociatilor in raport cu participarea la
obtinerea excedentului, ca primd de munci, de consumatie etc. Surplusul obtinut
poate fi destinat in intregime ,fondurilor de rezerva, culturale si de interes
cooperativ”’ (Fintescu, 1943: 625).

Solidaritatea asociatilor §i legatura lor puternica cu organizatia. Relatiile
asociatilor cu cooperativa depasesc sfera intereselor comerciale; chiar §i in cazul
contributiilor de capital, asociatii nu primesc actiuni sau alte titluri negociabile.
Conform idealului cooperatiei, aporturile sunt ,,fractionate in parti sociale care nu pot
fi cedate si nici gajate” (Fintescu, 1943: 626). In acelasi sens, al consolidarii
solidaritatii si identitatii cooperative, legea stipuleaza ca cel putin 10% din excedentul
realizat sa treacd la fondul de rezerva, iar 5% la fondurile de cultura, propaganda si
interese comunitare; daca statutele prevad acest lucru se poate ca intreg excedentul sa
fie alocat fondurilor de rezerva si/sau culturale ale organizatiei si comunitatii. Similar
legislatiei europene, lichidarea fondului de rezerva, fie datoritd desfiintarii
organizatiei sau transformadrii ei in societate comerciala, nu implicd Tmpartirea lui
intre asociati, ci utilizarea Iui la dotarea unei institutii cooperative, conform vointei
adundrii generale de lichidare. Institutia ierarhic superioard, care supravegheaza
aceste obligatii, este Casa Centrala a Cooperatiei (ibidem).

Principiul rochdalian al egalitatii asociatilor este constitutiv cooperativei.
Legiuitorul a prevazut norma dupa care ,,fiecare asociat nu are decat un singur vot,
oricare ar fi valoarea partilor sociale ce poseda”, intrucét persoana asociatilor este
valorizata mai mult decat capitalul (ibidem).

Principiul portilor deschise si al variabilitatii capitalului. Caracterul deschis
al organizatiei si al variabilitatii capitalurilor, in functie de numarul de asociati,
sunt obstacole legale, preluate din codul elvetian, pentru a Impiedica degenerarea
cooperativelor in societdti comerciale. Legea romana intareste respectarea
principiului portilor deschise, prin prevederea unor dispozitii speciale care
invalideaza apelul consiliului de administratie sau al organelor ierarhice de control
care au respins cereri de intrare In organizatie. Existd, totusi, posibilitatea de a
introduce unele restrictii in Statutele organizatiei privind admiterea preferentiald a
unor asociati cu calificari i profesiuni dorite (Fintescu, 1943: 626).

Principiul portilor deschise si pentru cei ce vor sa paraseascd cooperativa.
Acest principiu este o consecintd a principiului variabilitatii numarului membrilor
si a sumei capitalurilor. Sub influenta Codului elvetian, legiuitorul a introdus in
lege o serie de restrictii, inclusiv despagubiri pentru pagubele cauzate de dreptul de
retragere oricand, pentru a proteja valoarea solidaritatii organizatiei si a impiedica
prabusirea acesteia ca urmare a abuzului de acest drept (Fintescu, 1943: 626).
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Examinarea legislatiei cooperatiei ridicd doud teme semnificative de reflectie
privind raporturile dintre Stat si Cooperatie (Mladenatz, 1943: 628—632): pe de o parte,
este vorba de idealul cooperativ §i, in consecinta, autonomia cooperatiei fata de factorul
politic; pe de alta parte, este vorba de ,.tutela puterii guvernamentale asupra miscarii”
cooperative. Examinate in contextul socioeconomic si politic al epocii, cele doud teme
apar ca strans Tmpletite. Statul mercantilist roméan a elaborat politici cooperative pentru
a satisface nevoile de supravietuire ale producatorilor agricoli, simultan cu nevoile de
modernizare a agriculturii la nivel regional si national (Mladenatz, 1943: 629):
»initierea §i sprijinirea morala si financiard a obstiilor de arendare si mai ales de
cumpdrare de pamant, inclusiv dreptul de preemtiune in efectuarea tranzactiilor;
gestionarea avantajelor acordate de Stat pentru performarea activitatilor agricole, cum
sunt ,,distribuirea de seminte selectionate, inlesnirea pentru procurarea de reproducétori
de rasa, usurari pentru procurarea de masini”’; acordarea preferentiald de drepturi de
vanzare sau exploatare a padurilor de stat citre cooperativele forestiere; reglementarea
de facilitati acordate cooperativelor in ceea ce priveste exploatarea apei si alte bunuri
ale Statului. Alte norme favorizau cooperativele ordsenesti ale meseriasilor mici
patroni de productie, aprovizionare i desfacere in preluarea de furnituri si lucrari
publice, avantaje de 5% din licitatii etc. (ibidem).

Fructificarea facilitatilor legislative depinde hotarator de contextul de valori
si constiintd cooperativa a asociatiilor care compun miscarea cooperativa; fara
o viata cooperativa reald, considera Mladenatz, apar, de regula, disfunctionalitatile
sistemului, atdt in ceea ce priveste manifestiri de coruptie 1n functionarea
institutiilor statului, cat si degradarea prestigiului cooperatiei. Specialistul francez
Charles Gide, fondatorul scolii solidarismului social si, totodata, bun cunoscator al
cooperatiei romane, a pus in lumina un aspect inedit al politicilor sociale de la noi;
acestea ,,ascundeau pericolul permanentizarii tutelei administrative” (Gide, apud
Mladenatz, 1943: 630): ,,Cand este vorba de tutela, politica sau sociald, niciodata
nu sund ceasul in care tutorul sa spuie: acum sunt inutil; pupila mea este in situatia
de a umbla singura. Si cand este vorba de o miscare sociald nu trebuie sa pierdem
din vedere cd cu cat ea creste, cu atat puterile publice sunt mai inclinate sa-si
mentie tutela, nu in interesul pupilei, dar spre propria lor securitate”.

Comparand dinamica vietii cooperative reale din Romania cu principiile si
valorile cooperatiei, specialistii au ajuns la concluzia cé stradaniile ,,autonomistilor”
au dat roade partial, dezideratul autonomiei cooperatiei fata de ,,statul normator”
fiind doar in parte satisfacut. Idealul cooperativ a fost codificat, asa cum am aratat
anterior, 1n partea stabild a legislatiei care prezinta principiile cooperative, obiectivele,
structurile organizationale, raporturile dintre asociati, auto-controlul, relatiile cu
comunitatea si alte organisme sociale. Contextul istoric, socioeconomic si politic in
care a aparut si evoluat migcarea cooperatista din societatea romaneasca a favorizat
instalarea timpurie a unei tutele administrative a autoritatii statale, manifestate in
cadrul politicii cooperative a statului. Partea a doua a legislatiei cooperatiei arata
dependenta cooperatiei fata de autoritatea administrativa, reflectatd in frecventele
modificari normative ale institutiilor investite cu functii de Indrumare, control,
finantare a cooperativelor, aduse de fortele politice care au exercitat puterea.
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DIAGNOZA COOPERATIEI MODERNE CA SPATIU FUNCTIONAL
AL ECONOMIEI SOCIALE iN ROMANIA

Semingele cooperatismului, ideea fundamentala a pastrarii proprietatii private
concomitent cu obtinerea avantajelor economice, tehnice, culturale ale marii
exploatari, aruncate de sustinatori ai asociationismului, precum Heliade Radulescu,
I. Ghica, I. Ionescu de la Brad, P. S. Aurelian, D. Butculescu, C. Haret, C. Istrate,
au dat roade in contextul social-economic de la noi. Miscarea cooperativa si-a facut
simtitd prezenta in societatea romaneascd, asa cum arata datele statistice prezentate
de istorici reputati ai asociationismului din Romaénia, invalidand, cel putin partial,

Conditiile socioistorice de dezvoltare a ciclului rasdritean al capitalismului in
societatea romaneasca, n a doua jumatate a secolului al XIX-lea, au scos in evidenta
doud probleme sociale de mare virulentd in adancirea si extinderea subdezvoltarii si
saraciei populatiei majoritare: existenta intermediarilor si nevoia de credit. Este
vorba de efectele socioeconomice ale celor doi intermediari tipici din comunitatile
rurale: camatarii si arendasii (individuali sau trusturi). Nevoia de credit era acut
resimtitd de toate categoriile de exploatatii agricole, iar intermediarii erau perceputi ca
sursa raului si principalii responsabili de problemele socioeconomice ale tarii.

Dintre tarile europene, Italia (indeosebi Lombardia si Sicilia, unde structura
agrara este dominata de marea proprietate latifundiara sau apartindnd agezamintelor
publice) prezintd o situatie asemanatoare in care intermediarii, proprietari absenteisti
si arendasi, sunt diagnosticati de U. Rabbeno, unul dintre cei mai cunoscuti
specialisti ai cooperatiei italiene, ca ,,adevaratii vampiri ai tarii” care exploateaza
farda mila muncitorii agricoli si sunt ,,inutili In munca productiva agricola” (apud
Angelescu, 1922/1913: 285).

Nevoile de supravietuire ale gospodariilor tirdnesti au impulsionat infiintarea
de cooperative de credit (Angelescu, 1922: 294-297). Astfel cid prima banca
populari apare in 1891 in judetul Buziu, ajungédnd, in sapte ani, la 10 banci
populare raspandite in Dambovita, Prahova, Putna, Ramnicu Sarat, Tecuci.
Actiunile de impulsionare a cooperatiei demarate de Spiru Haret in 1898, in acel
moment ministru al cultelor si instructiunii publice, au accelerat constituirea de
banci populare, astfel ca in 1903 se ajunge la 700 societati cooperative de credit, iar
in 1908, la 2 410 banci populare, cu expunere in tot Vechiul Regat. Expansiunea
cooperativelor de credit a fost rapida, chiar precipitatd in primele decenii ale
secolului al XX-lea: intre 1907 si 1930, cand s-a atins punctul de varf al
expansiunii (8 165 de banci populare, fatd de 2 401 la inceputul intervalului),
numarul acestora a sporit de patru ori si de peste zece ori capitalul pe cap de
societar, atingdnd idealul imaginat de promotorii cooperatiei occidentale ca in
fiecare comuna rurald sa existe o banca populara (Angelescu, 1922: 297). Dupa
1929, 1930, pana la inceputul razboiului evolutia cooperativelor de credit a fost
descendenta: ponderea acestora in totalul cooperativelor scade de la 75% cat se
inregistra in 1933 la 64% in 1939, concomitent cu stagnarea cresterii membrilor
asociati. Aceastd curba descendenta este pusa de specialisti pe seama comunitatilor
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sdtesti, ai caror membri au suferit de pe urma indatorarii, necesitdnd interventia
statului in sprijinul debitorilor agricultori (Mladenatz, 1943: 636).

Nevoile de capital pentru consum, pentru plata impozitelor, mai putin pentru
productie, au dus la fenomenul indatorarii a gospodariilor mici, mijlocii, dar si a
marii proprietdti, la cdmatari, unde dobéanda ajunsese si la 500% (Angelescu, 1922:
294). O serie de intelectuali si oameni politici (Spiru Haret, I. G. Duca, Dumitru-
Bumbesti) au perceput gravitatea situatiei i au reactionat prin crearea unui curent
cultural de reformare a satului. Pot fi amintite aici ampla miscare fondata de Spiru
Haret de ridicare culturald a satului cu aportul preotilor si invatatorilor, concomitent
cu edificarea unor institutii specializate de creditare a agricultorilor in conditii mai
avantajoase. Astfel ia fiintd in capitalele de judet Creditul agricol, in 1881, institutie
de stat care acorda imprumuturi ipotecare cu dobanda favorabila clientilor. Apoi apar
cooperativele de credit stimulate de actiunea energica a lui Spiru Haret de a implica
invatatorii si preotii satului in intemeierea de banci populare si de obsti de arendare a
pamanturilor. Asa cum vom vedea in prezentarea statistica a migcarii cooperative, pe
diferite tipuri de asociatii, cooperativele cu cea mai mare pondere au fost cele de
credit. Ele contribuie mai ales la organizarea consumului populatiei agricole,
preponderent a celui de supravietuire, si nesemnificativ la rationalizarea productiei,
la valorificarea si vanzarea productiei agricole.

Tabelul nr. 1

Dinamica cooperativelor roménesti in perioada interbelica

Numir Numar Depuneri spre fructificare Capital

Anul . . . PR
cooperative membri (mii lei) (mii lei)
1927 8 050 1345 688 964 849 1 664 950
1928 8 165 1383122 1183 140 1970 842
1929 7310 1296 038 1438272 2175730
1930 6412 1207 982 1616557 2 288 235
1931 6457 1206117 1578 062 2294 526
1932 6 408 1 165 803 1480 703 2225692
1933 6 143 1131976 1453 896 2 184284
1934 lipsé date lipsa date lipsa date lipsa date
1935 6 348 1 150 007 1300 744 2137311
1936 6441 1168116 1214912 2 032254
1937 6 705 1196 268 1179 757 2 083 423
1938 6 766 1221 756 1196 287 2 148 229
1939 5365 1 033 966 1010 651 1 939 446

Sursa: Mladenatz, 1943: 636.

Timp de peste un deceniu, dupd cum aratd datele, migcarea cooperativa si-a
incetinit semnificativ ritmul de expansiune, de la 8 mii la peste 5 mii de organizatii,
cu o relativa conservare a numarului de membri, volumului depunerilor spre conservare
si a capitalului.
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O cunoastere mai profunda a finalitatii si functiilor asociatiilor cooperative se
obtine prin prezentarea categoriilor de organizatii cooperative pe ramuri de activitate,
zone rezidentiale si pe provincii istorice.

Tabelul nr. 2

Distributia cooperativelor romanesti pe domenii de activitate si pe medii rezidentiale, in 1939

Categorii Nr. cooperative Nr. membri Capital (mii lei)
Total 5 365 1 033 966 1 939 446
Romania Urban 749 220 064 758 730
Rural 4 616 813 902 1180716
Total 3 731 842 573 1 680 905
Cooperative de credit Urban 476 166 657 648 736
Rural 3 255 675916 1032 169
Total 231 30 108 78 334
Cooperative de productie Urban 89 14 527 47 347
Rural 142 15 581 30987
Cooperative de consum, Total 940 111773 119 094
aprovizionare $i desfacere Utban 149 34756 52 820
Rural 791 77 027 66 274
Total 204 22513 53 492
Cooperative forestiere Urban 23 2 828 9474
Rural 181 19 685 44018
Total 219 22 354 5699
Obstii de cumparare de pamant Urban 5 400 94
Rural 214 21954 5 605
Total 40 4 645 1922
Obstii de arendare de pamant Urban 7 906 259
Rural 33 3739 1 663

Sursa: Mladenatz, 1943: 636

COOPERATIE SI DINAMICA NEVOILOR POPULATIEI

Cerintele de modernizare si de rentabilizare a exploatatiilor agricole mici si
mari puneau probleme de capitalizare a agriculturii, asigurate initial de intermediari,
cea mai raspandita burghezie mica din societatea romaneasca. Camatarul devenise
simbolul pericolului public numarul unu, sursa decaderii si falimentului gospodariilor
de toate categoriile. Nu este de mirare faptul ca perceptia publica a fost favorabila
infiintarii cooperatiei de credit ca sursd de capitalizare a categoriilor sociale lovite
de dobéanzile exorbitante percepute de camatari. Prin aparitia si multiplicarea
cooperatiei de credit s-au satisficut nevoile de capital pentru organizarea
consumului celor ce au apelat la el. Dar oare au disparut cu totul intermediarii cu
rol de camatari din viata satelor?

Analiza tipologica si functionald a miscarii cooperative moderne din Romania
aratd deficite structurale care readuc in prim plan interventia intermediarilor in
ciclurile activitatilor agricole (Mladenatz, 1943: 634-635). Pentru a deveni competitiva
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cu exploatatiile capitaliste, agricultura tirdneasca are nevoie nu numai de sprijinul
cooperatiei de credit, utild in rationalizarea consumului, ci §i de cooperative care sa
organizeze rational productia, prelucrarea si vanzarea produselor agricole; sunt, cu
alte cuvinte, absolut trebuincioase cooperative de aprovizionare si desfacere in
comun cu produsele corespunzitoare, cooperative de folosire in comun a maginilor,
de industrializare a materiilor brute, de vanzare in conditii optime de eficientd, pe
piata internd si internationala.

Experienta retelelor cooperative din Marea Britanie, Danemarca, Germania
nu a contagiat producatorii agricoli din Roméania. Gr. Mladenatz descrie situatia
micului producator agricol in ipostaze realiste, cu accente profetice: ,,micul agricultor
izolat, dispunand de cantitati reduse de produse, lipsit de mijloace banesti de rezistentd,
necunoscator al tendintelor pietii este supus exploatarii comertului intermediar. Nu
numai ca e nevoit si vanda la negustori marunti, simpli intermediari de a treia ori a
patra mana, deci in conditii proaste de pret, dar, din lipsa de bani, el vinde imediat
dupa recoltd, dacad nu si-a vandut recolta chiar anticipat” (Mladenatz, 1943: 635).
Este interesant de remarcat cé nici experienta italiand ce a cunoscut aceiasi inamici,
intruchipati n intermediarii ce parazitau satele si agricultura, nu a servit ca sursa de
inspiratie pentru agricultorii romani. Solutia italiand consta in infiintarea de
»affittanze collettive”, asociatii sau colonii de muncitori agricoli fara lucru, din
orage si din sate, care inchiriau si cultivau pamant in arenda sau necultivat. Aceste
cooperative de munca agricola au Tmprumutat din principiile si valorile comunist
utopice si crestine in ceea ce priveste organizarea, plus un adaos de rationalizare
stiintificd si manageriald a activitatii (Angelescu, 1922: 284):

1) responsabilitatea solidara a membrilor cooperatori in relatie cu proprietarul
sau arendasul mosiei;

2)distribuirea loturilor pe familii;

3)cultivarea independenta a pamantului de fiecare familie;

4)plata arenzii catre proprietar sau arendas;

S)relatiile cooperativei cu membrii sunt reprezentate de un consiliu de
conducere, o comisie de supraveghere cu accente confesionale (pentru distribuirea
loturilor, desfacerea productiei, programul de muncd) si personal agrotehnic.
Prezenta agronomilor si a altor specialisti oferd sansa unei dezvoltari tehnologice si
agricole adecvate fiecarei zone si nevoilor populatiei. Aceeasi preocupare pentru
rationalizarea activitdtii de cooperare, a adecvarii obiectivelor organizationale la
cerintele comunitatii, ale pietii se manifesta si in retelele cooperatiei italiene ce
s-au dezvoltat, la Inceputul secolului al XX-lea, pe tot cuprinsul Italiei, in vederea
industrializarii productiei agricole, pentru cumpdraturile necesare agricultorilor,
pentru vanzarea In comun a produselor.

AMPLOAREA SI DENSITATEA MISCARII COOPERATIVE

Cooperatia a fost prezentd in toate regiunile cultural-istorice, cu un avans
relativ al ponderii organizatiilor cooperatiste in Vechiul Regat. Datele oferite de
A. G. Galan (1943: 638) releva o distributie relativ uniformd a nivelului de
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cooperativizare pe tot cuprinsul spatiului roméanesc. Se remarca structura asemanatoare
a procesului cooperativizarii, cu un ascendent semnificativ al cooperatiei de credit
in toate regiunile. In schimb, se constata densititi diferite ale membrilor cooperatori
la 1 000 de locuitori: de la 94 de societari la 1 000 locuitori in Vechiul Regat, la un
procent de 37 societari la 1 000 locuitori in Basarabia si 40 de procente in
Bucovina (ibidem).

Ce se poate spune despre aceastd situatie a densitdtii miscarii cooperative si
functionalitatea organizatiilor cooperatiste? Indiferent de nivelul de dezvoltare a
cooperatiei locale fatd de cel din tirile mai dezvoltate ale Europei, gradul de
cooperativizare al provinciilor dezviluie doud cerinte functionale vitale pentru
migcarea cooperatistd: apropierea organizatiilor fatd de domiciliul membrilor si
capacitatea de a oferi servicii adecvate (de exemplu, credite mici), cerinte care nu pot
fi satisfacute de organizatiile comerciale sau de stat in aceleasi conditii avantajoase
(Galan, 1943: 638).

COOPERATIE DE CREDIT VERSUS COOPERATIE ECONOMICA

O problema pe care o ridica creditul agricol taranesc pentru tarile europene
de dupa primul razboi mondial tine de eficienta acestuia pentru dezvoltarea
agriculturii. Intrebarea pe care si-o pun autorititile si specialistii priveste
modalitatea cea mai bund prin care creditul taranesc poate contribui la cresterea
rentabilitatii agriculturii: sistemul creditelor individuale sau al celor colective,
acordate prin intermediul cooperativelor economice de productie, aprovizionare si
vanzare in comun? (Galan, 1943: 637).

Configuratia miscarii cooperative romanesti relevd ponderea coplesitoare a
cooperativelor de credit, aproape 70%, din care, in cinci dintre anii prezentati
depasind 90% din totalul organizatiilor cooperative, majoritatea plasate in rural.

Bun cunoscitor al evolutiei miscarii cooperative moderne, Gr. Mladenatz
observa ca si asociatiile cooperative din orage au optat pentru cooperatia de credit, a
opta parte dintre acestea fiind plasate in urban; mai mult, dupad cum rezulta si din
Tabelul nr. 2, numarul membrilor lor depaseste o sesime din total, iar capitalul varsat
reprezintd peste o treime din capitalul tuturor bancilor populare (Mladenatz, 1943:
636). Exista si unele circumstante particulare care au stimulat dezvoltarea cooperatiei
de credit in orase, indeosebi dupa razboiul de intregire, cum sunt renuntarea de catre
autoritati la ideea bancilor populare pentru meseriasi si de a sprijini infiintarea de
cooperative de credit generale pentru toate categoriile de populatie (ibidem).

Asemanator cooperatiei satesti, observa A. G. Galan, cooperatia de credit
urband a fost singura forma de cooperatie care s-a dezvoltat continuu dupd primul
razboi mondial. Dupa statisticile prezentate de A. G. Galan, inainte de primul razboi
mondial, bancile populare urbane erau putin dezvoltate, pana in 1908 fiind ,,simple
societati de specula” (Galan, 1943: 642). Abia dupa legile din 1908 si 1909 se
autorizeaza constituirea de cooperative de credit de catre plugarii din urban si de
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catre meseriasi; caracterul lor profesional, fiind limitate la agricultori i meseriasi, a
fost o frand in dezvoltarea lor. Mult mai tarziu, in 1923, s-a legiferat libertatea de
asociere in cooperative a locuitorilor din orase, evolutia lor fiind ascendenta.

Conform datelor statistice din 1912 analizate de A. G. Galan, numarul
cooperativelor de credit urbane si a membrilor lor au fost in crestere, de la 80 de
banci, in 1912 la 476 de banci populare, Tn 1939; in 1939, bancile populare urbane
atingeau 13% din numarul total al cooperativelor de credit, 20% din numarul
membrilor si 39% din totalul capitalului cooperativelor de credit (ibidem).

Unii economisti, specialisti in domeniu, au sesizat o situatie paradoxala in
evolutia cooperatiei de credit, si anume proliferarea ei in medii rezidentiale
structural deosebite (Galan, 1943: p. 637): la oras, circulatia capitalurilor e mai
mare, la sate predomind avutia imobiliard; clasele de mijloc urbane sunt mai
fluctuante si raspandite pe toatd suprafata urbana, la sate, clasele sociale sunt mai
fixate si plasate pe teritoriu restrans; natura activitatilor economice difera de la oras
la sat. Nu e iIntamplator ca pretutindeni in Europa, inclusiv in Romania, in
contextul rezidential urban s-au infiintat cooperative de credit tip Schulze, iar la
sate domina sistemul Raiffeisen, cu ajustarile locale corespunzatoare.

Exista o legatura, sesizatd de cercetatori ai cooperatiei, intre gradul de dezvoltare
socioeconomica a agriculturii unei tari si intensitatea miscarii cooperative, dar si a
tipurilor de asociatii cooperative.

Tabelul nr. 3

Cooperatia si gospodiria tarianeasca in diferite tari, in 1930

Coop. Coop. < <
= Numar | rurale de rurale' de Ez&p}oatar ! Ez&p}oatar !
Numir de locuitori | productie credit. taranesti. taranesti.
Tara cooperative RPN Capital Capital activ | Venit brut
rurale P :ui(:l)g : silnvfonrfl?:: pe cap de la hectar la hectar
(%) societar (in franci aur) | (in franci aur)
(in franci aur)
Elvetia 8 363 482 93,3 5 883 7 748 1258
Danemarca 6725 523 100,0 - 3247 1115
Germania 36 359 1749 45,8 1264 2 750 676
Cehoslovacia 11 029 1318 46,9 1152 2 699 —
Polonia 16 349 1 860 59,9 232 2253 340
Tugoslavia 6294 2111 36,9 428 — —
Roméinia 6 879 2 618 29,9 220 756 266
Ungaria 2 905 2952 65,1 496 — —
Bulgaria 1 944 3936 20,0 328 — —

Sursa: Galan, 1943: 637-638.

Datele prezentate in Tabelul nr. 3 aratd ca miscarea cooperativa din Romania,
inclusiv cooperatia de credit, este, in general, mai putin dezvoltatd si mai putin
bogata 1n resurse materiale decat in celelalte tari europene; mai mult, se constata
(Galan, 1943: p. 637) o afinitate Intre nivelul de dezvoltare a activitatii agricole si
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tipurile de cooperative. In tari cu nivel ridicat de dezvoltare a acestei ramuri
economice — intensificare a proceselor de productie, venit brut ridicat pe gospodarie
taraneascd, investitii mari la hectar — sunt mai frecvente cooperativele de natura
economica, de tipul cooperativelor de productie si vinzare in comun a produselor.
Cateva exemple sunt edificatoare: in cazul Elvetiei, peste 93% din organizatiile
cooperatiste rurale sunt economice; procentul Danemarcei atinge 100%, al
Cehoslovaciei, 47%, al Poloniei, 60%, al Ungariei, 65%, al Germaniei, 46%). Si
invers, in tarile cu agriculturd extensiva, de subzistenta, predomind cooperativele
de credit, cum este situatia Romaniei, unde ponderea asociatiilor de productie si
vanzare in comun abia tinde spre 30% din totalul cooperativelor rurale.

COOPERATIA DE CREDIT SATEASCA SI URBANA

Situatia de inferioritate relativd a miscarii cooperative romanesti fatd de cea
europeana nu semnificd lipsa functionalitatii sale, in contextul socioeconomic local.
Cooperatia de credit a raspuns, asa cum am vazut, unei nevoi stringente de capital ce
nu putea fi satisfacuta de camatari decat cu indatorare excesiva a debitorilor.

Bancile populare satesti indeplinesc doud cerinte functionale, derivate din
programul Raiffeisen: in primul rand este vorba de apropierea organizatiilor
cooperative de comunitati, in care fiecare cunoaste pe fiecare, prin plasarea lor in
sate de pe tot cuprinsul térii si, in al doilea rand, operarea cu credite in sume mici,
potrivite cu nevoile gospodariilor taranesti.

Asa cum am vazut mai sus, nevoia de credit tirdnesc s-a resimtit cu acuitate
dupa reforma de improprietarire de la 1864, dar pana la 1881 aceastd nevoie a fost
suplinitd in continuare de camatari. Abia la 1881 au aparut Casele judetene de
credit agricol, din initiativa lui I. C. Bratianu si P. S. Aurelian. Dupa un deceniu, in
1892, in locul acestora a fost infiintatd banca centrald de stat Creditul Agricol, si
sucursalele sale judetene. La randul sdu, aceasta institutie se desfiinteaza in 1907
pentru a incuraja dezvoltarea bancilor populare (Galan, 1943: 639). Acestea cunosc
o dinamica ascendenta in perioada de dupa primul razboi mondial si pana la legile
de conversiune a datoriilor agricole din 1931, atat ca numar de organizatii cat si ca
asociati, dupa care incepe o curba usor descendenta a bancilor populare.

Analizand natura operatiilor bancilor populare, A. G. Galan (1943: 641-642)
pune in discutie o tema interesantd: cum si dacd si-au indeplinit aceste asociatii
scopul social urmdrit? El examineazd, In acest sens, cativa indicatori de mare
relevanta pentru finalitatea sociald a acestor organizatii cooperative: caracterul de
mutualitate, similitudini ocupationale/profesionale ale beneficiarilor/asociatilor
(ponderea creditorilor si debitorilor pe profesiuni), caracterul democratic (marimea
capitalurilor individuale), scopul imprumuturilor.

Caracterul de mutualitate a cooperativelor de credit popular rezulta din
analiza calitatii simultane de asociat si de client: situatia debitorilor §i creditorilor
din 1931 arata ca ,,la 730 mii debitori, corespund tot 730 mii societari si depunatori
in calitate de creditori, intrucat nu sunt deloc datori si detin aproape doud miliarde
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economii, adica jumatate din intregul portofoliu” (ibidem). Caracterul de mutualitate
se regaseste si in cazul cooperativelor de credit urbane: ,la 149 000 debitori,
corespunde un numar de circa 112 000 societari si depunatori, care erau creditori,
in sensul cd nu aveau nici o datorie, peste 2 din totalul capitalurilor apartinand
acestora” (Galan, 1943: 643).

Similitudini profesionale ale asociatilor si beneficiarilor organizatiilor
cooperative pot fi constatate din cercetarea procentuala a creditorilor si debitorilor
pe profesiuni. Datele statistice pe 1931, prezentate de autor (ibidem), releva ca
»aproape 90% din numarul societarilor si debitorilor, precum si 70% din numarul
depunatorilor sunt agricultori, cdrora le revine o proportie de 76,2% din valoarea
imprumuturilor si 77,6% din capitalul social”. In cazul cooperatiei de credit urbane,
situatia este asemanatoare; ,,numarul persoanelor, cit si sumele economisite, se
distribuie aproape 1n procente egale, intre cele trei principale categorii sociale:
meseriagsi §i comercianti, functionari §i agricultori”.

Caracterul democratic al cooperatiei de credit popular poate fi observat
dupd modul cum se repartizeazd capitalurile si imprumuturile, in functie de
volumul sumelor individuale: autorul constatd ca statisticile anului 1931 aratd ca
»3/4 din debitori Intrebuinteaza credite sub 6 000 lei, iar 2/3 dintre depunatori si
societari au economii inferioare sumei de 1 000 lei”. In ceea ce priveste cooperatia
urband de credit, pot fi sesizate unele deosebiri semnificative referitoare la
,marimea aporturilor individuale ale societarilor si a creditelor acordate debitorilor
in anul 1931. Spre deosebire de situatia pe care am constatat-o in bancile satesti, in
cazul celor urbane, atdt aporturile de capital social, cat si creditele folosite,
reprezinta o medie mai ridicatd. In adevir, aceeasi proportie de 76% dintre debitori
detin Tmprumuturi pand la 10 000 lei, iar 81% dintre societari au capitaluri pand la
5000 lei” (Galan, 1943: 644).

Scopul imprumuturilor acordate in decursul anului 1931 aratd, agsa cum se
vede din Tabelul nr. 4, o situatie interesantd, semnificativa si, credem noi, provocatoare
pentru evolutia acestor cooperative.

Tabelul nr. 4

Repartitia imprumuturilor dupi scop in 1931, in cooperatia de credit siteasci

Scopul imprumuturilor Numaér Valori in milioane lei
Total, cifre absolute 141 406 540
Procente 100,0 100,0
Nutret, seminte etc. 10,4 5,1
Cumparare de inventar si alte scopuri agricole 29,7 26,0
Scopuri comerciale si industriale 5,4 8,8
Arendare de pamant 3,9 32
Cumpadrare de pdmant, imobile etc. 19,5 31,8
Scopuri de consum 20,4 12,6
Plata de datorii particulare 10,7 12,5

Sursa: Galan, 1943: 641.
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La o examinare grabitd a datelor rezultd, intr-adevar, un procent ridicat de
imprumuturi, de 31,1% din totalul acestora, consacrat consumului gospodariei, iar
restul sumelor imprumutate fiind distribuite, in ordine descrescatoare, dupa cum
urmeaza: 29,7% erau destinate cumpdrarii de inventar agricol, 19,5% erau dirijate
spre cumpdrarea de pdmant, imobile etc. 10,4% serveau pentru achizitionare de
nutret, seminte, 5,4% erau destinate unor nevoi comerciale si industriale, 3,9%
priveau arendarea de pamant. Dacd examindm numarul de Tmprumuturi in functie
de destinatia productiva sau de cea de consum al gospodariei taranesti, asa cum a
facut si autorul A. G. Galan, atunci constatim cd majoritatea imprumuturilor,
68,9%, a avut o finalitate productiva: cumpdrare si arendare de pamant, inventar
agricol, materiale, imobile etc.

Daca avem 1n vedere si volumul sumelor alocate celor doud destinatii,
greutatea Tmprumuturilor directionate pe nevoi productive este incontestabild, de
aproape 75% din total, fatd de 25% pentru consum.

Situatia bancilor populare urbane dupa scopul imprumuturilor acordate este
diferita de cea inregistrata in cooperatia de credit sateasca. Ordinea de prioritati aici
este urmdtoarea: imprumuturile pentru consumatie sunt pe primul loc, detinand
35,4% din valoarea totald a Tmprumuturilor; urmeaza cumpararile de teren si
imobile, totalizdnd 27,2% din totalul valorii Tmprumuturilor; urmeaza imprumuturi
pentru scopuri comerciale, Tnsumand 18,3% si, pe ultimul loc, plata datoriilor
pentru alti creditori, atingand 6,9% (Galan, 1943: 644).

Pe marginea datelor de mai sus, o intrebare persistd in imaginatia cititorului
de ieri si de astazi privind identitatea si functionalitatea bancilor populare satesti:
evolutia ascendentd a acestor institutii ascunde, asa cum am aratat, o agricultura
taraneascd subdezvoltata, inglodatd 1n datorii, situatie ce a culminat cu criza datoriilor
si instituirea legilor conversiunii datoriilor in 1931, sau aceste cooperative aveau
finalitati productive, tintind dezvoltarea economiei agricole?

O nota aparte privind scopul social al bancilor populare urbane, care le
deosebeste pe acestea de bancile populare satesti, o prezintd media mai ridicatd a
aporturilor de capital social si a creditelor folosite: ,,aceeasi proportie de 76%
dintre debitori detin Imprumuturi pana la 10 000 lei, iar 81% dintre societari au
capitaluri pana la 5 000 lei” (Galan, 1943: 644).

Credit de supravietuire sau credit de dezvoltare a activitatii
cooperatiei?

Asa cum am aratat mai sus, cooperatia de credit sateasca si urband a constituit
forma de bazd a miscarii cooperatiste, la distantd semnificativa fatd de celelalte
ramuri ale cooperatiei. Functionalitatea sa a fost gandita, initial, sd raspunda nevoii
disperate de credit a gospodariei tiranesti pentru organizarea consumului familial si
activitatii agricole extensive, de subzistentd. Grefatd pe o economie tarineasca
deficitara, nerentabild, cooperatia sateasca a neglijat dimensiunea economicé, adica a
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cooperativelor de productie, de valorificare si vanzare In comun a produselor, de
exploatare In comun a tehnologiei agricole, de productie specializata etc., singurele
organizatii cooperatiste generatoare de rentabilitate a exploatatiilor agricole.
Pozitionarea cooperatiei economice, de productie, ca ,,anexa” a celei de credit a
constituit ,,0 mare lacund a agsezdmantului nostru cooperativ, lacund care a devenit
vizibila abia 1n epoca de criza a agriculturii. Criza aceasta a provocat criza de credit,
care a dus la interventiunea legiuitorului in favoarea debitorilor agricoli, masura ce a
zdruncinat temeliile organismului cooperativ de credit agricol” (Mladenatz, 1943:
634). Nici federalizarea cooperatiei de credit, nici suportul material si financiar al
statului nu au salvat miscarea de credit sateasca de deficitele substantiale inregistrate.

Tendinta de federalizare cea mai pronuntata s-a resimtit la cooperativele de
credit, care erau afiliate in proportie de 95%, In anul 1933, celelalte forme de
cooperatie, atingdnd, impreund, un nivel de abia 25% (Galan, 1943: 647-648).
Evolutia economica a federalelor a fost influentatd de situatia cooperatiei de credit,
indeosebi a celei satesti. Criza datoriilor gospodariilor taranesti, care a dus la seria
de legi de conversiune a datoriilor, inclusiv legea lichidarii datoriilor din 7 Aprilie
1934, a condus la scidderea dramatica a veniturilor federalelor si la amplificarea
pierderilor acestora. Cateva date oferite de A. G. Galan (1943: 648) sunt
edificatoare pentru situatia dificila a federalelor cooperative: circa 80% din
capitalurile federalelor sunt credite de la stat pentru salvarea zonelor atinse de
secetd; intre anii 1930 si 1939, veniturile federalelor au scazut de la 258 milioane la
82 milioane, iar cheltuielile s-au diminuat de la 248 milioane la 68 milioane lei. Cu
tot ajutorul oferit de stat pentru acoperirea pierderilor suferite prin conversiune,
»activul bancilor populare a fost redus intre 1935 si 1936 cu mai mult de 1/3, iar
portofoliul a suferit o reducere de aproape 50%”, in vreme ce pierderile bancilor
comerciale au fost, n 1934, substantial mai mici din pricina conversiunii, de doar
20% din portofoliul lor (ibidem).

Politicile sociale si economice de redresare a creditului sitesc, sustineau
economistii, nu au sanse Intr-o exploatare agricold nerentabild, in care acopera doar
deficitul produs de gestiunea deficitara a exploatatici. O problema derivata din
nevoia de a face eficient creditul tardnesc prin rentabilizarea agriculturii mici §i
mijlocii a aparut dupd primul rdzboi, atunci cand s-a discutat public despre
oportunitatea introducerii creditului colectiv, avand ca beneficiari cooperativele de
productie, aprovizionare in comun, cooperativele de exploatare in comun de masini
si instalatii agricole, cooperativele pentru valorificarea produselor, cooperativele
pentru vanzare in comun etc. Experienta unor tari cu cooperatie dezvoltata, precum
Danemarca, Germania, Finlanda, Olanda, a aratat cat de importante sunt cooperativele
de productie, de vanzare in comun si de valorificare superioard a produselor
agricole pentru sporirea rentabilitatii Intregii activitati agricole.

Micul agricultor si problema vanzarii produselor agricole. Plasarea produselor
pe piata comerciald a fost si continud sa fie piatra de incercare a agriculturii extensive,
subdezvoltate. Taranul mic producator este vulnerabil pe piata comerciald din
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multe puncte de vedere (Pienescu, 1943: 665-669): al fluctuatiei preturilor, al
informatiilor decisive privind conjunctura pietii agricole, locale si internationale, al
factorilor si metodelor ce tin de marketing, de rationalizarea si standardizarea
produselor agricole etc. Statutul socioeconomic al micului tiran interbelic 1l
impingea spre vanzarea imediatd si 1n conditiile cele mai dezavantajoase a
productiei (ibidem): lipsa magaziilor si a depozitelor cu dotarile corespunzatoare de
pastrare, oferta crescutd de produse agricole, asociatdi cu scaderea preturilor,
absenta informatiilor privind dinamica pietii §i a gusturilor consumatorilor etc.
Micii producétori suporta rigorile subdezvoltarii exploatatiei agricole, incepand cu
izolarea lor, cu cantitatile reduse de produse, cu incapacitatea de conservare si de
asigurare a unor preturi stabile, inclusiv a unor sporuri de preturi, si ajungand la
lipsa de personal calificat pentru studiul pietii agricole, pentru tehnica comertului,
la care se adauga imposibilitatea de a beneficia de avantajele creditului pe termen
scurt, cu garantii in produse (,,facilitatile warantului’).

Principii si practici ale cooperatiei de credit roménesti

Cercetarile asupra cooperatiei romanesti au evidentiat faptul ca aceastd
migcare a avut intotdeauna caracteristici semnificative ale unei politici social-
economice de stat, servind ca instrument de interventie pentru ameliorarea situatiei
unor categorii sociale, indeosebi ale taranimii mici §i mijlocii, $i ale muncitorimii §i
meseriasilor din orase. Un exemplu relevant este initierea, sprijinirea financiara si
incurajarea morald a obstiilor de arendare §i cumparare de pamant de céatre stat,
organizatii care a au pregatit conditiile pentru reforma Tmproprietaririi de dupa
Primul Razboi Mondial (Mladenatz, 1943: 629).

Efectul de tuteld administrativa asupra cooperatiei. Cercetatorii interbelici
congstientizau faptul ca amploarea miscarii, caracteristicile colective, comunitare ale
cooperativelor, importanta strategicd nationald si locald a problemelor social-
economice pe care trebuiau sd le solutioneze acestea au generat, mai degraba,
atitudini si raporturi de etatizare a cooperatiei decét de neutralitate si neinterventie
in evolutia fenomenului. Prin transformarea cooperatiei In instrument de politica
socioeconomica a statului, administratia isi asigura coordonarea si controlul asupra
unor organizatii complexe, diferite de cele individuale comerciale, ce integrau
colectivitati cu impact comunitar §i categorii sociale agregate pe baza unor interese
solidare si a prevalentei muncii asupra profitului privat. Urmarind evolutia reala a
intreprinderilor cooperative, Gr. Mladenatz constata ci existd o ,,lacund de baza a
organizarii cooperatiei noastre, aga cum ea apare ca urmare a intervenirii puterii
politice: ideea dominantd cd aceste cooperative pot fi niste creatiuni ale vointei
legiuitorului ca si ale puterii administrative” (Mladenatz, 1943: 631). Statul poate
facilita dezvoltarea miscarii cooperatiste, dar nu se poate substitui dezvoltarii
idealului cooperativ In organizatii specifice de coagulare a spiritului de intr-ajutorare.
Favorizarea cooperatiei prin instituirea federalelor, uniunilor de control si ale
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centralelor, care aveau menirea sa indrume, sa controleze si sa finanteze cooperativele,
se suprapune peste un produs al ,,spiritului de intr-ajutorare a unui grup de elemente
muncitoare avind nevoi comune de satisficut” (ibidem). Insa, asa cum rezulta din
teoria solidarismului social (Ch. Gide), acest spirit de intr-ajutorare nu este innascut,
ci se educa. Lucru observat si de fondatorul Scolii Sociologice de la Bucuresti si unul
dintre conducatorii cooperatiei romane, Dimitrie Gusti (1936), care definea astfel
dezvoltarea spiritului cooperatist: ,,Camaraderie sociald cooperatistd, iubire sociala
cooperatista si serviciu social cooperatist” (Gusti, 1936). Explicitand aceste aprecieri,
Gr. Mladenatz (1943, 631-632) adaugd nevoia stringentd a unei elite cooperatiste
care sd stdpaneasca atat tehnicile manageriale de gestiune a organizatiilor cat si al
valorilor si calitatilor personale ale unui conducdtor cooperatist, altfel spus, a
antreprenorilor sociali de astazi.

Alte slabiciuni ale cooperatiei de credit romanesti dupd Primul Réazboi
Mondial, subliniate de A. G. Galan (1943: 655), constau in amestecul frecvent al
partidelor politice, modificarile prea dese a legilor cooperative, slabirea autonomiei
cooperatiei prin interventii de etatizare a acesteia: ,,miscarea a trait intr-o masura
largd mai mult prin mijloace de Stat fapt care a dus la o artificializare a
intreprinderilor cooperative si la o cooperatie cu un pronuntat caracter individualist
si filantropic” (Dron, 1936, apud Galan, 1943: 655).

Viata reald a cooperatiei de credit din perioada interbelicd a consemnat o
serie de deficite de management durabile, cum sunt (Galan, 1943: 655-656):

— neglijarea nevoilor asociatilor marunti prin concentrarea, in multe cazuri, a
creditelor mari in maini putine, credndu-se ,,imobilizari i chiar insolvabilitati”;

— diminuarea dinamicii imprumuturilor;

—scumpiri ale costurilor creditelor din pricina cheltuielilor ridicate cu
administratia si contabilitatea cooperativelor, a dobanzilor ridicate, ceea ce duce la
lipsa de rentabilitate a creditelor;

— insuficienta creditelor, dublatad de deficiente de control permanent, a Tmpiedicat
respectarea normelor cooperative si de gestiune eficienta a organizatiilor.

La deficitele durabile se adauga si dificultatile conjuncturale pricinuite de
impactul legilor conversiunii datoriilor asupra miscarii cooperative de credit. Este
vorba de climatul cu totul neprielnic care a imobilizat portofoliul bancilor populare
pe o perioadd de 17 ani, cu dobanzi ce nu acopereau nici cheltuielile de regie
minime (ibidem).

Analiza criticd a asociatiilor cooperative de credit romanesti si, mai ales,
sublinierea statutului lor de subordonare fata de autoritatea statului au lasat o cale
larg deschisa dezbaterilor despre legitimitatea acestor forme cooperative. O voce
reputata care a sustinut cu vehementa existenta iluzorie a cooperatiei romane a fost
aceea a lui Stefan Zeletin, bazdndu-se atat pe evidenta empirica a unor specialisti
recunoscuti, precum V. Madgearu si A. G. Galan, cat si pe analiza stadiului de
dezvoltare a capitalismului romanesc care nu a atins faza sa de maturitate, singura
care poate zamisli cooperatia, dupa cum am aratat in capitolul anterior.
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Cooperative de credit sau asociatii capitaliste? Pentru St. Zeletin, analizele
statistice relevante pentru starea cooperatiei de credit sunt cele care pun in lumina
tendintele de etatizare, deficitele de organizare si de management ale asociatiilor
cooperatiste. Astfel, el face referinte la statisticile utilizate de A. G. Galan privind
concentrarea capitalurilor sociale ale bancilor populare din anul 1921 pentru a
dovedi ,falsificarea” caracterului cooperativ al acestora §i transformarea lor in
intreprinderi capitaliste: ,,Din totalul membrilor in anul 1923, de 876 mii, numai o
minoritate de 234 mii detinea 392 din 472 milioane lei, adica peste % din intreg
capitalul social”; altfel spus ,,socotind numarul societarilor cu mize mai mari de
doud mii lei”, ,,numai 8% din totalul membrilor pe 1923 detin nu mai putin de 46%
din intreg capitalul social. Cum 1n aceste cooperative raspunderea este limitata la
capitalul subscris, rezulta ca o minoritate de mai putin de 6%, care detine aproape
jumatatea capitalului social, este moralmente si de fapt stipana bancilor populare
si-si poate subordona interesele imensei majoritati de peste 94%, care are mize
sociale mai mici sau este formatd din debitori nesocietari” (Galan, 1925, apud
Zeletin, 1927/1992: 203).

O dreapta evaluare a analizelor lui A. G. Galan privind slabiciunile cooperatiei
de credit romanesti necesita si luarea in considerare a cercetarilor sale privind felul
cum se reflectd idealul cooperativ in bancile populare sitesti si urbane. Asa cum
am vazut mai sus cand am prezentat argumentele lui Galan privind scopul social al
bancilor populare satesti si urbane, acelasi autor a atestat caracterul cooperativ al
asociatiilor de credit: mutualitate, caracter democratic, centrare pe satisfacerea
trebuintelor asociatilor.

Cu toate acestea, trebuie sa-i recunoastem lui St. Zeletin meritul de a fi sesizat
unele lacune reale ale cooperatiei de credit romanesti: pe langa neajunsurile privind
dimensiunea economicé a capitalului banesc, cum sunt rulmentul imprumuturilor,
concentrarea capitalului social, caracterul comercial al unor operatii ce necesitau
decizii democratice etc. Este vorba de o ,,laturd esentiala” a cooperatiei constand
in ,elementul sufletesc, si anume: spiritul de libertate, de independenta si mai
ales de muncd solidard. E o neiertatd iluzie cand se crede ca s-ar putea face
cooperatie cu tdrani abia iesiti din iobagia feudald, in mod firesc lipsiti de acele
calitati sufletesti, in care se plamadeste cooperatia” doar la ,,scoala productiei
capitaliste” (Zeletin, 1992: 204). Daca la deficitul de educatie si actiune solidara
adaugam si starea de subdezvoltare cronicad a agriculturii taranesti, caracterul ei
de supravietuire, avem imaginea de ansamblu a Tmprejurdrilor care au concurat la
aparitia si proliferarea cooperatiei de credit §i, abia pe locul secund, al cooperatiei
de productie si de aprovizionare si desfacere in comun a produselor. Productia
gospodariilor tiranesti era destinatd prioritar consumului propriu al familiei si o
mica parte era valorificata la piata, uneori cu sacrificarea prisosului, recurgand in
partea ,,neacoperitd” a anului la Tmprumuturi, carausie, munci salariate etc. (Tatos,
1943: 656-657).
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COOPERATIA AGRICOLA iN CONTEXTUL INSTITUIRII
SOCIALISMULUI DE STAT

Instaurarea regimului comunist de dupa 23 August 1944 si pana la destrimarea
acestuia in decembrie 1989 a semnificat cea mai profunda destructurare a capitalului
economic privat, social, uman si simbolic din istoria recentd a societatii romanesti
(Larionescu si altii, 2006: 87—112): desfiintarea proprietatii private, a economiei de
piata si a spiritului de intreprindere ca efecte ale legii pentru nationalizarea intreprinderilor
industriale, miniere, bancare, de transport si de asigurari, din 11 iunie 1948; instituirea
partidului-stat comunist si socializarea proprietatii private, simultan cu crearea
»economiei de comanda”; amputarea si demonizarea celor mai energice si dinamice
resurse umane ale societdtii, cum sunt antreprenorii, chiaburii, proprietarii de
intreprinderi comerciale, intelectuali de elitd cu vederi democratice etc.; devalorizarea
competentei sustinute de atestate educationale §i performantd profesionald si
instalarea mecanismelor de contraselectie, sprijinite pe loialitati politice comuniste,
in recrutarea pentru pozitii de conducere §i gestionare a resurselor; diferentierea, pe
parcurs, a clasei politice comuniste, caracterizatd prin nonrationalitate, inchidere
sociala, autoreproducere, pe de o parte, si constituirea tehnocratiei si a intelectualitatii
pe baza criteriilor meritocratiei, pe de alta.

CONCLUZII

Imaginea de ansamblu a cooperatiei este de mare semnificatie mai ales prin
deschiderile pe care ea le-a generat in gandirea social-economicid din epoca, in
politicile economice si sociale de solutionare a marilor probleme sociale ale tarii.
Lucrarea reliefeaza ideea conform careia configuratia cooperatiei moderne
romanesti a fost influentata de complexitatea specifica structurii sociale feudale in
spatiul romanesc, in care coexistau ,,comunitati satesti aservite, libere, mixte, cu un
marcat caracter devalmas si institutii de drept obisnuielnic”; o asemenea structura a
favorizat aparitia unor nise sociale in care s-au dezvoltat germenii viitorilor
antreprenori sociali in cuprinsul si cu sprijinul conditiilor structurale existente

Sunt prezentate argumente sustinute de experti recunoscuti privind impactul
dilemelor teoretice ale modernizarii societdtii romanesti in secolul al XIX-lea si
perioada interbelicd asupra identitatii cooperatiei ca institutie a economiei sociale:
finalitati asumate, relatiile dintre Statul normator si autonomia cooperatiei, tipologia
si frecventa unitatilor cooperatiste, nivelul de participare al populatiei satesti si
urbane la migcarea cooperativa.

Solutia cooperatistd, atdt cat s-a putut constitui §i aplica, a sugerat cai
alternative la economia agricold parcelara si intreprinderile comerciale, apte sa
satisfacd nevoile asociatilor prin utilizarea resurselor umane disponibile, prin
repartitia venitului comun in raport cu munca prestatd, prin contributii cu caracter
social, educational.
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Prelucrarea industriald, zootehnizarea activitatii agricole, progresul tehnologic,
gestiunea modernd Tn domeniu, combinate cu organizarea cooperativd, respectand
idealul cooperatist, s-au dovedit surse de crestere economica, de rentabilitate si de
dezvoltare a capitalului social al asociatilor i comunitatilor rurale si urbane.

Cele mai frecvente obstacole mentionate in literatura vremii au fost acelea care
priveau subordonarea miscarii unor grupuri de interese politice, schimbarile dese de
legislatie, nestatornicia in luarea unor decizii privind indrumarea si controlul
cooperatiei, la nivelurile superioare de conducere ale miscéarii cooperative.

Semingele cooperatismului, ideea fundamentala a pastrarii proprietatii private
(exceptand cooperatia socialistd), concomitent cu obtinerea avantajelor economice,
tehnice, culturale ale marii exploatri, aruncate de sustinatori ai asociationismului precum
Heliade Radulescu, I. Ghica, I. Ionescu de la Brad, P. S. Aurelian, D. Butculescu,
C. Haret, C. Istrate, au dat roade 1n contextul social-economic de la noi. Miscarea
cooperativa si-a facut simtitd prezenta in societatea romaneascd, agsa cum arata
datele statistice prezentate de istorici reputati ai asociationismului din Romania,

moderne romanesti.
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POSDRU 2007-2013, Prometeus — Promoting Social Economy

in Romania through Research, Education and Professional
Formation at the European Standards. The inquiry offers what we consider to
be the first synthesis of the evolution of Romanian cooperatives from the
perspective of social economy. The article presents relevant information for
understanding and explaining the conditions that facilitated both successes
and failures of rural and urban cooperatives in Romania. The study reveals an
unprecedented aspect of cooperatives precursors associated to the premodern
trade and with the precursors of the merchants that operate on the capitalist
market, the fact that they had a fundamental moral resource: the mutual trust
of the stakeholder partners. The capitalist merchants involved in mass trade
that would eventually form a consistent part of the Romanian cooperative
members would have been rather interested to gain money, to surpass the
problems of the competition, than to cultivate with priority the principles of
honesty, fair play, mutual trust, as part of the professional ethos. Thus, a
moral resource indispensable to business, part of the moral profile of the
cooperative stakeholders, available in the practice of the middle class
precursors, was no longer as resuscitated and converted into social capital of
the merchants and manufacturers confronting on the free market, being partly
lost on the way. The precarious state of agricultural productivity was a poor
source of expansion for the cooperative associations. The most visible expression
of the absence of major stimulants for the development of the cooperative
movement in agriculture was the presence of an explosive germ within the
rural social structure where over 80% of the active population worked: the
absolute majority (51.1%) of the auxiliary members of the families of
agricultural workers and the relative majority consisting of the self-employed
small agricultural workers (34.3%). The practice of subsistence agriculture
within a family system with an active population overwhelmingly consisting of
the family members that are helping the household head to perform a primate
exploitation of the land drastically limited the opportunities to build and
consolidate a vigorous cooperative movement.

We discuss arguments presented by recognized experts concerning the
identity of cooperatives as an institution of social economy: its finalities,
relations between the normative state and the cooperative autonomy, types
and frequencies of cooperative units, levels of participation of village and
urban population to the cooperative movement. The article proposes a
starting point for a debate concerning cooperation in relation to the dynamic

This article is based on research conducted within the program
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of population needs, comparing cooperative politics versus real associative
life, in the problematic context of social economy. We question the links between
credit cooperations, economic (production) cooperations and the country
level of economic development. We also bring into question the hopeless
situation of the small agricultor on the market of agricultural products. We
discuss the effect of administrative tutelage on cooperation, as well as a series
of durable management deficits in the life of cooperative organizations. The
study sheds light on limitations of cooperative autonomy due to interventions
of powerful social actors.

Keywords: social economy, pre-modern cooperation, modern cooperation,
social entrepreneurs, traditional cooperative resourses, cooperation normative
frame, cooperation typology, cooperation autonomy, administrative tutelage
on cooperation.
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INTREPRINDERE SOCIALA

SOCIAL ENTERPRISE AND URBAN REGENERATION:
A MODEL FOR THE FUTURE?

JULIET CARPENTER

recession since the 1920s. Against this backdrop, social

enterprise is increasingly been seen by policy makers as
playing an important role in boosting the local economy, as an alternative
way of promoting economic development and contributing to regeneration.
This paper examines the links between social enterprise and regeneration,
and then explores these issues through a case study where social enterprise
has been embedded within a regeneration strategy. The paper shows that
there is real potential for social enterprise to play a role in future
regeneration schemes, developing from the bottom up, in community-led
initiatives. However, social enterprise is only one potential solution to the
deep-seated challenges that underpin deprived neighbourhoods. These should
be addressed through a wider holistic strategy to create more sustainable and
socially just communities.

Keywords: social enterprise, regeneration, urban, UK.

The UK is currently experiencing the longest and deepest

INTRODUCTION

The past decade has seen a boom in regeneration in the UK, with significant
investment in many of Britain’s towns and cities (Imrie and Raco, 2003).
Following a period of decline in the 1980s, many cities have seen considerable
regeneration and renaissance of their centres, with economic growth driven by the
finance and service industries, and investment in new retail developments, city
centre housing and the public realm (Jones and Evans, 2008).

However, this revival has been built on a neo-liberal model that relies heavily
on rising land values and easily available finance, both of which have been called
into question by the current financial crisis and deepest global recession since the
1920s. The economic and social impact of the economic downturn has affected
many areas (Vaitilingam, 2009). In particular, with the economy in the UK
retracting during 2008-2009, and again in 2012, this double-dip recession has
impacted on both the public and private sectors’ ability and willingness to finance
regeneration projects, either already in progress or in the pipeline (Parkinson et al.,

Adresa de contact a autorului: Juliet Carpenter, Oxford Institute for Sustainable Development,
Oxford Brookes University, Gipsy Lane, Oxford, OX4 3AF, UK, email: jcarpenter@brookes.ac.uk.

CALITATEA VIETIL XXIV, nr. 2, 2013, p. 137-156



138 JULIET CARPENTER 2

2009). Many regeneration schemes underway nationally have been put on hold, or
abandoned altogether, due to the lack of available finance and uncertainties about
the future. Nevertheless, there are still many towns and cities in need of regeneration,
and in the future, there will certainly be places that require investment, in the wake
of the current downturn and its impact on investment levels in towns and cities,
nationally (Centre for Cities, 2012; Glossop, 2009).

In the light of this crisis in regeneration, some researchers have been
exploring the possibility that the current economic climate provides opportunities
for an alternative model, based on more sustainable and socially-just principles,
and ultimately, moving towards a more ‘progressive’ approach to regeneration. In
this context, the concept of ‘social enterprise’ is increasingly being recognised by
policy makers as having the potential to play an important role in the local
economy (Office of the Third Sector, 2006). Notwithstanding the definitional
debates surrounding the term which will be explored later, social enterprise can be
seen, in the context of the recession, as providing opportunities for a ‘better
balance between economic efficiency, ecological sustainability and social equity’
(Amin, 2009: 30).

This paper argues that the recession offers a real opportunity to review the
ways in which regeneration is framed and delivered, offering possibilities for local
level benefits to contribute to a virtuous circle addressing economic and social
exclusion, through the mechanism of social enterprise. However, there are a
number of barriers to achieving this goal, not least the neo-liberal policy focus,
which has permeated urban policy rhetoric and practice over the last decade,
coupled with the severe austerity measures that are being implemented throughout
the public sector as a result of the banking crisis and subsequent economic
recession. This paper argues that a progressive vision is possible for a more locally-
focused and sustainable regeneration strategy involving social enterprise, but only
given a refocusing of priorities down to a neighbourhood scale, together with
appropriate support for social enterprise initiatives.

The paper is organised as follows. It will start by setting out the pre-recession
regeneration model that has been in operation in the UK over the last decade or so,
but which has now been thrown into question by the current economic crisis. The
paper will, then, set out the definitional issues, followed by the policy context for
the emergence of social enterprise in the UK, as well as internationally, and review
the literature related to the links between social enterprise and regeneration. The
paper will then turn to the case study, drawing on primary in-depth interviews and
secondary evidence, taking an example where social enterprise has been embedded
into the local regeneration strategy. The case reveals that there is real possibility for
social enterprise to play a role in a progressive regeneration strategy, although only
as one potential solution to the deep-seated challenges that underpin deprived
neighbourhoods.
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REGENERATION MODEL IN THE UK PRE-RECESSION

The model of regeneration in Britain has evolved considerably over the last
30 years. Traditionally, there has been a strong central state in Britain, particularly
under the Thatcher Government in the 1980s, which sought to undermine the
influence of local authorities through the imposition of Urban Development
Corporations to deliver regeneration (Florio and Brownill, 2000). The Thatcherite
model of regeneration was predicated on market-led processes which, while
concentrating on physical regeneration, did little to address underlying issues of
social inequalities that are prevalent in many deprived areas. This criticism was
increasingly recognised, and over the 1990s, the involvement of non-state actors,
such as voluntary organisations and local communities themselves, became a
familiar feature of the regeneration landscape, in order to attempt to address the
social aspects of regeneration.

However, when Labour took power in 1997, and coinciding with the
promotion of ‘rolled-out’ neo-liberal values within urban policy (Brenner and
Theodore, 2002; Peck and Tickell, 2002), this model of regeneration evolved
further (CLG, 2009). Building on the inheritance from the Thatcher years,
regeneration began to integrate the private sector development industry far more
closely than before, bringing with it the principles of market-led high-density
development and rapid capital growth and returns (Imrie and Raco, 2003). There
are also issues over the actual definition of the term ‘regeneration’, as it has been
applied recently, and whether, in fact, much of what was being labelled as
‘regeneration’ should more rightly be termed ‘development’, due to the minimal
attention paid to ‘social regeneration’. There have, therefore, been two strands to
the approach to regeneration, one integrating local communities more closely into
the process, the other increasingly relying on the private sector to finance and
deliver regeneration schemes, models that have co-existed and brought underlying
tensions.

What is interesting to explore in these times of recession, is how the model of
regeneration might now evolve in the future (Carpenter, 2011). Considering
different scenarios on a continuum, these could range from ‘Business as Usual’, to
‘Business as Usual’ with some recession-induced modifications, such as new
financing tools and a greater focus on skills and partnerships, to a wholesale break
with the past, abandoning the market-led model, in favour of a more progressive
alternative, incorporating a stronger role for neighbourhood-based and community-
led schemes. This could include a strong role for social enterprise in the regeneration
of neighbourhoods, supporting local initiatives to build neighbourhood economies
and provide services to local people.

This chimes with the rhetoric of the Coalition Government that took power in
the UK in May 2010, fanfaring their ‘Big Society’ and ‘localism’ agendas, which
aim to empower local people and organisations to strengthen society by
encouraging more people to work together to run and manage services at a local
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level (Cabinet Office, 2010: 8). The Coalition Government has specifically
identified a role for social enterprise in providing health and social care tailored to
local and individual needs, within the context of regeneration areas, as well as
more broadly.

What this paper argues is that the economic recession could contribute to
re-defining current conceptions of regeneration, with a stronger focus on locally-
based initiatives that address economic, social and environmental issues. Within
this, social enterprise can provide a key opportunity to help regenerate deprived
neighbourhoods, but this opportunity is dependent on a number of factors, both
internal and external, which could prevent social enterprises reaching their full
potential in the future.

DEFINITION OF SOCIAL ENTERPRISE

The definition of social enterprise is contested territory. As the OECD noted
in 1999, ‘there is no universal, commonly-accepted definition of social enterprise’
(OECD, 1999: 9), particularly when taking an international perspective. A social
enterprise can take a range of forms, including cooperatives, non-profit organisations
and investor-owned firms subject to non-profit constraint. An international review
of social enterprise for the UK government’s Social Enterprise Unit explores the
different definitions applied in a range of national contexts (GHK, 2006). It
highlights the overlaps between the definitions of terms such as social enterprise,
third sector, non profit sector and social economy, some of which are themselves ill
defined and not necessarily transferable between contexts, given the variety of
institutional and legal frameworks that exist in different countries (Kerlin, 2006;
Defourny and Nyssens, 2008).

The OECD (2010) offers the following definition in its recent publication:

Any private activity conducted in the public interest that is organised with an
entrepreneurial strategy and whose main purpose is not the maximisation of
profits, but the attainment of certain economic and social goals. For
example, a social enterprise can bring innovative solutions to problems such
as social exclusion and unemployment through the production of goods and
services. They come in a variety of legal forms. They often provide personal
and welfare services, and training and integration into employment of
persons excluded from the labour market (OECD, 2010: 223).

The European research network, EMES, which is concerned with the Third
Sector in Europe, has set out four economic criteria and five social criteria against
which to define an entity as a ‘social enterprise’, and which can provide a useful
framework against which to differentiate definitions of social enterprise in various
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contexts (Figure I). Clearly, the relative importance of these different criteria will
depend on the history of a country’s political economy, and the respective roles of
the public, private and third sector in the national context.

Figure 1

Economic and social criteria to define a “Social Enterprise”, as set out by EMES

Economic:

1. A continuous activity producing goods and/or selling services
2. A high degree of autonomy (versus dependency)

3. A significant level of economic risk

4. A minimum number of paid workers.

Social:

5. An initiative launched by a group of citizens

6. A decision-making power not based on capital ownership

7. A participatory nature, which involves the people affected by the activity
8. Limited profit distribution

9. An explicit aim to benefit the community.

Source: Defourny, 2001.

The most common definition applied in the UK context comes from the
Government’s Office of the Third Sector in 2006 (now the Office for Civil
Society), which defines social enterprise as:

A business with primarily social objectives whose surpluses are primarily
reinvested for that purpose in the business or in the community, rather than
being driven by the need to maximize profit for shareholders and owners
(Office of the Third Sector, 2006: 10).

Applying the EMES framework to the UK, the common definition of social
enterprise places limited emphasis on democratic control through decision-making
power (criteria 6), and underplays both the participatory character (criteria 7) and
the extent of citizen initiative (criteria 5) (GHK, 2006).

The complexity of applying the concept of social enterprise to different
international contexts should not be underestimated. Social enterprises occupy an
interesting space within the ‘three systems of the economy’ (Pearce, 2003), in
between the state, citizens and the private sector, as illustrated in Figure 2. It is the
potential that this space opens up for social enterprise that is interesting to explore
and will be examined in greater detail in this paper, with the role that social
enterprise can play in addressing issues of disadvantage and exclusion, in a
neighbourhood context.

The paper now turns to the policy context for social enterprise in the UK and
the potential links between social enterprise and regeneration, before looking in
more detail at the selected case study.
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Figure 2
Three Systems of the Economy (Source: Pearce 2003)
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POLICY CONTEXT IN THE UK

Within the UK, the concept of social enterprise has attracted growing interest
in policy circles, over the last decade. It has been increasingly claimed that social
enterprise has an important role to play in the local economy and in economic
development more generally. Following the election of the Labour government in
1997, the first policy document to focus on social enterprise appeared in 1999,
which explored ways of generating enterprise in deprived communities (HM Treasury,
1999). The Social Enterprise Unit (SEnU) was subsequently established in 2001 in
the Department for Trade and Industry, later moving to the Office of the Third
Sector, and now in the Office for Civil Society in the Cabinet Office.

The SEnU produced the strategy document ‘Social Enterprise: A Strategy for
Success’ in 2002 (Department for Trade and Industry, 2002), which sets out the three
main drivers for social enterprise policy development in the UK (GHK, 2005):

1. Economic development, with social enterprise seen as one way of improving
economic performance, by creating more enterprising communities and attracting
people into business. There is also the potential to provide job opportunities either
directly, or indirectly through training and work experience.

2. Social cohesion, with social enterprise having the potential to contribute to
social cohesion through increased local participation and building social capital.

3. Public service delivery, with social enterprise seen as one response to improving
the quality and efficiency of service delivery. It is claimed that services can be delivered
by social enterprise in deprived areas that have been abandoned by the private sector,
as they do not need to create a surplus for shareholders (HM Treasury, 1999).

However, it could be argued that it is the first of these three points which was
the key driving force for Labour’s interest in social enterprise. In line with the neo-
liberal focus of the government on a market-led economic agenda and the role of
competitiveness, the core policy emphasis in the ‘Strategy for Success’ was the
promotion of enterprise and entrepreneurship, with the concomitant economic
benefits that this would achieve. This has led to the promotion of financial self
sufficiency of the social enterprise sector, including encouragement to increase
income through trading. This economic focus lies in contrast to the emphasis within
other countries on the importance of social criteria, as defined within the EMES
framework (Figure I). Policy related to social enterprise in other countries, such as
France, is framed around the benefits of “a plurality of approach to services and of
organisational structure, and the benefits to members of participation, as well as the
services and outcomes provided” (GHK, 2006). This inevitably results in a different
policy emphasis, with the UK stressing the importance of economic sustainability,
while other countries have focused more sharply on the social dimension.

The issue of the role of social enterprise in public service delivery, the third
policy driver outlined above, has also received increasing attention, seen by some
as a vehicle for the “privatisation’ of public services (Haugh and Kitson, 2007). It has
been argued, in terms of service provision, that the neo-liberal approach that has
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permeated policy discourse and practice over the last decade is encouraging new
approaches to address social issues:

especially in the presence of the systematic retreat of governments from the
provision of public goods in the face of new political ideologies that stress
citizens’ self-sufficiency and give primacy to market-driven models of welfare
(Nicholls, 2006: 1).

Following publication of the strategy document in 2002, further initiatives
were launched to encourage demand for, and supply of, social enterprises. The
“Social Enterprise Action Plan: Scaling New Heights” (Office of the Third Sector,
2006) put forward a range of proposals to achieve this, such as funding for the
Social Enterprise Coalition, which aims to raise the profile of social enterprise in
the public, private and voluntary sectors.

In addition, in 2005 a new legal structure was created aimed at social enterprises,
the ‘Community Interest Company’ (CIC):

a new type of company, designed for social enterprises, that want to use their
profits and assets for the public good. CICs will be easy to set up, with all the
flexibility and certainty of the company form, but with some special features to
ensure they are working for the benefit of the community (CIC Regulator, 2005).

Six years after the CIC legislation came into force, over 4,500 companies had
been created (HM Government, 2011a), and CICs clearly represent a useful legal
framework within which to set up a social enterprise. However, CICs represent
only a small fraction of the total estimated 61,800 social enterprises in England (an
estimated average for 2005-2007). Together in 2005 (the most recent figures
available), these social enterprises had a turnover of GBP 27 billion (33.4 billion
euros), and contributed GBP 8.4 billion (10.4 billion euros) to the UK economy
(Cabinet Office, 2009a). However, the scale of operation varies widely, from a
handful of social enterprises that have an annual turnover of more than GBP 100
million (124 million euros), to a majority with an average turnover of around GBP
2 million (2.5 million euros) (Social Enterprise Coalition, 2010a).

Social enterprises also represent an increasing proportion of the workforce. In
2009, the then Minister responsible for social enterprise declared that 25,000 jobs
would be created through social enterprise delivering public services (Cabinet
Office, 2009b). However, achieving this figure depends on these being net
additional jobs, rather than simply replacing employment in the public sector.
Furthermore, there are high hopes for job creation in the social enterprise sector
under the Coalition Government’s ‘Big Society’ agenda, by diversifying the
delivery of public services to social enterprises, charities, cooperatives and private
companies (The Young Foundation, 2011). This is driven, on the one hand, by the
Government’s decentralization agenda, but also, by the need to find alternative
means of delivering essential public services with reduced public sector funding, as
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expressed in the Government’s ‘Open Public Services” White Paper (HM Government,
2011b). What is of interest here, is how and whether the ‘value’ of social enterprise,
both economic and social, can be harnessed for the benefit of disadvantaged groups
in regeneration areas.

LINKS BETWEEN SOCIAL ENTERPRISE AND REGENERATION

As outlined above, there is a strong voice in policy claiming that social
enterprise has a significant role to play in regeneration neighbourhoods. This
includes providing employment opportunities, delivering public services in sectors
such as social care, childcare and recycling, developing un-used buildings and land
to benefit the community, for example through managed workspace and business
incubator units, and encouraging economic development through supporting
innovation and an entrepreneurial culture (HM Treasury, 1999; DTI, 2002; Office
of the Third Sector, 2006). Arguments of a ‘win-win’ situation are based on the
potential for social enterprise to build social cohesion and social capital (Bertotti et
al, 2011), to offer competitive advantage over other businesses, due to their degree
of embeddedness in the community (Allen, 2005), and to contribute to the
empowerment agenda, through local capacity building and the use of ‘stakeholder’
styles of governance, such as CICs.

One of the key institutional features of social enterprises is participation by
different actors in ownership, coupled with multi-stakeholder governance (Borgaza
and Tortia, 2009). As stakeholders are embedded at the local level in communities,
networks and institutions, this often means social enterprises are well placed to
meet local needs. Others argue that social enterprise with strong community
involvement is key to addressing the problems of deprived neighbourhoods, with
the potential to create routes out of poverty for those excluded from the labour
market. Social enterprise is seen as offering a sustainable solution for local
businesses in regeneration areas. For example, it has been suggested that the most
effective projects under the Labour Government’s New Deal for Communities
regeneration programme subsequently turned to community enterprise as a model
for their successor bodies (New Start, 2010).

While these policy claims appear robust, Blackburn and Ram (2006) suggest
that policy makers have been over-optimistic about the ability of social enterprise
to address the deep-seated challenges of urban deprivation. Given the multi-
dimensional nature of social exclusion, they suggest that it is unrealistic to expect
social enterprise to have significant impacts in addressing social and economic
exclusion in regeneration areas. They also highlight the potential tensions between
the competitiveness agenda versus the social exclusion agenda, suggesting that the
goal of stimulating enterprise and competitiveness is at odds with the aim of
building social cohesion and encouraging participation. Social enterprises often
offer lower wages than alternative employment, sometimes involving underpaid
and voluntary work (Borgaza and Tortia, 2009), which, while helping to make
people without paid employment ‘work-ready’, will not necessarily address deep-
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seated issues of disadvantage. The challenge for social enterprise is to bring these
two aspects, the social and the economic, together.

Figure 3

Matrix of tensions within social enterprise
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Source: Adapted from Teasdale, 2009.

Teasdale (2009) identifies two primary tensions within social enterprise: firstly,
the social versus the economic (or, as Arthur et al. (2005) put it, ‘people versus
pounds’); and secondly, the individual versus the collective (as illustrated in Figure 3).
In terms of the economic versus social, this debate is characterised, on the one hand, by
arguments that social enterprise represents an extension of neo-liberal values into civil
society, the permeation of a neo-liberal ethos into the local economy (Dart, 2004). On
the other hand, it is characterised by those that see social enterprise as a means of
searching for a more equitable way of organising society, offering possibilities for a
more radical restructuring of the local economy along principles of social justice (Amin
et al.,, 2002). In terms of the individual versus the collective, debates around this
dichotomy focus on the replacement of democratic processes of management and
collective action, with individual entrepreneurism and more hierarchical organisational
structures more associated with the private sector (Smallbone and Lyon, 2005). In this
paper, we are more concerned with the tensions between the competing objectives of
economic viability and social cohesion, although issues of democratic processes and
governance within social enterprise are also of interest.

It is worth noting that the local delivery of services has the potential to appeal
to both the political left and right. On the one hand, it chimes with discourses related
to cooperation, collaboration and Labour’s concept of “double devolution™ that was
promoted during the 2000s (Mulgan and Bury, 2006). On the other hand, it also fits
well with the Coalition Government’s ‘Big Society’, decentralization and localism
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agendas, which aims to make society stronger by bringing people together to make
decisions, run local services, and build a resilient civil society (Cabinet Office,
2010). For example, one illustration of the potential for social enterprise to influence
service delivery comes from the London Borough of Lambeth, where it has been
suggested that services are reorganised as a cooperative, with a discount on local
taxes (‘Council Tax’) offered in exchange for taking part in a local anti-graffiti patrol
(Lainton, 2010). A further example relates to crime and anti-social behaviour in a
deprived neighbourhood. A group of local residents set up a social enterprise,
employing young people to work as community wardens who were regulated and
managed by the police. While in the case of community support officers, the police
act as fundholders, in this case of a social enterprise, it was local people who
controlled the budget and made decisions about spending (Lainton, 2010). The
inherent closeness to the community that comes with a social enterprise fits well with
the concept of ‘co-production’, where services are designed and delivered with the
active involvement of the local people who use them.

However, one of the key issues that has yet to be addressed fully in the
literature is whether social enterprises significantly address exclusion by bringing
together aspects of the economic and social agendas. Teasdale (2009) found that
different forms of social enterprise impacted on exclusion in different ways. While
his research showed there was potential for social enterprise to impact on levels of
exclusion within the actual framework of the enterprise, more deep-seated societal
exclusion was not addressed. Similarly, Blackburn and Ram (2006) suggest that
social enterprise can have positive impacts on individuals on the edge of exclusion,
but that it does not adddress the deep-rooted challenges of the most disadvantaged.

METHODOLOGY

The rest of the paper explores these issues in more depth through the case study
approach, to examine whether the framework of social enterprise is an effective
mechanism to address issues of exclusion within regeneration areas. The research
questions focused on how social enterprises can contribute to regeneration
objectives, what factors influence the success of social enterprises in a regeneration
context, and what barriers social enterprises face. The research was based on the
example of one particular social enterprise in Nottinghamshire, UK, selected as it
was located within a wider Single Regeneration Budget (SRB) regeneration
programme that ran over seven years (1999-2005), and combined social, economic
and environmental objectives. The overall SRB programme involved GBP 33 million
(40 million euros), and supported some 300 projects, including the case study
presented here. While there are limitations to taking just one case study, rather than a
range of different cases, the case study selected was quite typical of social enterprises
in the UK, growing out of a charity, having CIC status and generating the majority of
its income from training activities (Social Enterprise Coalition, 2010a). The case
study, therefore, allowed for an initial exploration of the issues of a ‘typical’ social
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enterprise, and can be seen as a pilot study for a wider project that could take in a
broad range of social enterprises in different contexts.

The research was based around in-depth interviews with those associated with
the social enterprise (e.g., a founder, a board member, an employee...), as well as
wider commentary at the local government level. These interviews were complemented
by information from secondary sources. The aim of the interviews was to explore the
history and experience of embedding a social enterprise within a wider regeneration
strategy, what the benefits and challenges of the social enterprise model were, and how
this model could be developed in the future, to address challenges of urban
regeneration, both during and post-recession. While there are clearly methodological
challenges in assessing the contribution of social enterprise to tackling area
deprivation, the case study aimed to highlight some of the key issues and lessons that
can be learnt from the experience of developing social enterprise in the regeneration
context, and to consider how these lessons could be applied in the future.

‘ESSENTIAL SOCIAL ENTERPRISE’

The case study was set in a market town in the county of Nottinghamshire,
UK, and concerned a social enterprise that was set up, initially, to meet the needs
of local young people. In 1995, a Youth Forum was established in the town, to
bring the views of young people to the attention of the local authorities in the area.
In 1997, the Youth Forum identified through local survey work that young people
needed a place to gather in the early evening and at weekends, to obtain advice and
support and to buy low priced food and drinks. Funding was secured in 2000 to
open the ‘Essential Coffee Bar’', which was run as a registered charity, and which,
subsequently, set up a trading subsidiary, Essential Social Enterprise, a CIC,
aiming to provide support for excluded and marginalised young people. The café
was based in an old railway gatekeeper’s cottage that was converted and extended
to provide a meeting place and social space for young people. Initially, the project
was 100% grant funded for two years through the Single Regeneration Budget, the
National Lottery and English Partnerships, using a grant-funded charity model.

However, in 2002, with the prospect of funding running out, the project
adopted a social enterprise model, diversifying to include an ‘alternative education’
programme for young offenders. This involved delivering a programme of training
and work experience initially for eight young people, funded by the Youth Justice
Board. As one interviewee reported: it worked really well, it wasn’t rocket science,
it was just treating them [the young offenders] with respect. Due to its success, the
programme expanded, with over 70 young people attending the programme a
week, income which paid for the coffee bar, drop-in facilities, free internet access
and a full time chef. The Coffee Bar itself had over 14,000 visits a year from
around 800 young people from the local area.

" The name has been changed.
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Although there was reported skepticism, initially, about the whole project
from the local authority, one respondent reported we went from being, “well this
Coffee Bar isn’t really going to work”, to having a page on the Council’s website
saying “isn’t this a brilliant project”.

In 2005, the Essential brand expanded further, leasing the warehouse next to
the Coffee Bar to form the Essential Scrap Store, with initial funding from the Single
Regeneration Budget of GBP 70,000 (85,000 euros), matched with GBP 157,000
(190,000 euros) from other sources (SQW, 2007). This funded the refurbishment of
the warehouse space into a social enterprise shop selling recycled materials, as well
as the establishment of the 1* eCommerce Scrap Store in the UK. The shop provided
an income stream for further education and training programmes for young offenders
and NEETS (those Not in Education, Employment or Training). Moreover, through
its focus on recycling, the social enterprise aimed to serve the triple bottom line,
addressing environmental, social and economic issues.

In relation to governance, the Essential Coffee Bar was governed by a voluntary
Board of Directors, with the day to day running delegated to the General Manager.
Members of the board were drawn from the local community, mainly from the public
and charitable sectors, and included three young people. These young people were
elected from the Coffee Bar Council which was open to all young people attending
the Coffee Bar. The Council met monthly and was responsible for decisions about
the services and facilities that were needed. Thus, the project was actively involved
in building capacity and empowerment among young people through their
involvement in the Coffee Bar’s governance structures. The CIC subsidiary
(Essential Social Enterprise) had a separate board, appointed by the charity board,
made up of individuals who largely came from the local business community. In
terms of capacity building, therefore, the project had strong links with the local
community and stakeholders through its governance structures.

In relation to regeneration, the Coffee Bar was situated in the target area of the
town’s riverside, and played a key part in helping to regenerate the area. The café
managed to engage with a range of local people who have previously been excluded
economically and socially, and helped to integrate them into the community.
However, the experience of Essential Social Enterprise has not been without its
challenges, particularly in striking a balance between the need to remain financially
viable without dependence on grant income, coupled with the desire to serve social
interests. It was felt that the Scrap Store had achieved a significant amount, socially
and environmentally, but financially it had difficulty breaking even. As Peattie and
Morley (2008: 29) note, access to secure and sustainable funding [through traded
income] remains a key determinant of social enterprise success. While grant income
is useful, indeed possibly essential at the start-up phase, for social enterprises to
become sustainable, they need to generate enough income to become financially
independent from grant-sources. As one respondent reported, /'ve always thought
social enterprise is about balance, and the balance between the economic and social
objectives of social enterprise seems to be crucial.
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Balance is the underlying thing that I've learnt. When we set up the Scrap
Store, we focused too heavily, at first, on the social side. We took on six
young offenders, and spent a hell of a lot of time chasing them round, trying
to get them interested in doing some work, supporting them, and business
wasn’t that great, people weren’t buying the products. And we were too
heavily staffed with youth workers supporting the young people, rather than
what we needed, which were people that understood retail. And that was a
real lesson. We stripped out, made a lot of redundancies, and then bought in
retail people, and it became more of a business. So that is one of the big
lessons, keeping that balance (Respondent from Essential Scrap Store).

This draws out well the tensions that social enterprises face, on the one hand
aiming to fulfill their social objectives, while at the same time, remaining
financially viable. It also underlines the difficulties experienced by a social
enterprise in tackling deep-seated issues of social exclusion, when economic
realities mean that the social objectives may have to be compromised.

In terms of lessons for regeneration, this was the first key-finding that came
out of the case study. The need to balance the economic and social aspects of social
enterprise can, at times, compromise the underlying ethos of the concept. A social
enterprise can be faced with an uncomfortable trade-off between economic and
social objectives, such as having to make people redundant in order to ensure that
the business is financially viable.

Secondly, the case study showed that there is the need for a champion who
will strive for the success of the business in a regeneration area, as one respondent
put it: ‘the vision of a social entrepreneur’. As with all businesses, it often takes a
particular individual or group of individuals to drive a company forward, act as its
motor, and in the case of social enterprise, someone driven by the social purpose
behind their business, and committed to the social ideals in a context of area
deprivation. As one key informant, the former Chief Executive of Essential Social
Enterprise said:

‘I remember at the time, people in the private sector were saying to me,
“Why are you doing this? Because you don’t own the business, why are you
taking all the risk and having sleepless nights, and you don’t make
anything?” It’s really hard to sell the fact that you get something massively
social from it. You get to get out of bed in the morning and think about
changing the world, which was a very difficult thing to communicate in 2002’
(Respondent, former CE of Essential Social Enterprise).

It is interesting to consider how far this is still ‘difficult to communicate’ in
2013, or alternatively, with increasing concern about sustainable urban
development, urban inequalities and the effects of the economic crisis and global
recession, whether the prospect of ‘changing the world’ appeals more to potential
social entrepreneurs than a decade ago.
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Thirdly, the case study demonstrated the importance of having a strong voluntary
or community sector to support the social enterprise, and provide a peer group support
network. As one respondent stated: it’s about networks and partnership, you can’t do
it on your own’. Respondents cited the importance of informal networks in exchanging
information and advice on running a social enterprise. Essential Coffee Bar worked
closely with many local organisations, including social services, schools, the Learning
and Skills Council, the Youth Offending Team, a homelessness advice service and
drugs outreach workers, and drew on this network of contacts to develop training
programmes that responded to local needs.

In many cases, the strength of the links with the community can help to keep
social enterprise trading. In particular, a local authority commented that delivering
community training by social enterprises can be particularly successful, due to their
local contacts with the voluntary and community sectors, adding value through their
facility for identifying local needs. However, as one informant noted, it is often the
case that in deprived areas, community capacity can be reduced as people focus on
their day to day needs, rather than building strong community networks. These findings
support Amin et al’s work (2002), which suggests that ‘successful’ social enterprises
are often the result of place-specific non-transferable factors, such as an active local
civic culture, a supportive local authority and the presence of key individuals to act as
‘animateurs’. Although these factors are not necessarily present in regeneration areas,
when they are present, the possibilities for social enterprise open up.

In relation to the recession, there appears to be conflicting evidence on the
impact on social enterprise in general. The first State of Social Enterprise Survey
2009, commissioned by the Social Enterprise Coalition (2010a) showed that more
than half of social enterprises (56%) have proved themselves to be ‘recession-
proof’, by increasing annual turnover since the start of the economic downturn
(compared to 20% who have seen turnover drop). This compares with 27% of
SMEs more generally increasing turnover and 43% decreasing.

Recent research on the impact of the recession on regeneration has found that the
recession is actually offering opportunities to think more strategically, and in
alternative directions about the future of the local economy and neighbourhood
regeneration (Carpenter, 2011). In the context of social enterprise, it can provide the
opportunity to think about alternative economies, the role of credit unions, LETS (local
exchange trading systems) — so called ‘alternative economic spaces’, and the role that
social enterprise can play in helping to meet local needs within communities. There
certainly appears to be potential for social enterprise in a recession, through creating
sustainable employment, but these opportunities need to increase in scale and
importance, to have a significant and lasting impact on local economies.

Moreover, one of the research informants also commented that for the first
time, he had noticed a different attitude amongst other social entrepreneurs at the
Social Enterprise National Conference.

‘There was an interesting change in mood and voice at the National Conference
this year. It was a lot more competition and I think that’s going to be a fact going
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forward, post recession. But up until now, there’s not been enough social
enterprises to really compete with each other. It was all a lot more relaxed and
people supporting each other. Actually this year, someone asked in the plenary,
“Where’s the next big pot of money going to come from?” and the answer was,
“If I knew, I wouldn’t tell you”. And that’s a big change in the mood of social
enterprise. And that’s probably what’s going to happen, it’s going to be very
business like, very competitive, certainly as it gets tougher and tougher ... it
could get quite cut throat’ (Respondent, Social Enterprise ‘Ambassador’).

So while social enterprise has the potential to offer up alternative economic
spaces within a more localised regeneration framework, the reality of the recession
and competition for scarce resources could pit social enterprises against each other,
and militate against the possibilities for a more progressive approach to regeneration.

In summary, the experience of Essential Social Enterprise shows that
territorially embedded businesses that respond to local needs can certainly have
positive impacts on the local communities that they serve within a regeneration
context. While the Essential Coffee Bar does not claim to have solved the deep-
seated challenges of deprivation and exclusion that local communities face, it has
contributed to addressing issues of social exclusion for individuals in the
neighbourhood through meeting the needs of the local population. Firstly, in terms
of employment, by creating jobs and training opportunities for disadvantaged
people; secondly by supporting community cohesion through processes of local
empowerment and raising aspirations; and thirdly, by providing services through
the café, through which local people can benefit. However, whether this kind of
project can be scaled up to tackle exclusion on a wider basis is hard to assess (Lyon
and Fernandez, 2012), particularly given the uncertain financial times on the
horizon. Addressing the deeply embedded structural challenges that underpin
exclusion will require a more fundamental shift in society, around notions of
economic equality, social justice and the right to the city (Harvey, 2008).

CONCLUSIONS

It is clear that challenging times lie ahead for the regeneration of towns and
cities, primarily due to the lack of funds, but also due to the depletion of skills and
capacity within the regeneration sector, once the recovery does set in. The current
crisis facing regeneration in the recession suggests the need for a shift in the
approach to regeneration. Continuing with the ‘Business as Usual” model developed
over the last 10 years is no longer feasible in the current economic circumstances
(Social Enterprise Coalition, 2010b). As Ward (2009: 176) comments, ‘our model of
how to increase housing supply, and how to regenerate communities, is no longer fit
for purpose’. In terms of financing, the model that has relied on solely market-led,
property-based regeneration is unlikely to be applied again in the near future.
However, given the current austerity cuts in public finances, there are questions over
whether the public sector can fill the funding gap.
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While some argue that the current economic crisis signals the end of neo-liberal
urban policy (eg., Lovering, 2009), it is hard to imagine a shift in mindset at the
political level which rejects the importance of neo-liberal values and economic
growth, in the long term. Yet, the recession offers the opportunity for a renegotiation
of state-economy boundaries, with a new paradigm for urban policy which takes a
longer term view of regeneration, rather than using it for short term financial and
political gain. It also provides the potential for rethinking the possibilities of
bottom-up regeneration, with opportunities for a greater role for community-led
regeneration, including social enterprise.

It has been suggested that the future success of urban economies lies in
encouraging a wide mix of economic activity, including micro businesses and
social enterprise (New Start, 2010). A future model for regeneration post-recession,
therefore, might involve a greater partnership between the public, private and third
sectors, with a renegotiation of the boundaries between them, and a stronger role
for locally based initiatives such as social enterprises to contribute to the growth of
the local economy, as well as addressing social exclusion.

However, this paper has highlighted a number of challenges that are faced by
the social enterprise sector in addressing exclusion in a regeneration context.
Firstly, although social enterprises offer opportunities in regeneration areas, and
can make some contribution to tackling deprivation, they need to be built into an
overall strategy for the whole neighbourhood. A ‘joined-up’ approach with a range
of stakeholders involved in developing training programmes, as was the case with
the Essential Coffee Bar, can address the multiple levels of deprivation that exist in
regeneration areas. Such areas face structural, as well as individual issues, and a
wider strategy needs to include other comprehensive measures to address
worklessness, social exclusion, youth disaffection and physical decline, as well as
issues related to education and connectivity. Social enterprise offers just one
dimension to the multifaceted challenges of neighbourhood deprivation.

Secondly, as Hart and Haughton (2007) found, the actual community benefits
of social enterprises are poorly researched, with just an anecdotal evidence base to
support the commonly perceived view of social enterprise as a ‘win-win’ situation.
There is a need for more robust evidence on the impact that social enterprises can
have in deprived arecas. The case study analysed here found that the social
enterprise had positive impacts locally, but certainly, further research is needed to
understand more fully the community benefit of social enterprise, including
addressing the methodological challenges of measuring the contribution of social
enterprise to areas such as building social capital, and promoting collective action
and civic commitment. This could include an analysis of whether tools such as
Social Return on Investment (SROI) are appropriate to assess the added value of
social enterprise to regeneration schemes.

While this paper supports Blackburn and Ram’s (2006) arguments for the
need to avoid over-inflated claims around social enterprise, we argue here that the
sector can offer real possibilities to contribute to the regeneration of deprived areas.
Notwithstanding the long term dominance of the neo-liberal agenda, the recession
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offers the opportunity to review ways in which regeneration is delivered, and a
chance to think more strategically about a sustainable future. The current economic
crisis could encourage new ways of thinking and working, with more locally-
focused solutions to tackle inequality and urban deprivation. Social enterprise
could be firmly part of this agenda as a means of enabling community action and
control, on the one hand, through neighbourhood-based business initiatives to meet
local needs, and on the other hand, through local procurement processes to support
local social enterprise. In the words of the Sustainable Development Commission
(2010): ‘The Future is Local’. What is needed is a refocusing of priorities down to
the neighbourhood level, coupled with appropriate support at the political level, to
facilitate the involvement of social enterprise in a more sustainable and socially-
just model of regeneration.

Afterword

Soon after the case study was carried out, the Essential Scrap Store went into
administration. Given the timing, this episode hasn’t been included in the case
study analysis, but underlines the challenge of achieving a balance between the
economic and social objectives of a social enterprise. While the policy lessons
presented here are still relevant, the demise of the Essential Scrap Store illustrates
the vulnerability of social enterprise in a harsh economic climate, and highlights
the need for mechanisms to support such businesses through challenging times, so
they can fulfill their economic, social and environmental objectives.
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area Britanie trece, in momentul de fatda, prin cea mai lunga si
M mai adanca recesiune, din 1920 incoace. fmpotriva acestei
,,caderi”, intreprinderea sociald este vazuta de cdtre decidenti,
din ce in ce mai mult, ca jucand un rol important in impulsionarea economiei
locale, ca un mod alternativ in a promova dezvoltarea economica si a contribui la
regenerare. Aceastd lucrare analizeaza legatura dintre intreprinderea sociala §i
regenerare, apoi exploreaza aceste chestiuni printr-un studiu de caz in care
intreprinderea sociald a fost implicatd, cuprinsd, in cadrul unei strategii de
regenerare. Lucrarea aratd ca existd un potential real pentru intreprinderea
sociald de a juca un rol in viitoarele scheme de regenerare, dezvoltate de jos in
sus, in initiative conduse la nivel de comunitate. Totugi, intreprinderea sociald este
doar una dintre solutiile potentiale pentru provocdrile profunde ce caracterizeaza
vecindtdtile, zonele deprivate. Acestea ar trebui abordate printr-o strategie mai
largd, de tip holist, pentru a crea comunitati mai rezistente si mai juste din punct
de vedere social.
Cuvinte-cheie: intreprindere sociald, regenerare, urban, Marea Britanie.
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ASOCIATIILE DE AJUTOR RECIPROC DIN ROMANIA

MIHAELA LAMBRU

An articolul de fatd ne vom concentra analiza pe un tip de
[organizafie mutuald functiondnd in Romdnia, respectiv
asociatiile de ajutor reciproc. Majoritatea covdrsitoare a
acestui tip de organizatie se regaseste in Romdnia sub forma juridica si
organizationala a Caselor de Ajutor Reciproc, respectiv sub forma Caselor de
Ajutor Reciproc ale Salariatilor (CARS) si Caselor de Ajutor Reciproc ale
Pensionarilor (CARP), fiecare avind propria lege de functionare la care se
adauga obligativitatea inregistrarii ca asociatie pe legea cadru a asociatiilor
si fundatiilor. Articolul va prezenta elemente de dinamica §i structurd a
acestui tip de organizatie, pornind de la analiza datelor fiscale privind
entitatile de economie sociala obtinute de la INS si prelucrate de ICCV in
cadrul programului de cercetare ,,Prometeus — promovarea economiei
sociale in Romdnia prin cercetare, educatie §i formare profesionali la
standarde europene”. Vom realiza §i o trecere in revista a principalelor
caracteristici organizationale asa cum reies din analiza cadrului legislativ si
din analiza interviurilor aprofundate realizate cu lideri de federatii ale
caselor de ajutor reciproc. Pornind de la tipologii de organizatii mutuale
prezentate in literatura de specialitate vom incerca sa definim §i caracterizam
profilul acestui tip de organizatie in Romania.
Cuvinte-cheie: asociatii de ajutor mutual, mutualism, al Treilea Sector,
economie sociald, intreprindere sociald.

In ultimii ani, in Romania, intr-un context socioeconomic si politic dominat
de criza economica si de presiunea de a gasi modalitati de reformare si modernizare
a serviciilor publice, de a dezvolta solutii sustenabile de intregrare in munca a
grupurilor dezavantajate, de a reforma sistemul de servicii sociale, atentia factorilor
de decizie se Indreapta, influentata de trenduri de politica publica comunitara, cétre
organizatiile economiei sociale.

Realitatea sectorului economiei sociale este acoperitd de o terminologie variata,
de la ,sector neguvernamental” la ,,al Treilea Sector” si, mai recent, ,,economie
sociala” si ,intreprinderi sociale”, grupand sub acelasi concept activitatea unor
organizatii precum cooperativele, asociatiile de ajutor reciproc (mutual), asociatii
cu activitate economicd si de integrare in muncd a persoanelor dezavantajate.
Fiecare tip de organizatie de economie sociala are propria istorie si profil economic
si juridic, avand 1In comun caracteristica prevalentei obiectivelor sociale in cadrul
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initiativelor antreprenoriale. Aceste organizatii sunt private si organizate formal,
sunt create pentru a raspunde nevoilor membrilor, au sistem de guvernare autonom
si apartenentd deschisa si voluntara, produc bunuri si servicii, procesul de luare a
deciziei si de distributia a profitului nu sunt direct legate de capital sau contributiile
membrilor (principiul un om/un vot) (Laville, 2010; Pestoff, 1998). Conceptul de
economie sociald este un concept cu o istorie indelungata care coboard pana in
secolul al XIX-lea, un concept de tip integrator, aducand laolaltd sub acelasi cadru
conceptual organizatii diverse de tip cooperatist si mutual, dar si asociatii
nemutuale cu activitate economica.

Analizele de tip ,,al Treilea Sector” au dominat cercetarea privind organizatiile
neguvernamentale din tarile Europei Centrale si de Est, dupa 1990 si au adus
vizibilitate cu precidere acelei parti din sector de tip nonprofit. in contextul post-
comunist, asociatiile si fundatiile ocupau spatiul dintre stat si piatd, avand o
identitate neclard si vizibilitate redusa atdt pentru publicul larg, cét si pentru
factorii de decizie politico-birocratici. Lipsa de vizibilitate a sectorului nonprofit
genereazd dificultiti in eforturile de influentare a deciziilor de politicd publica
vizdnd modernizarea cadrului legal sectorial, creeaza dificultiti in coagularea
intereselor sectoriale si Tmpiedicd formarea structurilor de reprezentare (Salamon,
2010). Studiile comparative privind ,,al Treilea Sector” realizate de John Hopkins
Center for Civil Society au reprezentat pentru Romania, inclusa si ea in pachetul de
tari studiate, o oportunitate a de a Intelege mai bine profilul si identitatea specifica
a acestui sector, Intr-un context de cercetare comparativ de a-i da mai multa
vizibilitate (Epure si Saulean, 1998). Incepand cu 2005, in Romania, pe fondul
integrarii tot mai accentuate a cadrului si agendei de politicad publica nationald in
agendele Uniunii Europene, creste interesul pentru conceptul de economie sociala,
concept de sorginte europeand, integrand in analiza, alaturi de organizatiile non-
profit, si organizatii de tip cooperatist sau mutual. In abordarea de tip economie
sociald, principalele caracteristici care dau identitate sectorului sunt grupate in
jurul principiului mutualitatii i primordialitdtii scopurilor sociale in cadrul
activitatilor antreprenoriale.

Un alt concept care 1n ultimii ani suscitd interes din partea factorilor de decizie,
practicienilor, dar si cercetdtorilor din Roménia il reprezinta cel de intreprindere
sociala. Intreprinderea sociala reprezintd un tip de initiativa antreprenoriala dezvoltati
in Europa Incepand cu anii ’80, care combind obiective specifice sectorului de
afaceri cu obiective sociale (Borzaga si Defourny, 2001; Defourny si Monzon
Campos, 1992; Defourny si Nissens, 2006; Borzaga si Galera 2012). Conceptul de
intreprindere sociald, prin comparatie cu cel de economie sociald, este mult mai
restrans, integrand teoretic o categorie de Intreprinderi special create pentru a
genera beneficii sau avantaje pe termen lung pentru comunitate sau grupuri
dezavantajate de cetiteni. Intreprinderea sociald presupune imbinarea activitatilor
economice (antreprenoriale) cu scopuri sociale clar definite, promitand din design
sansa de a genera un impact pozitiv asupra societatii/comunitatii prin oferirea unei
solutii sustenabile problemei dificile legate de integrarea in activitati economice a
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grupurilor dezavantajate, promitdnd inovatie sociald si incluziune. Intreprinderile
sociale se diferentiazd de intreprinderile conventionale prin aceea cd urmaresc un
scop social explicit, care implicd productia de bunuri si servicii pentru a raspunde
nevoilor identificate ale comunitatii sau diverselor grupuri dezavantajate. O alta
diferentd fatd de intreprinderile conventionale este aceea ca motivatia constructiei
unei astfel de intreprinderi rezidd mai mult in factori intrinseci, legati de motivatii
sociale, decat de factor extrinseci, legati de motivatii financiare (Bacchiega si
Borzaga, 2001).

In articolul de fatd ne vom concentra analiza pe un tip de organizatie mutuala
functiondnd in Romania, respectiv asociatiile de ajutor reciproc. Majoritatea
covarsitoare a acestui tip de organizatie se regaseste Tn Romania sub forma juridica si
organizationala a Caselor de Ajutor Reciproc. Articolul va prezenta elemente de
dinamica si structura a acestui tip de organizatie, pornind de la analiza datelor fiscale
privind entitatile de economie sociald obtinute de la INS si prelucrate de ICCV 1in
cadrul programului de cercetare ,,Prometeus — promovarea economiei sociale in
Romania prin cercetare, educatie si formare profesionald la standarde europene”.
Vom realiza si o trecere 1n revistd a principalelor caracteristici organizationale asa
cum reies din analiza cadrului legislativ si din analiza interviurilor aprofundate
realizate cu lideri de federatii ale caselor de ajutor reciproc. Pornind de la tipologii de
organizatii mutuale prezentate in literatura de specialitate, vom incerca sa definim si
sa caracterizam profilul acestui tip de organizatie iIn Romania.

REPERE TEORETICE iN STUDIUL ORGANIZATIILOR MUTUALE

Mutualismul este un concept care a aparut in secolul al XIX-lea (Proudhon,
1865) si include toate structurile voluntare in cadrul carora indivizii contribuie la
un fond comun, care este pus, in intregime sau partial, la dispozitia unuia sau mai
multor participanti, conform unor reguli specifice de alocare a fondurilor.

Conceptul de mutualism si analiza organizatiilor mutuale a fost studiatd din
diverse perspective disciplinare si teoretice. Sociologi, antropologi, economisti,
juristi, istorici au studiat problematica complexa a acestui tip de organizatie, in
diverse contexte socioeconomice si culturale, pe diverse continente si in epoci
istorice. Toate aceste abordari diverse ne ajutd sd intelegem mai bine fenomenul
mutualist i diversitatea formelor organizationale prin care aceste se manifesta.

Johnston Birchall (2001), in introducerea unei lucrari dedicate studierii
fenomenului mutualist contemporan, propune o analiza a conceptului de mutualism
pornind de la trei niveluri de intelegere. Un prim nivel de analizd propus de
Birchall este cel al valorilor politice integrate in conceptul de mutualism. Aici
vorbim despre o doctrind conform careia binele individual si colectiv se poate
obtine prin interdependentd mutuald. Tot despre acest sens doctrinar al conceptului
de mutualism ne vorbesc si Kellner (1998) sau Etzioni (1988, 1993), autori pentru
care ideea de mutualism se bazeazid pe argumente de tip comunitarist. Kellner
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pledeaza pentru dezvoltarea unei ,,culturi a responsabilitatii mutuale”, bazata pe un
echilibru just intre raspunderi si drepturi. Tot din aceasta perspectiva a dimensiunii
politice a conceptului de mutualism avem autori care pun accentul pe mutualism ca
esentd a dimensiunii civice a individului, privind mutualismul ca ,,bun colectiv”
(Halsey, 1978; Etzioni, 1988).

O a doua dimensiune a conceptului de mutualism, plasatd de Birchall la nivel
mediu de analizd, este cea a relatiei principal — agent care poate fi gestionata
eficace din perspectivd mutualista. Astfel, organizatiile mutuale rezolva o problema
importanta a factorilor interesati prin eliminarea actionariatului de tip capitalism, in
favoarea unui alt tip de factor interesat decat cel din initiativele antreprenoriale
conventionale, acesta putdnd fi consumatorul final sau un alt grup implicat in
relatia mutuala.

A treia dimensiune identificatd de Birchall este legata, concret, de practica
intreprinderilor mutuale, de modul in care acestea opereaza pe piatd. La acest nivel
de analiza ne uitm la elemente care tin de istoria dezvoltarii organizatiilor mutuale,
profilul lor organizational, analiza cadrului legal in care acestea opereaza.

Un alt tip de interes de cercetare este reprezentat de studiul asociatiilor mutuale
cu organizare informald, functionind in tiri cu economie fragila. Incepand cu anii 1980,
cercetarea privind acest tip de asociatii s-a dezvoltat foarte mult. Acest fapt este legat
de cresterea interesului pentru solutii sustenabile privind problemele financiare care au
afectat state din lumea a treia si nevoia de a identifica surse de finantare neglijate
anterior (Essombe Edimo, 1998). Aceasta perspectiva este sustinutd de credinta ca
»saracia poate fi redusa” prin furnizarea de servicii financiare pentru gospodariile cu
venituri reduse prin institutii micro-financiare (Murdoch, 1999).

Propunem doua exemple de lucriri de impact avand acest obiect de studiu.
Un articol publicat de Clifford Geertz (1962), realizeaza o perspectivda comparata
privind asemandrile si diferentele dintre asociatiile de creditare prin rotatie
(rotating credit associations) in diferite zone din lume. O lucrare mai recentd
sintetizeaza cercetari privind organizatiile mutuale de Tmprumut cu organizare
informala. Volumul, coordonat de Abram de Swaan si Marcel Van der Linden
(2005), pune accentul pe analiza organizatiilor mutuale informale functionand in
diverse contexte regionale, economice si sociale si avind variate forme de
organizare si functionare. Acordurile mutuale au fost si sunt o practicd intalnita
pretutindeni In lume. Dar frecventa utilizarii acestora variaza considerabil in
functie de contextul social. Asociatiile cu repartizari programate par sa fie mai des
intdlnite in state sdrace si in rdndul migrantilor din state sarace si bogate.
Asociatiile cu repartizari conditionate par sa fie universale, dar in state cu sisteme
capitaliste avansate, acestea nu mai sunt formate din grupuri mici, fard un sistem
birocratic, asta daca nu au fost inlocuite de structuri guvernamentale.

O alta categorie de lucrari adresatd problemei mutualismului o reprezinta cele
realizate din perspectiva istorica, care se concentreazd pe analiza organizatiilor/
societatilor mutuale, fratiilor functiondnd in secolul al XIX-lea si prima parte a
secolului al XX-lea, 1n tarile vestice. Mentiondm aici trei studii importante pentru
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acestd tematicd, care au pus In evidentd complexitatea istoricd a fenomenului
mutualist, varietatea lui de manifestdri. David Beito (2000) pune accentul pe
analiza schimbadrilor institutionale provocate asociatiilor mutuale de dezvoltarea
programelor publice de asigurari si dezvoltarea pietei pentru companiile capitaliste
de asigurare.

George Emery si J. C. Emery (1998) ilustreaza un alt tip de abordare istorica,
lucrarea lor fiind concentratd pe analiza institutionald a unei organizatii emblematice
pentru istoria organizatiilor mutuale din Statele Unite ale Americii, respectiv
The Independent Order of Old Fellows. Cartea nu este o simplda monografie de
institutie, ci, pornind de la un studiu de caz, se analizeaza modul in care s-a
dezvoltat sistemul de asigurari de sanatate american.

Bernard Harris si Paul Bridgen (2007) propun o abordare integratoare pentru
evolutia organizatiilor/societatilor mutuale in secolul al XIX-lea in Europa si
America de Nord. In volumul coordonat de ei, analiza se concentreazi pe conceptul
de welfare mix, sau new mix economy of welfare aratand faptul ca acest mix de
instrumente de bundstare nu trebuie cantonat in zona exclusivd a studiilor In
domeniul politicilor sociale privind societatile contemporane. Analiza istoriografica
aratd faptul ca in secolul al XIX-lea functionau eficace variante mixte de asigurare
privind riscuri diverse, in special Tn zona asigurarii riscurilor de sanatate.

Un alt tip de literaturd se concentreaza pe analiza organizatiilor mutuale
contemporane. Pe langd lucrarile diverse privind organizatiile contemporane de
asigurare mutuald din diverse tari cu economie dezvoltatd, existd si o literatura
adresand problematica uniunilor de credit sau asociatiilor de credit. O lucrare
reprezentativa in domeniu este cea propusd de Ferguson si McKillop (1997), care
analizeaza stadiile de dezvoltare 1n istoria uniunilor de credit din diverse tari. Pornind
de la studiile de caz, ei propun o schema de interpretare a stadiului de dezvoltare
pentru aceste organizatii, fiecare stadiu avand o serie de caracteristici specifice.

Tabelul nr. 1

Etape de dezvoltare a uniunilor de credit

Etapa incipienta Etapa intermediara Etapa matura
de dezvoltare de dezvoltare de dezvoltare

Nivel redus al activelor Nivel ridicat al activelor Nivel ridicat al activelor
Reglementate Schimbari in reglementare Dereglementare
Legaturi stranse intre membrii Slabirea legaturilor intre Legaturi slabe intre membri
organizatiei membri Mediu competitiv
Accent pe voluntariat Mai mare diversificare de Utilizarea tehnologiei in
Deservesc membrii sdraci ai produse activitatea administrativa,
comunitatii Slabirea voluntariatului relatia cu clientii
Produse limitate de Dezvoltarea unor servicii Profesionalizare
economisire $i imprumut centralizate Existenta serviciilor centrale
Au nevoie de sustinere externa Diversificare de produse si
Devotament fata de idealuri servicii

Sursa: Ferguson si McKillop, 1997.
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Tot in maniera secventiala, McPherson (1999) propune o altd abordare in
analiza evolutiei uniunilor de credit, accentul cdzand aici pe analiza dezvoltarii
uniunilor de credit ca migcare sociala. Pentru fiecare secventa de dezvoltare sunt
identificate caracteristici care ne indica elementele de evolutie pentru uniunile de
credit, de la stadiul formativ la cel global.

Tabelul nr. 2

Caracteristici ale dezvoltarii uniunilor de credit

. . Stadiul de dezvoltare Stadiul de dezvoltare la nivel
Stadiu formativ . . . .
la nivel national international
Suport extern Schimbare de tehnologie Operatii globale
Nevoi identificate de educatie si | Dezvoltare de noi produse
formare financiare
Nevoi identificate de educare a | Strategii de marketing
publicului si promovare Dezbatere si creativitate
Nevoia de legislatie adaptata Posibilad fragmentare

Sursa: McPherson, 1999.

Un raport de cercetare recent comandat de Comisia Europeana (Broek si altii,
2012) pune in evidenta diversitatea formelor legale si organizationale functionand
pe principiile mutualismului in diverse tari europene: formad legald de tip
cooperatist, asociatii, organizatii mutuale de asigurari cu legislatie specifica (de tip
companie mutuald de asiguriri). In unele tari europene functioneazi concomitent
mari organizatii mutuale de asigurari, acoperind 15,8% din piata europeand de
profil, dar si asociatii de credit i ajutor mutual neimplicate in zona de asigurare/
reasigurare. in alte tiri regasim doar o forma juridica activa in zona de credit si
ajutor mutual, cum este cazul Romaniei, in care regasim exclusiv asociatii de tip
»case de ajutor reciproc”; in alte tari gdsim functionand in paralel diverse tipuri de
organizatii mutuale. Studiul comparativ sus-mentionat a aratat faptul ca atunci cand
structurile mutuale nu activeaza pe piata de asigurdri ele se regasesc sub forma
juridica a asociatiilor de ajutor mutual, oferind membrilor servicii de tip imprumut
sau servicii sociale. Astfel de situatii regdsim In Roméania (CAR, CARP), Italia
(Societa di mutuo secorso), Luxemburg (Societe de secours mutual), Grecia (Allilo
voithitika Tamia).

Organizatiile de tip mutual constituite pe legea asociatiilor se regidsesc in
tarile europene sub forme diverse de organizare corporatisti, mai apropiatd de
modul de functionare al companiilor sau , dimpotriva, mai apropiate de modul de
functionare al asociatiilor. Sub umbrela legislatiei specifice asociatiilor, aceste
organizatii sunt exceptate total sau partial de la plata impozitelor pe profit (ele
realizind excedent) si nu intra sub incidenta controlului institutiilor nationale sau
europene de control §i supraveghere a pietei de asigurari.
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ASOCIATIILE DE AJUTOR RECIPROC DIN ROMANIA

Asociatiile mutuale din Roménia au o istorie ndelungata, supravietuind
schimbarilor de regim politic, conditiilor dificile din punct de vedere politic si
economic (Epure si Saulean, 1998). Parte a sectorului neguvernamental, acest tip
de asociatii mutuale suscita un interes din ce in ce mai mare, pe fondul dezvoltarii
preocupdrilor si dezbaterilor legate de dezvoltarea de politici publice pentru
sustinerea economiei sociale din Romania si de la nivel european.

In Roménia, forma organizationala sub care functioneazi o parte importanti a
organizatiilor de tip mutual este cea a asociatiilor de imprumut §i ajutor reciproc,
inregistrate legal sub denumirea de Case de Ajutor Reciproc. Aceste Case de
Ajutor Reciproc au doud forme legale, respectiv Case de Ajutor Reciproc ale
Salariatilor (CAR) si Case de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor (CARP), fiecare tip
de structura asociativa avand propria legislatie. Pe 1anga legislatia specifica, pentru
a functiona aceste structuri trebuie sa fie inregistrate mai intdi ca asociatii, pe baza
Legislatiei cadru privind asociatiile si fundatiile, respectiv HG 26/2000.

Avand 1n vedere faptul ca aceste structuri asociative realizeza activitati
financiare de Tmprumut pentru membri, ele sunt Inregistrate de Banca Nationala ca
institutii financiare nonbancare.

Organizarea particulara a acestui tip de asociatii de ajutor reciproc in
conexiune cu statutul derivat din munca, respectiv, salariat/pensionar este
mostenitd din perioada comunistd, cind aceste organizatii, instrumentalizate i
integrate sistemului de welfare de tip comunist, oferind singura posibilitate de
imprumut pentru cetdteni, in absenta bancilor comerciale. Aceastd structurd rigid
dihotomica urmarea structura ciclului de viatd din perioada comunistd — scoala,
munca, pensionare. Astfel, pentru salariati exista optiunea inscrierii voluntare la
Casa de Ajutor Reciproc a Salariatilor, aflatd sub coordonarea sindicatelor, iar la
pensie, exista optiunea 1inscrierii voluntare la Casa de Ajutor Reciproc a
Pensionarilor, aflata sub coordonarea Ministerului Muncii de la acea data.

Dupa 1990, asociatiile de ajutor reciproc si-au pastrat titulatura si, partial,
structura de membership. Anii 90 au marcat colapsul marilor unititi industriale
dezvoltate in perioada comunistd, antrendnd dupa ele si criza organizatiilor
sindicale. Dupa un moment scurt de criza si confuzie, Casele de Ajutor Reciproc
s-au regrupat, s-au reorganizat la nivelul comunitatilor si au reinceput activitatea de
imprumut §i acoperire mutuala de riscuri de excluziune.

Includem in categoria asociatiilor mutuale si de ajutor reciproc din Roméania
un numdr de 897 de organizatii (identificate in baza de date a Institutului National
de Statisticd — INS), din care: Case de Ajutor Reciproc ale Salariatilor (CAR) —
704, Case de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor (CARP) — 193, alte organizatii
mutuale si de ajutor reciproc. Aceste structuri asociative de tip mutual reprezinta
interesele a peste patru milioane de membri.
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Tabelul nr. 3

Organizatii ale economiei sociale — numir, excedent/profit, angajati in 2010

2010 Organizatii | Imobilizari Venituri Profit Angajati
active (EURO) (EURO) (EURO) '

Asociatii si fundatii 26,322 1,288,910,314| 1,261,105,288]186,877,976| 60,947
Asociatii si fundatii cu 2,730 605,167,631| 493,998,528 | 58,388,661 22,860
activitate economica
Case de ajutor reciproc 887 285,205,941 33,376,955 6,927,047 17,268
Case de ajutor reciproc ale 684 135,391,923|  15,249,338| 3,755,874 15,962
salariatilor
Case de ajutor reciproc ale 203 149,814,018| 18,127,616 3,171,173| 1,306
pensionarilor
Cooperative 2,017 216,668,249 360,152,899| 9,559,347 38,164
Cooperative mestesugaresti 857 131,583,002 166,660,447 6,553,880 25,109
Cooperative de consum 958 44.267,516 125,564,271 1,346,501 7,485
Cooperative de credit 75 25,716,271 41,137,487 1,261,032 2,003
Cooperative agricole 127 15,101,460 26,790,693 397,934 3,567
Total 29,226 1,790,784,504| 1,654,635,1421203,364,370| 116,379

Sursa: Date INS, prelucrare ICCV si UB, 2013.

Cercetarea de tip OMNIBUS realizatd de FDSC in 2010 a pus in evidenta
faptul ca 11,6 % dintre respondenti declard cd sunt membri cotizanti CAR sau
CARP, devansand organizatii precum sindicatele (10,5%) sau partidele politice
(5,5%) (Lambru si Vamesu, 2010).

Regasim asociatii de ajutor reciproc functionand in toate regiunile tarii, cu
ponderi aproape egale. Pornind de la o serie de caracteristici comune stabilite prin
lege, existd un isomorfism al acestui tip de asociatii de ajutor mutual, care
functioneaza in toate regiunile, avind un profil organizational aproape identic ca
tip de servicii oferite, structuri de guvernare, strategii de dezvoltare.

Tabelul nr. 4

Distributia regionala a CAR-urilor

2010
Regiunea de dezvoltare CARS CARP
Numar Procent Numar Procent
NORD-EST 467 13,3% 193 18,2%
SUD-EST 244 6,9% 118 11,1%
SUD-Muntenia 648 18,4% 97 9,1%
SUD-VEST Oltenia 368 10,4% 122 11,5%
VEST 443 12,6% 133 12,5%
NORD-VEST 389 11,0% 144 13,5%
CENTRU 416 11,8% 184 17,3%
BUCURESTI 547 15,5% 72 6,8%

Sursa: Date INS, prelucrari ICCV si UB, 2013.
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Perioada comunistad este caracterizatd prin preluarea modelului sovietic de
organizare, masurile de control impuse organizatiilor de tip mutual ajungind pana
la subordonarea lor in raport cu institutiile statului totalitar.

In anul 1949 a intrat in vigoare Decretul nr. 358 privind organizarea de
Societdti de Ajutor Reciproc. Prin acest act, regimul comunist a preluat toate casele
de economie si credit si le-a subordonat, impreuna cu patrimoniile lor, Confederatiei
Generale a Muncii asigurandu-si astfel un control total asupra activititii acestora.
Dobandirea personalitatii juridice era conditionata de inregistrarea caselor la
Comitetele Centrale ale Uniunilor Sindicatelor (art. 2).

De asemenea, art. 3 al Decretului stipuleaza urmatoarele: ,,Casele de credit de
orice fel, Casele si fondurile de ajutor, prevedere sau asigurare, ale salariatilor,
existente la data publicarii prezentului decret pe langa intreprinderi si institutii, se
desfiinteaza”. Concomitent, s-a incurajat constituirea unor astfel de asociatii in
majoritatea Intreprinderilor si institutiilor .

Urmatorul reper in constituirea cadrului legislativ al CARP este reprezentat
de Decretul 204/1951, care prevedea constituirea Caselor de Ajutor Reciproc ale
Pensionarilor din sistemul asigurarilor de stat. Comunismul instaurat in Roméania
din 1948 a copiat modelul sovietic de integrare a persoanelor Tn munca, in
cooperative si 1n sistemul de stat, astfel incat statul sd fie singurul furnizor de
bunuri §i servicii pentru locuitori.

Tipul sovietic de organizare a functionat ca model In Romania pand in 1972,
cand intrd in vigoare Legea 13/1972 privind Casele de Ajutor Reciproc ale
Pensionarilor. Aceastd lege constituie punctul de start al unei organizari care va
domina Roméania pana in decembrie 1989 si dupa aceastd perioadd, in ceea ce
priveste serviciile acordate varstnicilor.

Legea 13/1972 descrie termenul de CARP, descrie calitatea de membru al
unui CARP si cine poate intemeia o astfel de organizatie, cine poate fi membru si
care sunt conditiile pentru a deveni membru al unei astfel de organizatii. Principiul
libertatii de asociere apare doar formal in cadrul acestei legi, in cadrul articolului 1,
alin. 1 — ,,Pensionarii de orice categorie, indiferent de sistemul de asigurari sociale
si pensii cdruia 1i apartin, precum si beneficiarii de ajutor social, se pot asocia in
case de ajutor social ale pensionarilor — denumite prescurtat CARP”.

Conform acestei legi, pentru constituirea unui CARP, este nevoie de cel putin
100 de pensionari §i beneficiari de ajutor social (art. 3, alin. 2), autorizatia de
functionare fiind datd de catre comitetele executive ale consiliilor populare
judetene sau al Municipiului Bucuresti (art. 3, alin. 4). Scopul acestor structuri este,
conform art. 1, alin. 2, ,,sprijinirca membrilor prin acordarea de imprumuturi si
ajutoare; de asemenea, ele pot organiza activitati culturale, artistice si de agrement,
prestarea, contra platd, a unor servicii pentru membrii casei si membrii de familie
aflati in Intretinerea acestora, folosind munca unor pensionari membri ai CARP”.

In aceastd etapa a existentei asociatiilor de ajutor reciproc in Roménia,
legislatia care reglementeazda CAR si CARP marcheaza deja inceputul separdrii
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traseului celor doua structuri. Pe cand Casele de Ajutor Reciproc sunt subordonate
sindicatelor, activitatea lor fiind limitatd la acordarea de imprumuturi salariatilor,
Casele de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor beneficiaza de conditii mai stricte de
infiintare, dar de o libertate mai mare in ceea ce priveste activitatile si sursele de
venit. Aceste diferente vor ramane §i se vor accentua si dupa 1990, conturand doua
profile diferite ale actorilor §i initiativelor de politica publica.

Dupa 1990, evolutia entitatilor de economie sociald de tip mutualist nu a fost
marcatd de modificari radicale: CAR si-au dobandit independenta juridica, iar din
1996 beneficiaza de o lege proprie, in timp ce CARP au functionat in baza Legii
13/1972 péana in 2002, cand au fost introduse noi schimbari legislative. Aceasta
este perioada care contureaza si profilul acestor doud tipuri de structuri: este vorba,
pe de o parte, de criteriul sociologic, care le incadreaza intr-un profil de tip mutual
(principii definitorii: mutualism; ,,] membru, 1 vot”; proprietate colectiva asupra
beneficiilor; partajul excedentului proportional cu participarea), si, pe de alta parte,
de criteriul economic, care reiese din specificul activitatilor pe care aceste institutii
le pot derula, in beneficiul membrilor.

Atat Casele de Ajutor Reciproc ale Salariatilor, cat si cele ale Pensionarilor,
isi desfagoara activitatea pe baza legislatiei general aplicabile (Ordonanta Guvernului
26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd prin Legea 246/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare si Legea privind institutiile financiare
nebancare 93/8.04.2009) si a legislatiei specifice.

In ceea ce priveste CARP, prevederile legale pentru Legea 13/1972 au rimas
in vigoare pana in 2002, odatd cu aparitia Legii 540. Legea 540/2002 abrogi o
parte din prevederile Legii 13/1972, dar pastreaza o parte importantd din aceasta,
pe care o completeaza pentru a ajunge la nivelul legislatiei din anii 2000. Datorita
faptului ca singura lege valabild in ceea ce priveste asociatiile de pensionari era
Legea 5/1952, in 2004, legiuitorul roman a aprobat Legea 502/2004, aceasta avand
un impact, de asemenea, asupra functionarii acestor structuri.

La inceputul anului 1990, Casele de Ajutor Reciproc ale Salariatilor au iesit
de sub controlul sindicatelor, obtinand, prin instantele judecatoresti, calitatea de
persoane juridice independente in raport cu organele administratiei, cu sindicatele
si partidele. In 1996 a fost adoptata Legea 122 privind regimul juridic al caselor de
ajutor reciproc ale salariatilor si al uniunilor acestora, republicatd in Monitorul
Oficial 261 din 22.04.20009.

Legea 540/2002 este prima lege a CARP de dupa 1990, modificand o parte a
Legii 13/1972 si completand legislatia romaneascad in vigoare. Aceasta lege este
primul act juridic care introduce, din punctul de vedere al legiuitorului, conceptul
de ,.intrajutorare mutuala™:

Art. 1: ,,Casele de ajutor reciproc ale pensionarilor sunt organizatii cu caracter
civic, persoane juridice de drept privat cu caracter nepatrimonial, neguvernamentale,
apolitice, cu scop de caritate, de Intrajutorare mutuala si de asistenta sociala”.
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In ceea ce priveste scopul pentru care este infiintat un CARP, Legea
540/2002 prevede ca principalul scop este acela de intrajutorare si de a oferi
servicii sociale membrilor. Articolul 7 precizeaza cd CARP-urile sprijind membrii
prin ,,acordare de Tmprumuturi rambursabile, ajutoare nerambursabile si ajutoare
pentru acoperirea cheltuielilor cu inmormantarea fostilor membri” (art. 7).

De asemenea, in Legea 540/2002 se precizeaza si faptul ca CARP-urile pot
desfasura si alte activitati si servicii decat cele enuntate prin scopul principal, iar
aici intervine elementul de noutate al legii, deoarece aceasta cuprinde gama
completa care poate fi oferitd membrilor, att servicii cat si activitati: organizarea
de activitati cultural, artistice, turistice si de agrement, prestarea unor servicii cu
tarife reduse pentru membri, organizarea de magazine pentru desfacere de produse
la preturi de productie, efectuarea de servicii funerare pentru membrii decedati etc.
(art. 8).

Casele de Ajutor Reciproc ale Salariatilor sunt asociatii fara scop patrimonial,
organizate pe baza liberului consimtdmant al salariatilor, in vederea sprijinirii §i
intrajutordrii financiare a membrilor lor.

Conform Legii 122/1996, obiectul de activitate al caselor de ajutor reciproc
ale salariatilor este limitat la acordarea de imprumuturi cu dobanda cédtre membrii
acestora (art. 2, alin. 1). Dobanda la imprumuturi se reintoarce la fondul social al
membrilor, dupa deducerea cheltuielilor statutare. Din interviul realizat la
UNCARSR a rezultat ca existd practica acordarii indirecte de Tmprumuturi pentru
intreprinderi mici, utilizandu-se statutul de salariat al administratorilor acestora.

Atat Casele de Ajutor Reciproc ale Salariatilor (CAR), cat si cele ale
Pensionarilor (CARP), sunt institutii financiare nebancare, prin natura activitatii
lor — acordarea de credite. Activitatea lor in acest domeniu este reglementata de
Legea 93/2009 privind activitatea de creditare si derularea acesteia de cétre
institutiile financiare nebancare. In sensul acestei legi, institutiile financiare
nebancare sunt ,entitétile, altele decat institutiile de credit, ce desfasoara activitate
de creditare cu titlu profesional” (art. 5, pct. ¢). Reglementarile prevad existenta a
trei registre in care sunt inscrise aceste entitati: Registrul general, Registrul special
si Registrul de evidentd, cu grade diferite de normare si control. Registrul de
evidenta cuprinde institutiile financiare nebancare de tipul casele de ajutor reciproc
si a caselor de amanet.

Art. 38: ,,Casele de ajutor reciproc desfasoara activitate de creditare, cu respectarea
urmatoarelor conditii:

a) inscrierea 1n Registrul de evidents;

b) pastrarea modului de organizare, functionare si asociere, potrivit prevederilor
legislatiei speciale care le reglementeaza activitatea;

c) activitatea de creditare desfasurata se limiteaza la cea prevazuta la art. 14
alin. (1) lit. e;

d) sursele de finantare se limiteaza la cele prevazute de legile speciale care le
reglementeaza activitatea”.
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Astfel, Casele de Ajutor Reciproc pot acorda credite ,,membrilor asociatiilor
fara scop patrimonial organizate pe baza liberului consimtdmant al salariatilor/
pensionarilor, in vederea sprijinirii prin imprumuturi financiare a membrilor lor de
catre aceste entitati, organizate sub forma juridica a caselor de ajutor reciproc”
(art. 14, alin. 1, lit. e).

Legea referitoare la institutiile financiare nebancare nu limiteaza insa sursele
de finantare pentru astfel de entitdti, nealterand reglementarile legilor speciale in
acest sens. Tocmai de aceea, se remarcd evolutia legislativd a CARP-urilor, care,
spre deosebire de CAR-uri, au introdus 1n legea speciala si alte forme de venituri,
in afara de dobanzile imprumuturilor.

Veniturile CARP constituie o alta sectiune a legii speciale, fiind prevazute la
articolul 11, iar dintre acestea fac parte: cotizatiile si contributiile lunare, dobanzile
provenite din plasarea sumelor disponibile in conditii legale, venituri din prestari
servicii, donatii si sponsorizdri etc. Nu sunt prevazute in mod direct in lege
veniturile provenite din inchirierea spatiilor proprii.

Din aceste venituri enuntate mai sus, CARP-ul poate decide cumpararea de
spatii, amenajarea unor spatii pentru activitatile curente, achizitia de mijloace fixe
si mobile, in conditiile legale in vigoare. De asemenea, consiliile locale si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti sunt obligate sa ofere spatii CARP-urilor spre
inchiriere, cu un tarif diminuat cu 75% fata de pretul standard.

Ne uitdim comparativ la modul in care sunt constituite veniturile altor asociatii
de pensionari. Conform Legii 502/2004, veniturile asociatiilor de pensionari
(structura diferita de CARP, fard caracter mutual) se constituie din: cotizatiile
membrilor, dobanzi si dividende, dividendele societitilor comerciale infiintate de
asociatia pensionarilor, venituri din activitati economice directe, donatii sau
sponsorizdri, sume de la bugetul de stat (art. 28).

Se observa ca diferenta intre veniturile CARP — conform Legii 540/2002 si
veniturile asociatiilor de pensionari — conform Legii 502/2004 este realizata de
»dividendele societdtilor comerciale infiintate de asociatia pensionarilor”, care nu
se gaseste in legea anterioara, restul raimanand insa neschimbat.

Aceeasi lege permite asociatiilor de pensionari infiintarea de societati comerciale
pentru a putea desfasura activitati economice. Aceastd prevedere priveste inclusiv
sectorul CARP, deoarece in termen larg, legea permite ca asociatiile de pensionari
sa poata Infiinta case de ajutor reciproc ale acestora, tinand cont de celelalte prevederi
legale care se impun.

Comparatia intre Legile 540/2002 si 502/2004 reliefeaza urmatoarele aspecte:

I. Legea 502/2004, desi este o lege elaborata cu scopul declarat de a reglementa
asociatiile de pensionari din punct de vedere juridic, este mult mai strictd si impune
niste conditii clare pentru a putea intemeia o asociatie a pensionarilor.

II. Latura de activitati din Legea 502/2004 cuprinde doar o parte din activitatile
cuprinse in Legea 540/2002.
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III. Veniturile unei asociatii de pensionari sunt aceleasi, in aceeasi ordine in
ambele legi, cu singura diferentd cd in Legea 502/2004 apar veniturile inregistrate
din dividendele societitilor comerciale infiintate de asociatiile de pensionari
(aceasta precizare nu se regaseste in Legea 540/2002 — legea CARP).

In cazul Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor, nu existi o varietate a
fondurilor de care o casd poate dispune pentru derularea activititii de imprumut. in
primul rand, existd o limitare a activititilor pe care CAR le pot derula, la
»acordarea imprumuturilor numai membrilor lor” (art. 2, alin. 3). De asemenea, atat
Uniunea Nationald, cat si uniunile teritoriale, pot presta servicii doar Tn beneficiul
caselor de ajutor membre, cu scopul ,,asigurarii stabilitatii financiare a caselor de
ajutor reciproc ale salariatilor” (art. 2, alin. 2).

In ceea ce priveste fondurile de care dispun Casele de Ajutor Reciproc ale
Salariatilor:

,»Art. 3. — (1) Fondurile utilizate de casa de ajutor reciproc pentru acordarea
de Tmprumuturi membrilor sdi sunt: fondul social al membrilor, constituit prin
contributiile acumulate ale acestora, la care se adaugd dobanzile anuale, fondurile
proprii ale casei de ajutor reciproc si mijloacele banesti obtinute de la uniunea
teritoriald judeteand sau de la Uniunea Nationala.

(2) Casele de ajutor reciproc nu pot atrage depozite de orice naturd ori fonduri
rambursabile, altele decat cele prevazute la alin. (1).

(3) Nu intrd sub incidenta interdictiei prevazute la alin. (2) contributiile la
fondul social al membrilor, in conditiile in care acesta se restituie la incetarea
calitatii de membru.”

Se remarca diferentele intre legislatia care impacteaza CARP si cea care
reglementeazi activitatea CAR. In acest sens, legislatia CARP oferd un cadrul mai
flexibil pentru aceste structuri, natura activitdtilor si a veniturilor acestora
orientandu-le evolutia catre domeniul social, complementar celui de institutie
nebancard. CAR-urile, pe de altd parte, functionand in baza legii 122/1996, nu
beneficiazd de posibilitatea diversificarii activitatilor si, implicit, a surselor de
venit, activitatile de sustinere a membrilor ramanand doar in sfera creditarii.

Modificarile de forma fatd de Legea 13/1972 se regasesc in ceea ce priveste
calitatea de membru a CARP-urilor si de constituire a unei astfel de organizatii.
Astfel, principiul liberei asocieri este enuntat prin perspectiva drepturilor garantate
de constitutia Romaniei, §i este prevazut in articol distinct al Legii 540/2002:

,»Art. 4. Casele de ajutor reciproc ale pensionarilor se pot constitui prin exercitarea
dreptului la libera asociere a urmatoarelor categorii de persoane:

a) pensionarii, indiferent de sistemul de asigurari sociale caruia i apartin;

b) beneficiarii de ajutor social;

c¢) membrii de familie — sot, sotie, precum i copiii majori incapabili de munca,
aflati in intretinerea pensionarilor sau a beneficiarilor de ajutor social — membri ai
acelei case de ajutor social a pensionarilor”.
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Legea 502/2004 stabileste cad orice asociatie de pensionari sa poatd fi
constituitd numai dacd are minimum 25 de membri, care pe baza intelegerii, sa
puna in comun contributia materiald si intelectuald pentru realizarea unor activitati
in interesul acestora (Legea 502/2004, art. 3, alin. 1). Prevederea aceasta vine si
completeze reglementarile din 2002, prin impunerea unui numar minim de membri
in cadrul fiecdrei asociatii de pensionari, lucru care nu se intdmpla in Legea din
540/2002 unde nu se prevede un numar minim de membrii pentru constituire. De
asemenea, art. 12 prevede faptul cd asociatia judeteand a pensionarilor poate
deschide filiale locale cu un numar minim de 20 de membri, organe de conducere
proprii si patrimoniu distinct.

in ceea ce priveste membrii CAR-urilor, acestia pot fi ,,salariati sau alte
persoane care obtin venituri de natura salariala” (art. 4, alin. 1), CAR-urile putand
fi infiintate atat 1n unitatile in care membrii 1si desfasoara activitatea, cat si la nivel
teritorial (art. 4, alin. 1).

Distinctia dintre obiectul de activitate al caselor de ajutor reciproc ale
salariatilor, respectiv ale pensionarilor, nu este clara. Pe de o parte, exista case ale
salariatilor (inclusiv afiliate la UNCARSR) care permit pdstrarea calitatii de
membru dupa iesirea la pensie; pe de altd parte, casele de ajutor reciproc ale
pensionarilor acorda, de reguld, calitatea de membru si unor rude ale pensionarilor,
care sunt salariate. Pentru a rezolva aceastd ambiguitate, o serie de case de ajutor
reciproc si-au inscris in statut faptul ca functioneaza att in baza Legii nr. 122/1996
(care se refera la casele de ajutor ale salariatilor), cat si a Legii 540/2002 (privind
casele de ajutor reciproc ale pensionarilor).

Legea 502/2004 reglementeaza modul de asociere al asociatiilor de pensionari,
fixdnd un numar mai mare decat zece pentru a se putea forma federatiile asociatiilor de
pensionari. Conform articolului 19, alin. 2, federatia de pensionari dobandeste
personalitate juridica proprie.

Fiecare federatie de pensionari trebuie sd aibd o structurd de conducere.
Aceasta structurd de conducere in cazul federatiilor, este formatd din: congresul
national, consiliul national, comitetul director, biroul permanent si comisia de
cenzori (art. 21).

In ceea ce priveste folosirea termenului ,national” in cadrul denumirii
organizatiilor de pensionari, Legea 502/2004 precizeaza ca ,,sunt reprezentative la
nivel national federatiile care au in structura lor cel putin 20 de organizatii judetene
cu cel putin 75000 de membrii cotizanti. Aceste organizatii sunt singurele in
masura s includa in denumirea lor cuvintele ,,national” si ,,din Romania” (art. 23).

Casele de Ajutor Reciproc ale Salariatilor se pot asocia in uniuni teritoriale
afiliate la Uniunea Nationald a Caselor de Ajutor Reciproc ale Salariatilor din
Romania, care functioneaza ca un consortiu de asociatii. Prin aceastd prevedere se
creazd un statut asimetric pentru acest consortiu, in raport cu cele constituite
ulterior (ex.: Tn 2004, sapte case membre ale UNCARSR au parasit aceastd uniune,
formand FEDCAR).
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Legea confera un statut privilegiat UNCARSR, a carei existentd este prevazuta
in art. 1, alin 2, desi afilierea la aceasta uniune nu are caracter obligatoriu. Cu toate
acestea, conform art. 1, alin. 3 al legii sus-mentionate, Casele de ajutor reciproc ale
salariatilor au obligatia de a prezenta anual situatiile financiare uniunilor teritoriale
judetene, Uniunii Nationale, precum si directiilor generale ale finantelor publice
judetene si a Municipiului Bucuresti. In practici, aceastd obligativitate nu este
respectatd, atat timp cat unele Case sunt afiliate la FEDCAR in baza Legii nr.
246/2005 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 privind asociatiile
si fundatiile, iar altele functioneaza independent (indeosebi cele ale salariatilor
militari si din Politie).

CoNcLUzZII

Scurta incursiune in istoricul si analiza modului de organizare a caselor de
ajutor reciproc din Romania si analiza cadrului teoretic privind organizatiile de tip
mutual ne ajutd sa intelegem cateva aspecte legate de specificul acestor organizatii.
In primul rand, casele de ajutor reciproc din Romania isi gisesc locul fara
probleme in peisajul structurilor mutuale din Uniunea Europeand. Modul lor de
constituire pe baza legislatiei specifice asociatiilor i fundatiilor nu reprezinta o
situatie izolata, regasind astfel de structuri si in alte tari europene. Particular este
faptul ca in Romania peisajul structurilor mutuale este foarte sarac, in afara caselor
de ajutor reciproc neexistand altd variantd de asigurare de riscuri in sistem mutual.

Casele de ajutor reciproc din Romania, pornind de la analiza modului de
organizare si functionare, se apropie foarte mult de uniunile de credit. De altfel,
WOCU reprezintd principalul reper de afiliere internationala pentru CARS.
Pornind de la teoria propusa de Ferguson si McKillop, putem considera ca
asociatiile de ajutor reciproc din Romania se afld intr-o fazd de dezvoltare
incipientd spre intermediara. Punctul critic in dezvoltare al acestor structuri si
trecerea categoricd in faza de dezvoltare intermediard este legatd de limitarea
Aceastd schimbare se poate face numai prin revizuirea legislatiei specifice, care
precizeaza clar tipurile de activitdti si servicii care se pot face de catre CAR si
CARP.

Pornind de la schema de analiza propusa de McPherson, observam faptul ca
asociatiile de ajutor reciproc din Romania se afld in stadiul formativ de dezvoltare,
care include aspecte legate de nevoie de schimbare de legislatie. Dar schimbarea de
legislatie intr-un mod care sa conducd la dezvoltarea acestor structuri mutuale este
conditionata, la rAndul ei, de o serie de aspecte exogene si endogene.

Cauze exogene pot fi cele care tin de slaba intelegere a identitatii si utilitatii
sociale a acestor organizatii de catre factorii de decizie si publicul larg, un climat
ideologic defavorabil organizatiilor neguvernamentale in general, si a acelor de
ajutor mutual 1n subsidiar.
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Printre cauzele endogene le putem identifica pe cele care tin de capacitatea
lor de mobilizare a membrilor, de capacitatea de a intelege si valorifica principiul
mutualitatii care sta la baza functiondrii lor. Aici vorbim despre probleme legate de
relatia cu membrii, alegerea conducerii, luarea deciziilor strategice in organizatii.
Un alt punct critic 1l reprezintd imaginea slaba pe care aceste organizatii le au in
zona de decizie, incapacitatea lor de a-si valorifica, la nivel de advocacy, notorietatea
mare in randul cetatenilor, comunicarea fragila Intre federatii sau chiar tensiunile
existente intre aceste structuri de reprezentare.
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profile and development stage for the mutual help associations

in Romania. Here, the large majority of mutual help assocaitions
are Employee Mutual Help Associations (Casa de Ajutor Reciproc a
Salariatilor — CARS) or Retirees Mutual Help Associations (Casa de Ajutor
Reciproc a Pensionarilor — CARP), with each type of mutual help associations
having also a specific legislation. After 1990, the mutual help associations
managed to survive and develop, as they meet the clear need on the part of
Romanian citizens to have a support structure, in order to deal with financial
exclusion risks.

The article is assessing the present situation of the mutual help
associations in Romania, describing the legislation and presenting main data
regarding the profile of this type of associations. The data regarding the
social economy entities, including mutual help associations, have been
identified within the National Institute of Statistics data base, comprising
private enterprises — REGIS, collecting information from the fiscal records.

The article synthesizes theories/studies on mutual organizations,
providing an overview of the theoretical approaches. The research in this
area is covered by a multitude of perspectives, from historiography to
ethnography of contemporary mutual organizations, from sociological or
economic studies to policy studies. Also, at international level, there is a large
diversity of organizational forms associated with mutualism. The profile of the
mutual organizations active in a specific society depends on the cultural and
historical background, economic and political context.

The purpose of this article is to analyse the organizational
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In the second part of the article, we present an analysis of the
legislative framework enabling the functioning of mutual help organizations
in Romania. Here, the mutual help associations are recognized by law. Beside
the specific legislation, the Law 122/1996 for Employee Mutual Help Associations
(Casa de Ajutor Reciproc a Salariatilor — CARS) and 540/2002 for Retirees
Mutual Help Associations (Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor CARP)
both type of mutual organization should be registered first as association
using the legal framework for associations and foundations — Law 26/2000. In
Romania, the mutual help associations are restricted to insurance activities,
being registered as non-banking institutions with the Romanian National
Bank.

Starting from the theory, the conclusions identify the stage of development
for mutual help associations as incipient forms of credit unions. In this stage,
the mutual help associations have needs that can be met through increased
efforts to successfully advocate for legislation change/improvement, increased
focus on capacity building, better communications with policy makers and the
general public.

Keywords: mutual help associations, mutualism, third sector, social
economy, social enterprises.
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ROLUL CASELOR DE AJUTOR RECIPROC
ALE PENSIONARILOR IN CADRUL
DEZVOLTARII LOCALE

GABRIEL STANILA

copul acestui articol este de a prezenta §i analiza rolul pe care
Casele de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor (CARP) il au in
procesul de dezvoltare locala in Romania. Serviciile oferite de
aceste entitati, efectele activitdtii lor asupra comunitdtii sunt elemente care
determind rolul major pe care il au in dezvoltarea locald. Articolul prezintd o
analiza calitativa realizata asupra a doud entitati, CARP Rdmnicu Vilcea si
CARP Tdrgu Neamy, entitdti care au fdacut parte din esantionul proiectului
» Prometeus — promovarea economiei sociale in Romdnia prin cercetare,
educatie §i formare profesionald la standarde europene”. Analiza a fost realizatd
prin metode calitative, pe baza interviurilor realizate cu reprezentanti ai celor
doua entitati, astfel incat sa poata surprinde, intr-o manierd cuprinzdatoare,
complexitatea activitatilor desfasurate de acestea pentru membri i beneficiile
oferite acestora. Caracteristicile acestor entitati — caracterul nonprofit, scopul
social al activitatii, participarea membrilor comunitatii la luarea deciziei,
implicarea actorilor comunitari in conducere — permit acestora sa mobilizeze
resursele locale, sa stimuleze dezvoltarea capitalului social si sa contribuie la
cresterea calitatii vietii la nivelul comunitatii in care isi desfasoara activitatea.
Analiza a fost realizatd urmdnd doua directii principale: activitatea si respectarea
principiilor economiei sociale. In ceea ce priveste activitatea, un accent
deosebit a fost pus pe numarul membrilor, tipul de imprumut si gama de
servicii oferite acestora (gratuit sau cu pret subventionat). Respectarea
principiilor economiei sociale se transpune, in cazul CARP-urilor, atdt prin
prevederile statului fiecareia dintre aceste organizatii, cdt §i prin indicatorii
EMES: obiectiv social, caracter participativ, distributia profitului, decizii
luate in mod democratic.
Cuvinte-cheie: economie sociald, dezvoltare locala, Case de Ajutor
Reciproc ale Pensionarilor, incluziune financiara.

INTRODUCERE

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeand a adus dupa sine si perspectiva
atingerii unor standarde minimale in ceea ce priveste imbunatatirea conditiilor de
viatd ale persoanelor defavorizate. Prin programele lansate la nivelul UE s-a
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urmdrit combaterea excluziunii sociale, Imbunatatirea accesului pe piata fortei de
munca a persoanelor provenind din grupurile vulnerabile si cresterea calitatii vietii
acestora. Experienta europeana a demonstrat cd un concept nou pentru Roméania
anilor 2000, acela de economie sociald, reprezintd o solutie viabild pentru
imbunatatirea calitatii vietii grupurilor vulnerabile. Orientarea aleasa de legiuitorul
roman a fost aceea a planurilor si strategiilor de dezvoltare integrate in politicile
publice, vazute ca masuri de combatere a excluziunii sociale. Deoarece pana acum
solutiile oferite de politicile publice in ceea ce priveste excluziunea sociald s-au
dovedit ineficiente, economia sociala devine o noua modalitate de rezolvare a
problemelor sociale. Economia sociald, ca abordare, ofera ca alternativa realizarea
incluziunii sociale a grupurilor vulnerabile prin integrarea in muncd si poate
constitui o solutie pentru problemele economice ale societatii.

Articolul isi propune si analizeze rolul Caselor de Ajutor Reciproc ale
Pensionarilor in dezvoltarea locala. Prima parte prezintd conceptul de economie
sociala (definire, caracteristici), apoi entitdtile cele mai importante ale economiei
sociale (cooperativele, CAR-urile, CARP-urile si ONG-urile). Partea a doua a
articolului reprezintd o analiza comparativa a doua entitati — CARP Targu Neamt si
CARP Ramnicu Vilcea, ambele organizatii fiind infiintate aproximativ 1n aceeasi
perioada (inceputul deceniului V al secolului al XX-lea), avand servicii adresate
aceluiasi tip de persoane (varstnici). In ceea ce priveste apartenenta la retele, avem
o entitate afiliatd la o federatie nationala (Federatia OMENIA) si de o entitate care
a ales sa nu se afilieze la nicio retea nationala sau internationala.

Am ales aceastd temd deoarece consider cad este o abordare inovativa in
procesul de incluziune sociala si in cel de dezvoltare locald, pornind de la ipoteza
ca activitatea acestor entitati raspunde nevoilor existente In comunitatea in care isi
desfasoara activitatea. Un alt aspect important este acela cd nevoile grupului
vulnerabil carora un CARP le raspunde sunt speciale: avem nevoi de ordin
financiar, de ordin social (recreare, petrecere a timpului liber) sau medical
(afectiunile specifice varstei a treia). Organizatiile de ajutor reciproc existd pe
teritoriul romanesc incd de la inceputul secolului al XVIll-lea (Lazile de pastrare
fratesti — in 1722 la Resita, in 1890 — Saschiz), avand rolul de a pastra sumele de
bani ale breslelor si de a a ajuta mestesugarii care faceau parte din ,,fratii” atunci
cand 1n viata acestora aveau loc diferite evenimente: casatorie, botez, deces sau in
caz de pericol (incendii, epidemii, inundatii). Transformarile legislative au condus
la adoptarea termenului de ,,ajutor mutual” si a principiilor mutualiste, fapt care a
marcat evolutia caselor de ajutor reciproc existente astazi.

Facilitarea accesului membrilor la capital, serviciile oferite acestora, combaterea
excluderii financiare a persoanelor aflate intr-o categorie de risc (varstnicii) reprezinta
obiectivele oricdrei case de ajutor reciproc a pensionarilor din Romania. Legatura
dintre CARP si dezvoltarea locala devine evidenta prin prisma activitatilor acestuia,
coroboratd cu schimbadrile pe care le determind in comunitate, la nivel local, prin
sprijinul pe care il acordd membrilor si prin nevoile pe care le satisface.
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CONCEPTUL DE ECONOMIE SOCIALA

Economia sociala reprezintd un concept aflat in plind ascensiune, aflat la
intersectia dintre stiintele sociale si economie. Acest concept cuprinde toate
activitatile economice desfagurate de intreprinderi, in primul rdnd cooperative,
asociatii i societati de ajutor reciproc, ale caror eticd transmite urmatoarele
principii (Defourny si Develtere, 1999):

1. furnizarea de servicii membrilor sai sau comunitatii inaintea profitului;

2. autonomia managementului;

3. proces democratic de luare a deciziilor.

In acest moment existi numeroase definitii ale economiei sociale, fiecare
orientatd catre o componentd a acestui sector, in functie de abordarea aleasa de
cercetator. Astfel, existd abordari orientate catre organizarea entitatii, catre tipul de
activitate desfasuratd sau catre serviciile furnizate comunitatii. Pentru a putea face
distinctia intre entitdtile economice clasice (societdti comerciale, pe actiuni, cu
raspundere limitata, companii etc.) si entitdtile de economie sociald (intreprinderile
sociale), Defourny (2006: 9) defineste intreprinderile sociale facand distinctie intre
criteriile economice si indicatorii sociali. Pentru a reflecta dimensiunile economice si
antreprenoriale ale initiativelor, patru criterii sunt invocate: activitate producatoare de
bunuri si/sau servicii, autonomie ridicatd, nivel ridicat de risc, prezenta salariatilor —
ele pot combina munca plétita cu voluntariatul in desfasurarea activitatilor (este cazul
ONG-urilor).

Dimensiunea sociald a Intreprinderilor sociale este formata din cinci criterii
(Defourny, 2006:10):

a) obiectiv social — se axeaza pe satisfacerea nevoilor membrilor sau comunitatii.

b) initiativa realizarii lor apartine exclusiv comunitatii sau unui grup de fondatori.

¢) decizii luate Tn mod democratic — principiul de baza al luarii deciziilor este
,,un om, un vot”.

d) caracter participativ — participarea membrilor si stakeholderilor la luarea
deciziilor, precum si managementul participativ

e) distributia profitului este limitatd — surplusul obtinut nu se repartizeaza,
sau se repartizeazd doar o parte a acestuia, pentru a se exclude orientarea catre
maximizarea profitului

O abordare complexd a economiei sociale este furnizata de CIRIEC care
defineste economia sociald ca fiind: ,,un ansamblu de intreprinderi private, cu
personalitate juridica, autonomie a deciziei si libertate de asociere, create pentru a
satisface nevoile membrilor lor prin intermediul pietei prin producerea de bunuri
sau furnizarea de servicii, asigurari sau finantare/creditare, unde luarea deciziei si
orice forma de distributie a profitului sau surplusului intre membrii nu sunt direct
legate de capitalul investit sau actiunile fiecarui membru, fiecare dintre membri
avand un singur vot” (Chaves Avila si Monzon Campos, 2007: 20).

Definitia CIRIEC pune accentul pe obiectivul intreprinderii sociale, in acord
cu respectarea unor principii clare care orienteaza activitatea acestei entitati:
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libertate de asociere, autonomie a deciziei, principiul ,,un om—un vot”, distributie
limitata a profitului. Scopul principal al acestor entitati este reprezentat de satisfacerea
nevoilor membrilor lor, prin activitatea desfisuratd in sectoarele economiei:
productie de bunuri, furnizarea de servicii sau sectorul financiar. Privite din aceasta
perspectiva, entitatile din sectorul economiei sociale s-au dezvoltat ca organizatii
adaptate perfect tipului de activitate pe care il desfasoara: cooperativele pentru sectorul
productie (bunuri, servicii), asociatii si fundatii (servicii sociale, In anumite cazuri
servicii medicale), case de ajutor reciproc ale salariatilor sau pensionarilor (sectorul
financiar, alaturi de furnizarea de servicii membrilor).

Rezultatul unei activitati economice, in cazul unei intreprinderi sociale, nu
poartd denumirea de profit, ci de surplus. Aceastd denumire provine de la faptul ca
actionariatul, in cazul unei societati comerciale, de exemplu, poate decide repartizarea
profitului, Insa in cazul intreprinderii sociale surplusul este un mijloc prin care
organizatia isi Indeplineste scopul social (misiunea organizatiei): ,,Orice surplus
financiar pe care il obtine o organizatie este redirectionat pentru indeplinirea in
continuare a misiunii organizatiei §i in ajutorul comunitdatii careia ii serveste §i nu
pentru castigul personal al conducerii organizatiei” (Giza-Poleszczuk si Hausner,
2008: 21).

Principiile, etica, scopul si obiectivul reprezintd indicatori ai definirii entitatilor
de economie social. In viziunea OECD, economia sociala include activitdti economice
desfasurate de cdtre cooperative si intreprinderi similare, societati mutuale §i asociatii
al caror filon etic este reprezentat de urmatoarele principii (OECD, 2003): scopul de
a-gi servi proprii membri sau comunitatile din care fac parte, mai degrabd decét
generarea de profit; un management independent; un proces decizional democratic;
intietatea oamenilor §i a muncii asupra capitalului 1n distribuirea veniturilor.

Conform OECD, primul principiu pune accentul pe faptul ca activitatile
desfasurate in cadrul economiei sociale furnizeaza un serviciu membrilor acestor
tipuri de organizatii sau a unei comunititi mai mari i nu are ca principal scop
realizarea de venituri financiare generate in urma investirii de capital. Posibila
generare a unui surplus poate reprezenta, astfel, un rezultat al furnizarii de servicii
sau o modalitate de imbunatatire a acestora, dar 1n nici un caz principala motivatie
din spatele desfasurarii activitatilor. In acord cu acest principiu, surplusul obtinut in
urma activitatii unei entitdti de economie sociald este folosit pentru satisfacerea
nevoilor comunitatii. De aceea, In momentul in care o entitate de economie sociala,
fie ea cooperativa, asociatie, fundatie desfasoara o activitate economica, finalitatea
acestei activitati este de natura sociala.

Independenta managementului organizatiilor de acest tip reprezintd principalul
mod de a deosebi economia sociala de entitétile publice producatoare de bunuri si
servicii. Activitdtile economice desfasurate de cétre ultimele nu prezintd nici un
beneficiu din partea independentei unui management la scara larga, care reprezinta
un impuls esential in cadrul initiativelor voluntare. Nevoia unui proces decizional
democratic deriva din principiul central al cooperativelor — un membru—un vot.
Desi acesta poate fi exprimat printr-o mare varietate de practici efciente, regula o
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actiune—un vot este in mod clar exclusa si exista cel putin o limita strictd referitoare
la numarul de voturi per membru in interiorul consiliului de conducere care detine
ultimul cuvant in cadrul procesului decizional.

In final, cel de-al patrulea principiu — intiietatea oamenilor si a muncii asupra
capitalului 1n distribuirea veniturilor — deriva direct din celelalte principii enuntate
mai sus (si, de aceea, poate fi privit ca avand o importantd mai redusd). Acesta
acopera o mare varietate de practici in cadrul organizatiilor economiei sociale, dupa
cum urmeaza: remuneratia limitata a capitalului, distribuirea surplusului intre forta de
munca sau membri/utilizatori sub forma bonusurilor, crearea unor fonduri de rezerva
pentru dezvoltarea afacerii si utilizarea imediatd a surplusului in scopuri sociale.

Pentru a se diferentia fatd de o entitate economicd ,clasica”, entitatile de
economie sociala nu au drept scop principal obtinerea de profit la sfarsitul unei
perioade financiare (1 an calendaristic). Dac4, totusi, acest profit apare ca rezultat al
unui exercitiu financiar, acesta nu este distribuit in totalitatea sa citre membri, ci este
folosit pentru dezvoltare si satisfacerea nevoilor comunitatii. Managementul, cu
acordul membrilor, poate decide achizitionarea de bunuri sau servicii n raport cu
nevoile organizatiei din acel moment. Acele bunuri achizitionate riméan proprietatea
organizatiei, ele neputand fi instriinate decdt cu acordul membrilor/asociatilor.
Aceasta formd de conducere si administrare a entitatilor de economie sociald se
bazeazd pe un principiu decizional democratic, unde fiecare actionar sau membru
detine, 1n cadrul adundrii generale a organizatiei, un singur vot, indiferent de numarul
sau valoarea actiunilor detinute.

Economia sociald a trecut, in ultimii ani, de la stadiul de concept la cel de notiune
aplicatd In ceea ce priveste activitatea entitatilor din sectorul neguvernamental din
Romania. Un lucru foarte putin cunoscut astizi este faptul ca entitati care apartin
sectorului economiei sociale existd in Romania de la inceputul secolului al XVIII-lea
(1722, Lazile de pastrare fratesti — ,,Brutherlade”, infiintate de membrii breslelor din
Resita), iar activitatea acestor entitdti continud pand astdzi. Principiile economiei
sociale se regdsesc astdzi In activitatea multor organizatii neguvernamentale din
Roménia: cooperativele, asociatiile si fundatiile, casele de ajutor reciproc, unele dintre
acestea avand orientare doar catre latura sociala (asociatiile si fundatiile), altele avand
orientare catre satisfacerea unor nevoi financiare (casele de ajutor reciproc). Un loc
aparte este ocupat de cooperative, deoarece aceste entitati alaturd scopului social
(satisfacerea nevoilor membrilor) scopul economic (obtinerea de profit).

In literarura de specialitate, casele de ajutor reciproc poartd si denumirea de
mutualitati (din franceza — ,,mutuel” — ajutor reciproc), iar organizatiile de ajutor
reciproc — societati mutuale. ,, O societate mutuald este o asociatie autonoma de
persoane (fizice sau juridice) unite voluntar cu scopul principal de a satisface
nevoile lor comune in asigurare (de viata §i non-viata), intrajutorare, sanatate §i
sectorul finante-banci, care desfagoara activitati ce fac obiectul unei concurente”
(Barea si Monzon, 2006: 37). Conform autorilor, mutualitatile au urmatoarele
caracteristici: absenta actiunilor, libertatea de asociere, lipsa orientarii directe catre
profit, solidaritate, democratie, independenta.
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Aceste caracteristici sunt comune tuturor Caselor de Ajutor Reciproc ale
Pensionarilor din Romania, fiind prevazute ca articole in cadrul statutelor proprii
(statutul organizatiei se afld la baza organizarii si functionarii acestui tip de entitate).

CONCEPTUL DE DEZVOLTARE LOCALA

Dezvoltarea locald poate fi definitd ca ,,un proces de crestere si schimbare
structuratd, care oferd bunastare locuitorilor unei localitati sau regiuni, fiind un
rezultat al transferului resurselor de la activitatile traditionale cétre cele moderne,
prin angajare economicd introducerea si transmiterea inovatiei” (Vazquez-
Barquero, 2003: 24). Pornind de la aceastd definitie, se contureaza doua paliere ale
acestui proces, unul local (sat, comuna, oras) si altul regional. Inovatia poate fi
analizata fie prin prisma tehnologiei, fie prin cea a mecanismului care a produs
aceasta schimbare structurata. Procesul de dezvoltare locala ia nastere atunci cand
0 comunitate aloca resurse umane si materiale in scopul de a satisface nevoile
membrilor ei, fie cd aceste nevoi sunt de naturd economicd, sociala sau cuprind
componente specializate — infrastructura, educatie etc.

Péna in anii *90 conceptul de dezvoltare locald era asociat cu cel de dezvoltare
economicd, deoarece dezvoltarea economica presupunea crearea de noi locuri de
munca. Mecanismul economic era motorul acestui concept, deoarece crestea
numarul angajatilor, cresteau sumele colectate din impozite iar statul putea folosi
aceste sume pentru cresterea calitatii vietii, promovand justitie si echitate sociala,
dar si participare si responsabilitate.

Dezvoltarea locala (Pike si altii, 2006: 16) este un proces democratic,
deoarece are la baza participarea actorilor locali si dialogul social, are un teritoriu
pe care isi propune sa il dezvolte, iar resursele implicate in cadrul acestui proces
sunt cele locale. Conceptul de dezvoltare localda combina diferite caracteristici si
proprietiti care au o finalitate unici. In cadrul acestui concept acumularea de
capital constituie factorul cheie, deoarece surplusul initiaza masurile de investitii in
infrastructura, investitiile in sanatate si educatie. Infrastructura dezvoltatd este un
argument de multe ori decisiv pentru atragerea investitorilor in zona.

Un alt element care se dovedeste de multe ori un factor cheie in succesul sau
esecul unei program de dezvoltare este participarea membrilor comunitatii la
implementarea masurilor, si parteneriatul intre structurile locale (autoritati publice,
mediul economic si de afaceri). Parteneriatul local explica relatia intre esecul unui
proiect si existenta unei infrastructuri foarte bine dezvoltatd a zonei. Interesele
actorilor locali implicati sunt de cele mai multe ori divergente, iar divergentele sunt
factorii care conduc la esec (Petrescu si Constantin, 2010).

Vasquez Barquero (2003) apreciaza structurarea activitatilor de dezvoltare
locala pe trei niveluri, i anume crearea de infrastructura, crearea de capacitati la
nivel local si cresterea capacitatii institutionale. Fiecare dintre aceste trei niveluri are
un rol important in cadrul structurarii activitatilor de dezvoltare locala. Crearea de
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infrastructurad presupune crearea si dezvoltarea de retele edilitare, de comunicatii sau
de transport, spatii industriale si infrastructura pentru dezvoltarea capitalului uman-
institutii de invatamant, culturale si medicale. Crearea de capacitati la nivel local
cuprinde aspectele legate de crearea si implementarea strategiilor de dezvoltare la
nivel local, care sunt elaborate prin participarea actorilor locali (schimbare in, prin si
pentru comunitate) (Sandu, 2008).

Avantajele strategiilor de dezvoltare locald sau regionald sunt numeroase intr-o
lume a globalizarii, comparativ cu programele de dezvoltare traditionale. Pike et all.
(2006) imparte aceste avantaje in doud categorii: o categorie economicd §i una
sociald. In opinia sa, avantajele sociale tin de dezvoltarea capitalului uman si de un
grad ridicat de transparentd al institutiilor. Ca o urmare fireascad a dezvoltarii
capitalului uman, comunitati care aveau un nivel foarte mic de control asupra
activitatilor economice de pe teritoriul lor, sau care nu se implicau foarte mult in
aceastd activitate isi dezvoltd mecanisme care fac posibila autonomia si adoptd o
atitudine proactiva 1n ceea ce priveste dezvoltarea sustenabila si viitorul economic,
social si politic. Din punct de vedere economic, avantajele acestei abordari sunt
urmatoarele (Pike si altii, 2006: 19):

— activitatile economice localizate la nivel local sunt dependente de conditiile
economice ale zonei, fapt care genereazd o economie bazatd pe sustenabilitate,
crestere economica si locuri de munca pentru membrii comunitatii;

— strategiile locale de dezvoltare economicd, o datd cu implicarea actorilor
locali si punerea bazelor activitatii economice 1n acea zona, contribuie la o crestere
a calitatii locurilor de munca.

Aceastd abordare atinge cele doud axe ale economiei sociale, si anume axa
economica si axa sociald, orientdnd dezvoltarea locald nu numai pe latura sa
economica, ci §i pe cea sociald. Se pune accentul aici pe localizarea si dezvoltarea
activitatilor economice in mediul ei natural — la nivel local, fapt care provoacad o
transformare a relatiilor economice, care acum depind de resursele locale, cat si a
nivelului de trai, deoarece nivelul de trai creste ca urmare a implicarii fortei de
muncd locale in activititi economice.

Canzanelli (2001: 24) sugereaza ca dezvoltarea nu se produce intr-un spatiu
golit de orice context sau atagsament geografic, fenomenul numit ,,dezvoltare” fiind
unul profund geografic. In termeni abstracti, abordarea aceasta afirma ci socialul
este in mod necesar spatial. Datorita acestui fapt, pentru ca dezvoltarea sa aiba loc
este necesar sa fie initiatd in coordonate spatio-temporale si sociale concrete.

Dezvoltarea locala are la baza, asadar, nevoile comunitatii in care se realizeaza
interventia, iar reusita interventiei se bazeaza atat pe initiativa comunitatii, cat si pe
implicarea acesteia in acest proces. Toate aceste idei si mijloace de actiune pot fi
sintetizate in expresia ,,dezvoltare in, cu si pentru comunitate”, pastrand astfel toate
optiunile deschise, In sensul ca, pornind de la nevoile unei comunitati si cu implicarea
membrilor acesteia sansele de reusita ale unor masuri de dezvoltare cresc considerabil,
fie ca discutam despre crearea sau dezvoltarea infrastructurii existente, despre crearea
de locuri de munca sau cresterea accesului la infrastructura de servicii.
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Identificarea nevoilor trebuie sa pund la baza acestui demers realitatile existente
in teren (nivel local, judetean sau regional) si al grupurilor defavorizate existente la
nivelul fiecdrei comunitati: someri, persoane excluse social, minorititi nationale,
persoane de varsta a treia. In cadrul acestei etape, un rol important este detinut de catre
structurile asociative existente in fiecare comunitate, care pot influenta pozitiv sau
negative intregul proces.

RoLUL CARP iN CADRUL ECONOMIEI SOCIALE
SI AL DEZVOLTARII LOCALE

Identificarea unei structuri de economie sociald are la bazd un set de indicatori
sau de conditii pe care o organizatie trebuie s le Indeplineasca pentru a fi considerata o
intreprindere sociald sau o organizatie de economie sociala. Indeplinirea sau atingerea
acestor indicatori constituie, mai degraba, un instrument de control decét un criteriu de
selectie ale entitatilor, orientand demersul de cercetare de la latura ideala (,,tipul ideal”
al lui Weber) cétre latura practica a activitatii unei organizatii.

Indicatorii sunt grupati in trei dimensiuni (Defourny si Nyssens, 2012):

a) indicatori ai dezvoltarii economice si antreprenoriale ale intreprinderilor
sociale (activitate continud, risc economic semnificativ, numar mic de angajati);

b)dimensiunile sociale ale intreprinderilor sociale (orientare explicita citre
beneficiul comunitatii, initiativd pornitd din comunitate, distributie limitatd a
profitului);

¢) guvernarea/conducerea participativa a intreprinderilor sociale (grad ridicat
de autonomie, luarea deciziei nu se bazeaza pe ponderea capitalului detinut, natura
participativa a activitatii).

Activitatea unui CARP este orientata catre doua directii principale, cea financiara
si cea de servicii. Latura financiara are la baza un mecanism de acumulare de capital
(din cotizatiile membrilor si din dobanzile percepute la imprumuturile acordate
membrilor) si unul de distribuire a fondurilor (imprumuturile sau/si ajutoarele acordate
membrilor). In paralel cu activitatea financiara se desfisoard activitatea de furnizare a
serviciilor catre membri, unele dintre servicii fiind furnizate gratuit, pentru altele fiind
perceputa o taxa (pret).

Printre structurile care se bucurd de recunoastere/notorietate atit in mediul
rural, cat si In cel urban se afld si CARP-urile, ca un efect al activitatii desfasurate
si al serviciilor oferite catre membri. De multe ori decizia de a se inscrie intr-un
CARP este luatd de varstnici prin prisma experientelor de viatd sau a
recomandarilor primite de la prieteni/rude/cunostinte sau se bazeaza pe interactiuni
anterioare Intre varstnic §i organizatie.

Cercetarile realizate din 2007 pana in prezent au ardtat ca existd o situatie
paradoxala: pe de o parte, conceptul de economie sociala nu este cunoscut in Romania,
pe de altd parte, entitatile din acest sector se bucura de notorietate: scazuta (obsti),
medie (cooperativele) sau ridicata/peste medie (CAR, CARP, ONG). O explicatie este
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reprezentatd de faptul cd entititile componente ale acestui sector s-au format si
dezvoltat inainte de enuntarea conceptului in sine, iar in mentalul colectiv s-a Intiparit
forma de organizare a acestor entititi Tn perioada comunista. Trecutul comunist poate
reprezenta o explicatie si asupra numarului mic de asociatii agricole infiintate dupa
1990.

Tabelul nr. 1

Cunoasterea entititilor de economie sociala

Da Nu Nu stiu
CAR 38% 25% 26%
CARP 54% 25% 20%
Coperativa de credit 35% 36% 39%
Cooperativa agricold 12% 53% 34%
Cooperativa mestesugareasca 13% 49% 37%
Cooperativa de consum 13% 50% 37%
Atelier protejat 6% 52% 41%
ONG 19% 46% 34%
Obste 7% 52% 40%

Sursa: Economia sociala in Romdnia, Bucuresti, 2010, p. 81.

Réspunsurile la intrebarile privind cunoasterea existentei entitatilor de economie
sociald au evidentiat faptul cd doar in cazul Caselor de Ajutor Reciproc ale
Pensionarilor (CARP) s-au inregistrat procente care depasesc un grad de cunoastere
de 50% 1n randul respondentilor. Acest procent este explicabil prin prisma faptului ca
in perioada comunista fiecare persoana majora si cu un loc de munca era membra a
unui CAR sau CARP. S-a intiparit astfel in mentalul colectiv apartenenta la CARP,
iar avantajele oferite de calitatea de membru erau considerate mari datoritd
activitatilor de microcreditare §i a serviciilor sociale oferite de acest tip de
organizatie. In acelasi timp, 38% dintre respondenti au declarat ci stiu de existenta in
localitatea de domiciliu sau 1n judet a Caselor de Ajutor Reciproc ale salariatilor
(CAR). Aceste doua procente, cu toate ca sunt cele mai mari inregistrate intre
categoriile de entitati supuse cercetarii sunt totusi surprinzator de mici, prin virtutea
faptului ca aceste tipuri de organizatii isi desfiasoara activitatea in fiecare dintre cele
12 judete incluse in cercetare (cercetarea a fost realizatd in cadrul proiectului
»Proactiv — de la marginal la incluziv”, cofinantat din FSE prin POS DRU).

Cunoasterea entitdtilor de economie sociald pe medii de rezidentd
accentueazd o situatie prezentd in realitatea roméneascd: existenta diferentelor
foarte mari intre populatia din mediul urban si cea din rural in ceea ce priveste
cunoagterea si accesul la informatie. Astfel, numarul respondentilor din mediul
rural care declard ca stie de existenta entitatilor de economie sociala este mai redus
fatd de numarul respondentilor din urban. Aceasta diferenta 1si are originea, in
principal, Tn concentrarea formelor asociationiste specifice economiei sociale (mai
putin cooperativele agricole si obstile) in mediul urban, precum si in structura
ocupationala diferitd a populatiei (Tabelul nr. 2).
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Tabelul nr. 2

Diferentiere urban — rural in ceea ce priveste procentul celor care declari ca stiu
de existenta la nivel de localitate/judet a institutiilor de ES

CAR | CARP | C.Cred | C.Agr | C.Mes | C.Cons | Atel.P | ONG | Obste
Urban | 54% 71% 44% 17% 21% 18% 9% 29% 9%
Rural | 26% 41% 27% 8% 8% 8% 3% 12% 5%
Sursa: Economia sociald in Romdnia, Bucuresti, 2010, p. 81.

Cunoasterea obstilor/composesoratelor este prezentd doar in comunitatile n
care existd aceastd forma de asociere, de aceea §i procentul scizut obtinut. De
exemplu, 1n judetul Vrancea sau in Valcea, procentul celor care au auzit despre obste
e mai mare decat in judetul Giurgiu, unde lipseste. La nivelul esantionului, tocmai
raspandirea acestei forme de asociere In anumite zone geografice si nu pe tot
cuprinsul tarii conduce catre acest rezultat. Conform unei cercetari realizate in 2010,
in cadrul proiectului ,,.Durabil — dezvoltare durabild in mediul rural” structura
ocupationald in mediul rural este dominatad de agriculturd, ceea ce explica si absenta
formelor associative, altele decat cooperative agricole si obsti/composesorate, din
acest mediu (Stanila si altii, 2010).

STUDII DE CAZ

Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor Raimnicu Vilcea

Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor Ramnicu Valcea a fost infiintatd in
anul 1954, la initiativa unui grup de 77 de persoane — membri fondatori. Activitatea
acestei case de ajutor reciproc a demarat la 1.01.1955, de atunci numarul membrilor
cotizanti fiind 1n continua crestere. La inceputul anului 2012, CARP Ramnicu Valcea
numara peste 30 000 de membri cotizanti, majoritatea acestora fiind pensionari.
Spre deosebire de alte case de ajutor reciproc ale pensionarilor, prin statut, CARP
Rémnicu Valcea accepta ca si membri numai pensionarii si soti/sotii ale acestora —
dacd aceste persoane sunt incadrate in munca. Ceilalti membri de familie — copii,
nepoti — nu pot deveni membri ai casei. Activitatea CARP Ramnicu Vilcea se
desfasoara in opt puncte de lucru, dintre care sapte sunt filiale, iar un punct de
lucru se afla in municipiul Ra&mnicu Vélcea, in sediul detinut de organizatie.

Serviciile asigurate membrilor acoperda o gama variata de nevoi: servicii
medicale (stomatologie, radiologie), servicii de reparatii (ateliere de croitorie si
cizmarie), servicii funerare. Serviciile de frizerie si coafor sunt cele mai accesate de
catre membri, si datoritd tarifelor reduse (5 lei/tuns). Existd insa si servicii pentru
care cererea este 1n scadere: reparatii de incaltdminte.

Facilitatile oferite membrilor sunt completate de o gama diversificatd de
ajutoare: de tratament, pentru achizitionare de aparate auditive, ajutoare pentru
lemne. Existd, de asemenea, ajutorul de deces, acordat familiei membrului decedat,
si, 1n situatia aceasta, CARP Ramnicu Valcea ofera si servicii funerare familiei.
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Conform statutului, CARP Ramnicu Valcea este o organizatie ,,cu caracter civic,
persoand juridica de drept privat cu caracter nepatrimonial, neguvernamental,
apolitica, cu scop de caritate, de intr-ajutorare mutuald si asistentd sociald” (art. 1,
Statutul CARP Ramnicu Vélcea, adoptat in Adunarea generald din 29.03.2008).
Latura sociald a CARP-ului este dezvoltata in articolul 3, care enumera serviciile
oferite membrilor, avand drept scop ,,sprijinirea materiald a membrilor”.

Activitatea unui CARP are la baza latura financiard, si anume creditarea.
Practic, principalul ,,produs” este reprezentat de imprumut, ca si in cazul unei entitati
orientate catre profit (banca comerciald sau institutie financiara nebancara-IFN). Ca
si in cazul unei entitati financiare clasice, ,,produsul” principal este creditarea
membrilor, deci creditul propriu-zis. Acest produs are ca si costuri dobanda, deci
produsul final este format din doua parti distincte: capitalul imprumutat si dobanda
perceputa. Diferenta consta in primul rand in ceea ce priveste segmentul de populatie
caruia i se adreseazd un CARP — vérstnicii, persoane aflate in grupurile care sufera
excluderea financiara. Conditiile de creditare difera de cele ale unor entitati orientate
catre profit (fie ele si organizatii/banci de nisd), in sensul cd doar membri pot
beneficia de imprumuturi, respectdnd anumite reglementari legate de varsta, venituri
si vechimea de membru al CARP-ului, toate acestea raportate la fondul acumulat prin
contributia lunard a fiecarui membru in parte.

in momentul in care discutim despre serviciile oferite membrilor apar si
categorii de servicii care presupun vanzarea, insd nu comertul ca act principal
reprezintd un scop in sine, ci comercializarea unui produs la un pret subventionat
pentru membri este un mijloc de a atinge scopul principal (intr-ajutorarea membrilor).
Activitatea comerciald exista astfel in cadrul unui CARP, dar aceasta reprezintd un
mijloc de intr-ajutorare a membrilor si nu obtinerea de profit (orientarea catre profit din
activitati economice este o caracteristica a societatilor comerciale).

Casa de ajutor reciproc a pensionarilor Targu Neamt

In 1952 se infiinteaza, conform legislatiei de atunci, Casa de Ajutor Reciproc
a Pensionarilor Targu Neamt, avand 22 de membri fondatori. Membrii fondatori
erau, la momentul infiintarii CARP-ului, pensionari, astfel incat din momentul
infiintarii si pana 1n prezent acest CAR a functionat ca o entitate axata in special pe
servicii adresate persoanelor aflate la varsta a treia.

Decretul 204 din 1952 a stabilit pasii care trebuiau parcursi de la depunerea
cererii de infiintare a CARP-ului de catre membrii fondatori si pana la nregistrarea
propriu-zisa a entitatii de catre autoritatile statului romén din acea vreme.

Un alt moment decisiv in functionarea si dezvoltarea CARP Targu Neamt este
promulgarea Legii 13 pe 1972 (Legea Caselor de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor),
care stipula ca aceste entititi devin independente fatd de Ministerul Muncii, avand
permisiunea de a desfasura o serie de activitdti cu i pentru membrii, de a obtine
profit si de a furniza servicii acestora la un pret mai mic decat pretul pietei.

Transformarile legislative de dupa 1990 au produs efecte si asupra CARP-ului,
entitatea fiind obligatd, conform Legilor 540/2002 si 502/2004, sa se inscrie in
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Registrul Bancii Nationale ca entitate care desfagoarda activitdti financiare. Aceste
acte normative au avut un dublu efect: pe de o parte, activitatea de Inregistrare a
tuturor entitatilor care desfasoarad activitati financiare, iar pe de altd parte, a oferit
posibilitatea transformarii acestor entitati in institutii financiare nebancare (IFN-uri).
Similitudinile dintre activitatea CAR-urilor si CARP-urilor si cea a IFN-urilor se
opresc la denumire (IFN-urile si-au pastra denumirea de ,,cooperative” sau ,,case de
ajutor reciproc”), activitatile acestora din urma fiind orientate exclusiv cétre profit in
dauna furnizarii de servicii membrilor.

Gama de servicii oferite membrilor nu este atit de diversificata in raport cu
alte CARP-uri, deoarece CARP Targu Neamt nu detine cabinet medicale proprii §i
nu oferd servicii funerare (de exemplu), insd oferd subventionarea serviciilor
mortuare (pe baza unui contract incheiat cu o firma de pompe funebre), a analizelor
medicale (pe baza unei conventii incheiate cu spitalul din oras si cu clinicile din
zond), sau in momentul achizitionarii ochelarilor de vedere.

Analiza comparativi CARP Targu Neamt si CARP Ramnicu Vilcea

Casele de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor reprezintd astazi una dintre putinele
optiuni pentru varstnici in momentul in care ne referim la accesul la finantare.
Conform legislatiei in vigoare, CARP-urile se pot uni in cadrul Federatiilor sau
Uniunilor, aceste forme de organizare avand atit un rol reprezentativ la nivel
national, cat si un rol de orientare a activitatii caselor membre. Optiunea de a se afilia
apartine fiecarui CARP 1n parte, iar afilierea nu inseamna subordonare, ci acces la
informatie si la experienta de lucru a celorlalti membri.

Am ales, pentru studiile de caz, Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor
Ramnicu Valcea si CARP Targu Neamt, din urmatoarele considerente:

a) afilierea — CARP Ramnicu Vélcea nu este afiliat la nicio federatie sau
uniune, CARP Targu Neamt este membru al Federatiei Nationale OMENIA;

b)membri — CARP Réamnicu Valcea are peste 30 000 de membri, CARP
Targu Neamt — aproximativ 9 000;

c) vechime — ambele CARP-uri au fost infiintate in deceniul V al secolului
al XX-lea;

d)serviciile oferite membrilor.

Toate aceste considerente au fost integrate In urmatorii indicatori: activitate,
angajati, management si luare a deciziilor. In paralel, am urmdrit in cadrul analizei
si respectarea principiilor economiei sociale enuntate atat de CIRIEC, cat si de
EMES, considerand cele doua institutii Tn masura sa fixeze standarde ale activitatii.

INDICATORI

L. Activitate continua §i risc economic
In ceea ce priveste Casele de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor, este dificil de
realizat o clasificare 1n functie doar de o gama de ,,produse” comercializate. Daca 1n
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aceastd gama introducem si partea de servicii furnizate membrilor (gratuite sau contra
cost, la un pret redus), atunci situatia devine clara in contextul in care discutdm despre
activitatea unui CARP si de beneficiarii finali ai acestei activitati. Ca si in cazul unei
entitati financiare clasice, ,,produsul” principal este creditarea membrilor, deci creditul
propriu zis. Acest produs are ca si costuri dobanda, deci produsul final este format din
doua parti distincte — capitalul imprumutat si dobanda perceputa.

In momentul in care discutim despre serviciile oferite membrilor apar si
categorii de servicii care presupun vanzarea, insa nu comertul ca act principal, ci
comercializarea unui produs la un pret subventionat pentru membri. Activitatea
comerciald exista astfel in cadrul unui CARP, dar aceasta reprezintd un mijloc de
intrajutorare a membrilor §i nu obtinerea de profit (orientarea catre profit din
activitdti economice este o caracteristica a societatilor comerciale).

O parte dintre serviciile oferite membrilor sunt comune tuturor CARP-urilor
din Romania: reparatii incaltiminte, servicii funerare, servicii medicale (CARP-urile
cu peste 5 000 de membri), coafor—frizerie. In cazul unor servicii, furnizarea se
desfagoara contra cost, insa costul acoperd doar o parte din materia prima folosita
(pentru frizerie—coafor: vopsea de par, perii, foarfeci, pudra de talc; pentru reparatii
incdltaminte: adeziv, piele, calapoade, unelte speciale) sau din plata utilitatilor
(energie electricd, apa menajera, incélzire etc.).

Am putea spune ca rezultatul activititii economice este nesatisficator, sau
reprezinti o sursa de deficit. in opinia reprezentantilor CARP Ramnicu Valcea oferirea
acestor servicii catre membrii reprezinta satisfacerea unor nevoi si nu o sursa de castig.

,Nu avem profit din asta, mergem chiar la unele pe pierdere, chiar la
ecografie, pentru ca doctorul este angajatul nostru §i nu putem sa lasam fara
ecografie, si nu vrem sa ne plece doctorul si atuncea noi asiguram, asiguram
si noi, din alte parti, ce sa facem?” (reprezentant CARP Ramnicu Valcea).

Cazul CARP Neamt este unul putin diferit, in sensul cé aici Casa de Ajutor
Reciproc suporta o parte din pretul analizelor, plafonul actual fiind de 50 lei, iar
ceea ce depidseste aceastd suma este suportat de fiecare membru in parte. In aceasta
situatie existd o planificare bazata pe media lunara a pacientilor, si pe un plafon de
costuri care poate fi suportat lunar de céitre Casd. Atunci cand acest plafon este
depasit, tot ceea ce excede acestei sume este raportat la cheltuielile lunii urmatoare,
pentru a se repartiza cat mai uniform cheltuielile.

,Pdna la 50 de RON platim noi. lar la situatiile unde se trece de 50 de RON,
platesc oamenii. Si, de regula, sunt cei care vor sa se mentind cu situatie de
om bolnav (gradul 1, gradul 2) si le trebuie mai multe analize facute. Se
depaseste un pic suma de 50 de RON. Dar sunt 1-2% care depdsesc suma
asta. Stiu care este situatia lunard, platim noi pentru 25 de persoane. Si daca
sunt mai mult de 25 de persoane trecem pe luna cealaltd. Asta este evidenta.
Am ajuns la 257 de persoane. Platim 1 000 de RON pe luna, pentru 25 de
persoane” (reprezentant CARP Neamt).
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Serviciile de coafurd/frizerie reprezintd o situatie interesantd, n sensul ca
incasarile mai mari provin de la coafor, in timp ce frizeria nu isi acoperd
cheltuielile. O posibild explicatie provine din faptul cd speranta de viatd este mai
mare in cazul femeilor, dar si ca, observand structura pe varste si sexe a populatiei
din Romania, pe grupa de varsta peste 65 de ani, procentul femeilor este mai mare.

,Avem coafura aci langa noi, coafura care merge foarte bine. Aici avem,
avem ceva avantaje aproape, la coafurd, pentru ca este vizitatd, uitati, de
cdteva centre lunar. Nici nu poate face fata coafeza la treburile acestea. De
multe ori vin sa se faca mai frumoase. Femeile ... se constatd ca au mai mare
grija de ele decdt barbatii” (reprezentant CARP Ramnicu Vilcea).

. La frizerie e mai problematic putin, ca sunt unii barbati care au pensii din
acelea de 350 §i aproape ca nu platesc nimic, i ei lucreaza cam degeaba,
dar la coafura nu vin din alea care au 350 de lei pensie” (reprezentant
CARP Ramnicu Valcea).

Situatia este diferita in cazul CARP Targu Neamt, in sensul ca serviciile
acestea de coafura si frizerie au o periodicitate in functie de anotimp. Primavara si
vara sunt perioadele 1n care activitatea este intensa iar Incasarile acopera sau chiar
depasesc cheltuielile, in timp ce sfarsitul toamnei si iarna sunt perioade in care
activitatea este subdimensionata.

,Avem frizeria, care merge in pierdere. Facem servicii pentru membrii
Casei. Nu avem niciun cagstig. Ar trebui sa avem niste beneficii, niste
rezultate, care implica altceva. Noi lucram numai in pierdere. Lucram cu un
pret mic, ca sa putem sa deservim membrii casei. Abia reusim sa acoperim
salariul celui pe care il platim. Si asta este interesul. Noi nu avem interesul
sa cdstigam niste bani. .... Sunt situatii, cum a fost perioada asta cu iarna,
cand n-au mai fost doamnele descoperite si n-au mai venit sa-gi faca parul.
Si am stagnat putin” (reprezentant CARP Téargu Neamt).

Un alt serviciu furnizat membrilor este cel de reparatii inciltiminte. Inainte
de 1989, acest serviciu era foarte cautat, avand in vedere situatia economica
existentd Tn acel moment, dar si penuria de produse de acest tip cu care societatea
romaneascd se confrunta. In acest moment, acest serviciu si-a pierdut din
importanta, si, bineinteles, din clienti, pe de o parte datoritd invaziei de produse
turcesti sau chinezesti, iar pe de alta parte, pentru ca existd produse de buna calitate
la preturi accesibile.

»Cizmaria vine chiar din 1999, si ce-as fi dorit acum sa va explic, de
cizmadrie, uitati, nu merge, avem un cizmar batrdior i (oamenii — n.n.) nu-gi
mai repard incaltamintea, daca o gasesc mai ieftina aproape, pe la
magazinele astea cu produse turcesti sau chinezesti. Costa mai mult sa o
repare decdt sa o inlocuiasca. Fac o mica parantezd, uitati ca sunt incaltat
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cu cei mai buni pantofi pe care ii port de cand sunt pensionar, i-am luat din
piata cu 30 lei si din aprilie 1i port incontinuu, nici nu s-au tocit’
(reprezentant CARP Ramnicu Valcea).

,Dupa 1989 nu am avut cereri pentru a se pastra cizmdria, §i atunci nu am
mai oferit acest serviciu. Acum, pentru unii e mai usor sa cumpere o pereche
de pantofi decat sa o repare...” (reprezentant CARP Targu Neamt).

in gama de servicii oferite membrilor, prin specific, se afld si serviciile
funerare. Alaturi de ajutorul de inmormantare oferit familiei membrilor, CARP-ul
ofera si posibilitatea de a beneficia de cele necesare pentru inmormantare. In functie
de numarul membrilor, un CARP poate oferi de la ajutorul de inmormantare (suma
de bani) pana la servicii funerare complete cu pret redus. CARP Ramnicu Vilcea
ofera familiei membrului decedat atat ajutorul de inmormantare, cat si servicii
funerare la un pret redus, prin acordul existent cu firme de profil din tara.

»Noi le furnizam transporturi funerare, procurarea de cosciuge — avem
atelierul nostru acolo de procurare §i avem douda magini mortuare. Procuram,
deci, cosciuge de la Medias si de la Valenii de Munte, la niste preturi mai
convenabile pentru pensionari si niste cosciuge destul de bine echipate, cu
tot ce trebuie incdt cand vine, isi ia absolut totul, cu cruce, cu tot ce trebuie,
cu aranjament” (reprezentant CARP Ramnicu Valcea).

CARP Targu Neamt nu detine un sediu de dimensiuni generoase, astfel Tncat
sd poatd pune la dispozitie un spatiu pentru serviciile funerare oferite membrilor.
Din acest considerent, conducerea Casei a optat pentru un contract cu o firma
specializatd in oferirea de servicii de pompe funebre, CARP-ul suportand
(subventionand) o parte din costurile acestor servicii.

, Avem un magazin cu care colaboram, pentru pompe funebre. Absolut tot ce
este nevoie pentru un decedat. Dam la un pret mai redus ceea ce isi cumpara
omul. Ne spune daca are un decedat in familie si il indreptam sa se duca la
magazinul respectiv. Si ia de acolo sicriu, caldari, prosoape la un pret redus,
negociat cu ei §i le dau mai ieftin decat altii, pentru oamenii care sunt la noi.
Daca un sicriu e 13 milioane si noi il dam cu 8 milioane §i jumatate, e ceva.
Avem si 0o magind pe care o dam pentru transport” (reprezentant CARP
Targu Neamt).

Socializarea reprezintd un aspect important al vietii varstnicilor, mai ales prin
prisma nevoii de a discuta cu persoane de aceeasi varstd, sau cu persoane aflate in
situatii similare. Casele membre ale Federatieit OMENIA detin spatii cu destinatie de
cluburi — locuri de socializare. In cazul CARP-urilor neafiliate, in functie de numrul
membrilor, acestea pot alege sd pund la dispozitia membrilor astfel de spatii. Un alt
mod de a facilita socializarea membrilor 1l reprezinta excursiile organizate de fiecare
CARP, din fonduri proprii sau contra cost (cu preturi subventionate).
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»Au cerut femeile, cica, «ce dom’ne, da’ ce, clubu-i numai pentru barbati?»
§i a Inceput sa devind o luptd, o rivalitate intre ... §i le-am creat. Am ridicat
problema si s-a hotardt atuncea, cu acordul Adunarii generale de fapt, si
barbati si femei care au fost acolo, sa functioneze martea si joia pentru
femei. Si a ramas intotdeauna joia pentru femei, deci la club sa se realizeze
activitati ale femeilor” (reprezentant CARP Ramnicu Valcea).

Excursiile, in cazul CARP Ramnicu Vilcea, erau gratuite pana in anii 2005—
2006, prin sponsorizarea primitd de la o firma de transport persoane din Ramnicu
Vilcea. Odata cu Inceputul crizei economice, aceste excursii au fost organizate
contra cost, cu o atentie sporitd acordata tuturor detaliilor.

,Pdna in °95 sau 2006 chiar, de exemplu, firma Antares, cand era domnul
Lambru aici inaintea mea ca presedinte, dom’ne fdacea acest om de la
Antares, trimitea o masind §i fdcea, se faceau excursiile gratis aproape,
gratis. Dar nu stiu de ce aveau §i parca mai multi bani, acum nu mai merge
pe gratis” (reprezentant CARP Ramnicu Valcea).

In functie de numarul solicitarilor primite de la membri, un CARP poate
decide daca organizeaza o singurd excursie pe an, sau mai multe.

., Excursii am fdacut in fiecare an. Chiar §i doud excursii pe an am facut, cu
reducere de pdana la 50%. Noi platim jumatate si omul jumadtate. De exemplu,
in martie anul trecut au fost peste 100 de persoane” (reprezentant CARP
Targu Neamt).

Riscul economic este asumat de catre organizatie, ca utilizator al fondurilor
membrilor. Acest risc este tinut sub control atit In ceea ce priveste creditarea (rau
platnicii sau decesul Imprumutatului fnainte de rambursa imprumutul) prin statut
(numarul si tipul girantilor, dimensionarea Tmprumuturilor in functie de fondul
social acumulat de membru) sau legislatia In vigoare (posibilitatea instituirii
popririi pe pensia membrului imprumutat pentru intarziere mai mare de 3 luni), cat
si in ceea ce priveste activitatile economice (planificarea lunard a cheltuielilor,
fondul de rezerva). Desi riscul este, in aparenta, unul mare, in esentd acest factor
este tinut sub control prin masurile enumerate mai sus, astfel incat situatiile
neprevazute sd nu afecteze activitatea zilnica a casei de ajutor reciproc.

I1. Numadr de angajati

Activitatea unui CARP necesitd o structurd de personal diferitd de cea unei
organizatii orientate citre profit. Pe de o parte discutdm despre o structurd de
personal orientatd catre latura financiara (casieri, contabili, sefi de filiale), pe de
altd parte de o structura orientatd catre partea de servicii furnizate membrilor
(sofer, cizmar, frizer, asistent medical si medic). Consiliul director reprezinta
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structura care verifica si orienteaza activitatea celor doua paliere care 1si desfasoara
activitatea in cadrul organizatiei.

Numarul de angajati variazd de la un CARP la altul, In functie de mai multi
factori: numarul de membri, gama de servicii furnizate, numar de sucursale sau
filiale. In cazul CARP Ramnicu Valcea, intreaga structura de personal numéra 30 de
persoane, raportate la un numar de peste 30 000 de membri. CARP Térgu Neamt
are un numar de opt angajati, care deserves peste 9 000 de membri. Observand
structura de personal din cele doua organizatii, putem aprecia ca raportul este de 1
angajat la cel putin 1 000 de membri, astfel incat sa fie asigurata eficienta maxima
in ceea ce priveste activitatea zilnica.

»Deci cu totii nu depasim 30 de oameni, deci cu membrii consiliului director
si cu salariatii nu depasim 30 de oameni la treizeci si ceva de mii de
membrii. 30 de oameni in cele sapte filiale. Cu totul, cu totul, cu totul; cu
totul la filiale numai ei sunt gefii de filiale acolo, nu au angajati. Deci acolo,
deci toate treburile, de contabilitate, sa faca aici manunchiul asta trei
contabili, cdti sunt” (reprezentant CARP Ramnicu Valcea).

., Avem sase salariati, plus doi; un presedinte §i doi consilieri. Salariatii sunt
repartizati pe compartimente: contabilitate §i secretariat. La contabilitate
este contabilul-sef si economistul. La secretariat lucreazd doua secretare §i
un informatician. Stim ca mai este un compartiment, dacad ii poti spune asa:
casieria. Acolo lucreaza o singurd persoana” (reprezentant CARP Targu
Neamt).

1. Management si luare a deciziilor

Conform legislatiei in vigoare, fiecare Casa de Ajutor Reciproc este obligata sa
indeplineasca anumite criterii, cum ar fi: prezenta organelor de conducere alese de
membri, a comisiei de cenzori si a adunarii generale a membrilor ca for superior care
ia decizia asupra conducerii organizatiei si a strategiei pentru perioada urmétoare.

,,Ca si entitdti de conducere alese avem ... deci e consiliul director, dupa
aceea cdand ne intdlnim in sedintd, consiliul consultativ, sedintele comune
care o sd avem saptamdna viitoare, de sfarsit de an, cd facem semestriala
asta, alta e trimestriala, cu consiliul director. Apoi comisia de cenzori, si cea
mai important, Adunarea generala” (reprezentant CARP Ramnicu Vilcea).
wAvem un presedinte si doi consilieri. Organ de conducere este Consiliul
Director. Sunt trei membri §i doi supleanti. Sunt trei consilieri, dintre care
unul este presedinte. Ca organ de verificare este Comisia de cenzori. Organul
suprem, care dispune componenta conducerii, este Adunarea generald”
(reprezentant CARP Targu Neamt).

in cazul entitatilor care au un numar de membri de ordinul miilor, participarea
la sedintele Adunarii generale se face pe baza de reprezentativitate, 1 reprezentant
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la fiecare 100 sau 300 de membri. In cazul CARP Ramnicu Valcea, norma de
reprezentare este de 1 la 300, avand astfel peste 100 de reprezentanti la fiecare
Adunare generala. Norma de reprezentare in cadrul Adunarii generale a CARP
Targu Neamt este de 1 la 100, determinatd de numarul de membri ai casei.

Reprezentantii sunt alesi de membrii localitatilor pe care le deservesc, prin
vot secret, iar mandatul lor este valabil pentru o singurd Adunare generala. Fiecare
casd de ajutor reciproc a pensionarilor respectd aceste prevederi, prin statut, iar
delegatia oferita reprezentantului are atagate procesul verbal cu decizia si lista cu
semnaturile membrilor care au votat. Pentru ca alegerea sa fie considerata valida
trebuie sd fie prezenti la vot 50% + 1 dintre membrii CARP din acea localitate sau
filiala.

,, Algoritmul este de 1 la 300, deoarece avem peste 30 000 de membri. Daca
ar fi fost 1 la 100 nu am fi avut unde sa ne intdlnim cu totii. Trebuie spus ca,
inainte, se convoaca membrii casei din fiecare localitate, si voteazd. Aci
trebuie sa spun cd la delegatie se ataseaza procesul verbal si lista cu
semndturile celor care au votat. Daca nu sunt jumadtate plus 1 din membrii
casei prezenti, se trimit alte convocari. Totul este democratic, legal §i
organizat asa cum spune legea” (reprezentant CARP Ramnicu Vilcea).
wDeci li se da un mandat. Pai poate el e impotriva mea §i va ia pe
dumneavoastra. Eu il domesticesc de acasa? Daca e reprezentantul a 100 de
oameni, dia ar trebui sa-i zica: Noi te trimitem pe tine sa votezi asa. Alea 100
de voturi ale noastre le faci in felul urmator. Si fiecare voteaza tot ceea ce se
propune, pozitiv sau negativ”’ (reprezentant CARP Targu Neamt).

CONCLUZII

Unul dintre grupurile vulnerabile aflat in fiecare comunitate este reprezentat
de persoanele de vérsta a treia, ajunse la momentul retragerii din viata activa.
Nevoile acestor persoane sunt deosebite prin natura lor, la fel si modalitatile de
interventie. Planul de masuri urmeaza, in cazul persoanelor varstnice, o interventie
bazatd pe prevenirea excluziunii — mai ales cea de naturd financiara, si pe
imbunatatirea accesului la serviciile sociomedicale.

Structurile asociative pentru varsta a treia joaca un rol important in acest
demers, avand in vedere experienta dobandita pana acum si activitatea desfasurata
cu si pentru acest grup vulnerabil. Excluderea financiard reprezintd procesul prin
care oamenii Intdmpina dificultdti Tn accesarea si/sau utilizarea acelor servicii si
produse financiare ale pietei dominante [mainstream] care corespund nevoilor lor
si le permit sd ducd o viata sociala normala in societatea din care fac parte.

Pornind de la aceastd nevoie a accesului la instrumentele financiare si dupa
retragerea din viata activd a apadrut notiunea de intrajutorare, concretizatd prin
casele de ajutor reciproc ale pensionarilor (CARP). Aceste entititi au preluat
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sarcina facilitirii accesului la instrumentele financiare adresate varstnicilor,
oferind, in paralel, servicii sociale membrilor.

La sfarsitul anului 2011, conform datelor Institutului National de Statistica
(INS), in Roméania numarul pensionarilor era de 4 665 761 de persoane. Adaugand
acestui numdr problemele cu care se confruntd persoanele ajunse la varsta
pensionarii (sdnatate, scaderea veniturilor, accesul la finantare) rezultd necesitatea
crearii unei strategii, a unui plan de masuri in ceea ce priveste pe de o parte
identificarea nevoilor varstnicilor, pe de altd parte — satisfacerea acestor nevoi.

Rolul Caselor de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor devine, in situatia data,
acela de a facilita accesul varstnicilor la instrumentele financiare, in paralel cu
oferirea de servicii adresate direct acestei categorii de beneficiari. Riscul excluderii
financiare este foarte mare in cazul acestui grup vulnerabil, ca si cauze
determinante putand fi enumerate: lipsa accesului la finantarile de pe piata libera
(banci comerciale), riscurile asociate varstei (starea de sanatate), veniturile (nivel al
veniturilor redus, care nu poate permite accesarea unui Tmprumut clasic).

Legatura dintre activitatea CARP si dezvoltarea locald poate fi privitd atat
prin prisma masurilor propuse de organizatii, cit si prin cea a satisfacerii unor
nevoi identificate in comunitate. Mai precis, organizatiile mutuale pot determina,
prin intermediul forurilor reprezentative nationale, adoptarea unor masuri in
beneficiul varstnicilor, imbunatatind atat situatia financiara a acestora (ex: transport
gratuit, scutirea de la plata unor impozite si taxe locale) cat si expunerea totald a
bugetului local (diminuarea sumelor cheltuite pentru asigurarea anumitor servicii
pentru varstnici).

Facilitarea accesului la instrumente financiare (imprumuturi) are drept scop
imbunatatirea accesului la bunuri si/sau servicii cu obiectivul final de a creste
nivelul de trai al varstnicilor si, implicit, satisfactia cu viata al acestora.
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mutual aid’s associations of pensioners play in local development
process in Romania. The type of services provided by the mutual
aid’s associations of pensioners, the effects thereof on the community, determine
the major role such entities play within the local development process. This
paper presents a qualitative analysis of two entities, Mutual aid’s association
of pensioners from Ramnicu Valcea and Mutual aid’s association of pensioners
from Targu Neamt. Both entities were included in the sample of research
conducted in Romania by the team of the project “Prometeus — Promoting
social economy in Romania through research, education and training at
European standards”. The purpose of this analysis is to show how the activities of
such entities can solve the problems of it’s members, and to demonstrate that
this kind of entities follows the principles of social economy. The analysis was
performed by following two directions.: work and the principles of social economy.
Regarding work, great emphasis was placed on the number of members, loan
type and range of services offered to them (free or subsidized price). In accord
to the principles of social economy, both entities, through the statute of each
of these organizations and through respecting the EMES indicators: social
objective, participatory, distribution of profits, decisions made democratically.
The mutual aid’s associations of pensioners are, in most of the cases, the engine
of the local development, through the activities which they develop. The
characteristics of these entities — the non-profit character, the social purpose
of the activity, the participation of the members in the government, the
multistakeholders governance — allow these organizations to mobilize local
resources, to stimulate the creation of social capital at the level of the community,
to ensure the welfare of the members of the community. In the same time,
mutual aid’s associations of pensioners facilitates financial inclusion by
members that provide access to loans elderly, persons whose income and age
prevents them from accessing a loan from a commercial bank.
Keywords: social economy, local development, mutual aid associations
of pensioners, social inclusion.

The role of this paper is to present and examine the role that
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ECONOMIE SOCIALA, CAPITAL SOCIAL
SI DEZVOLTARE LOCALA

ADRIANA NEGUT

intensificat atdt din punct de vedere teoretic, cdt §i al initiativelor

de politicé publicd. In acelasi timp s-au accentuat §i preocupdrile
pentru infelegerea contributiei economiei sociale §i a capitalului social la
dezvoltarea economicd locald. Prin natura lor flexibila si orientarea preponderent
cdtre scopuri sociale, §i nu cdtre maximizarea profitului, organizatiile de
economie sociald se pot adapta mai ugor nevoilor de dezvoltare, tindnd cont de
valorile actorilor implicati in proces. Articolul exploreazd notiunea de capital
social i prezintd modul in care acesta este generat i utilizat in economia sociald.
Trecand in revista principalele riscuri asociate cu politicile de dezvoltare axate pe
capital social, articolul nu supraapreciaza rolul acestuia.

Stocul de capital social s-a dovedit un factor important in determinarea
potentialului de infiinfare a unei intreprinderi sociale sau de dezvoltare a
comunitdtii, dar nu este singurul factor care trebuie luat in considerare si nici nu
are capacitatea de a substitui lipsa altor resurse. De asemenea, nu trebuie
neglijatd nici relatia dintre capitalul social de tip bonding si cel de tip bridging,
inclinarea excesiva spre unul dintre acestea avind efecte considerabile asupra
implementarii proiectelor de dezvoltare locala si a dezvoltarii de intreprinderi
sociale. Pe de altd parte, concentrarea asupra unui anumit tip de capital social in
raport cu economia sociald poate varia in functie de stadiul de dezvoltare a
intreprinderii sociale.

Cuvinte-cheie: capital social, economie sociald, intreprindere sociald,
dezvoltare locala.

Pe parcursul ultimilor ani, interesul pentru economia sociald s-a

INTRODUCERE

Pe parcursul ultimilor ani, Tn Roméania am asistat la o crestere a interesului pentru
economia sociald, ca rezultat al intensificarii interesului Uniunii Europene pentru acest
domeniu si al liniilor de finantare precum POS DRU 2007-2013, si la intensificarea
eforturilor de elaborare a unui cadru legal privind economia sociald. Conceptul de
economie sociald este din ce in ce mai prezent In dezbaterile publice si face obiectul
unui numar important de publicatii recente. Cercetdrile dedicate economiei sociale n
Roménia au vizat, predominant, aspecte precum caracteristicile organizatiilor de
economie sociald, istoricul functiondrii acestora, provocarile cu care se confrunta si
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directiile de dezvoltare, aspectele legislative si formele de sprijin pentru organizatiile
care desfasoara activitati de economie sociald. Rolul capitalului social in dezvoltarea
economiei sociale, ca parte a dezvoltarii economice locale, nu se regaseste printre ariile
de interes ale proiectelor de cercetare recente de la nivel national.

Articolul 1si propune sd analizeze potentialul capitalului social in dezvoltarea
activitatilor de economie sociald si sd atragd atentia asupra relatiei dintre cele doua,
asupra modului 1n care capitalul social este produs si utilizat in economia sociala. Prima
parte a articolului este dedicata termenului de capital social si trece in revista cele mai
importante definitii, distinctia dintre capitalul social de tip bonding si cel de tip bridging,
precum si rolul acestuia In dezvoltarea locald. Apoi, articolul prezinta succint modelele
economiei sociale la nivel european si evolutia sectorului la nivel national si expune
argumentele in favoarea analizarii relatiei dintre capitalul social si economia sociala.

CAPITAL SOCIAL

Conceptul de capital social este utilizat nu doar in sociologie, ci si In economie
sau stiinte politice, n strinsa legaturd cu dezvoltarea sociala, iar studiile de referinta
in domeniul capitalului social apartin Iui Bourdieu, Coleman si Putnam. Preocupat de
intelegerea ierarhiei sociale, Bourdieu a identificat trei tipuri de resurse de care
dispune un individ — capitalul economic, cel cultural si cel social —, considerand
viziunea strict economica asupra capitalului ca fiind una limitata. Prin producerea si
re-producerea capitalului pot fi explicate, potrivit lui Bourdieu, inegalitatile sociale.
Capitalul social, definit prin apartenenta individului la grup, la retele de relatii sociale
mai mult sau mai putin formalizate, este cel care ofera acestuia acces la resursele
grupului. Valoarea legdturilor unui individ este data, in opinia lui Bourdieu, de
numarul de conexiuni pe care acesta le poate mobiliza si de volumul diferitelor tipuri
de capital (cultural sau economic) detinut de fiecare dintre aceste conexiuni.

Perspectiva lui Bourdieu asupra capitalului social este catalogata nsa ca usor
demodata si individualista, mai ales ca se bazeaza pe studiul nobilimii franceze din
perioada 1960-1970 si considera capitalul social ca pe un bun prin intermediul
caruia cei privilegiati isi mentin superioritatea. Valoarea analizei sale generale
asupra capitalului social si a interactiunii acestuia cu celelalte forme de capital nu
este insa pusa la indoiala (Field, 2008).

Vizibilitatea ridicata a termenului de capital social in sociologia americana si
mondiala se datoreaza activitatii lui Coleman, care a definit capitalul social prin functiile
sale, punand accentul pe proprietatea acestuia de a fi convertit in capital economic sau
educational (Voicu, 2010: 19). Spre deosebire de Bourdieu, Coleman a evidentiat
capacitatea capitalului social de a oferi beneficii si comunitatilor sarace si marginalizate,
in urma analizelor sale asupra ghetourilor americane. Din dorinta de a explica cum
coopereaza indivizii, chiar si atunci cand interesele lor ar putea fi atinse mai bine prin
competitie, si folosind distinctia bunuri publice — bunuri comune, Coleman a descris
capitalul social ca un bun public de care pot beneficia nu doar cei prin ale caror eforturi
a fost generat, ci toti membrii unei structuri de relatii (Field, 2008).
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Caracterul de bun public al capitalului social nu genereaza numai beneficii
pentru indivizi, ci §i efecte perverse, precum fenomenul de free-rider. ,,Atunci cand o
persoana nu poate fi privatd de beneficiile asigurate de ceilalti, ea isi pierde motivatia
de a mai contribui la efortul comun, profitand astfel clandestin de eforturile celorlalti.
Daca toti participantii s-ar hotari sa profite clandestin, nu s-ar mai obtine avantajul
colectiv” (Ostrom, 2007: 20). Indivizii care investesc in capitalul social culeg doar o
parte din roadele eforturilor lor, nefiind singurii utilizatori, ceea ce poate duce la
strategii de free-rider sau subinvestire in capitalul social, pornind de la premisa ca
pot beneficia si fard a investi in Incredere sau relatii cu ceilalti.

Din domeniul stiintelor politice provine perspectiva lui Putnam asupra
capitalului social, ale carui elemente centrale sunt retelele, normele si Increderea,
care permit indivizilor sd actioneze mai eficient impreund pentru atingerea
obiectivelor comune. Pe baza studiului privind eficienta guvernelor locale din
Italia, Putnam (1993) a atribuit capitalului social rolul de preconditie a dezvoltarii
economice §i a guvernarii eficiente, contribuind la crearea bunului public si la
formarea si reproducerea celorlalte tipuri de capital. Putnam atrage atentia asupra
faptului ca virtutile capitalului social trebuie privite cu precautie, deoarece acesta
actioneaza complementar politicilor generale de dezvoltare, fara a le substitui sau
a-si asuma rolul de panaceu universal pentru problemele societatii.

Bogdan Voicu (2010: 22) defineste capitalul social drept ,,0 caracteristica a
structurii sociale, constituindu-se ca atribut al relatiilor dintre actorii sociali (atat
individuali, cat si corporati) si — mai exact — al sistemului de norme ce guverneaza
aceste relatii, avind ca nucleu dur reciprocitatea si increderea”. Intr-o definitie
anterioard, acelasi autor ficea referire la consecintele capitalului social atat la nivel
individual — ,,integrarea individului in societate si capacitatea de a accesa resursele
controlate de ceilalti”, cat si la nivel colectiv — ,,producerea bunului comun si
coeziunea sociala” (Voicu, 2008: 12).

Printre cele mai importante functii ale capitalului social se numara cele de sursd a
controlului social, de garant al ajutorului familial, de facilitar al accesului la resurse
prin intermediul retelelor sociale, de reducere a costurilor tranzactionale, ca urmare a
capacitatii de a fi convertit in alte tipuri de capital si de catalizator al dezvoltarii sociale.
Rolul capitalului social ca factor determinant al dezvoltarii sociale a fost recunoscut in
anii "90, acesta alaturandu-se celor trei elemente deja consacrate: capitalul material si
capitalul uman si aranjamentului institutional, in calitate de factor favorizant al cresterii
(Voicu, 2010). Ulterior, majoritatea agentiilor internationale cu obiective de dezvoltare
au adoptat conceptul si si-au centrat proiectele derulate pe construirea sau consolidarea
capitalului social in zonele defavorizate.

Cea mai cunoscuta distinctie in literatura este cea intre capitalul social de tip
bonding si cel de tip bridging. Capitalul social de tip bonding caracterizeaza
comunitatile mici, inchise, bazate pe relatii in interiorul grupului de apartenenta si
pe neincredere in ceilalti, fie ei indivizi sau institutii. De cealaltd parte, comunitatile
cu niveluri ridicate de capital social de tip bridging sunt caracterizate de relatii cu
alte grupuri 1n afara celor primare si niveluri ridicate de Incredere in acestea si in
institutii, precum si de participare la activitatea unor asociatii.
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Studii mai recente au indicat insa si o dimensiune verticala a capitalului social,
denumita capitalul social de legatura (/inking social capital). Strans legat de capitalul
social de tip bridging, conceptul de capital social de legatura se refera la relatiile
dintre indivizi si grupuri din diferite straturi sociale (Evans si Syrett, 2007). Aceasta
dimensiune a fost descrisa de Banca Mondiala drept ,,capacitatea de a atrage resurse,
idei si informatii de la institutii oficiale din afara comunitatii” (Woolcock, f.a.: 11).
Capitalul social de legatura este considerat o strategie eficientd in perioadele de
dificultati economice, precum pierderea locului de munca, esecul recoltei sau boala
prelungita.

Rolul principal in dezvoltare 1i este atribuit capitalului social de tip bridging, desi
au fost formulate o serie de critici la adresa acestei viziuni, in special din partea
economistilor, argumentate prin dependenta capitalului social de factorii economici sau
prin dificultatile de a masura un concept atat de vag (Voicu, 2008). Stocuri scazute de
capital social de tip bridging determina un circuit dificil si limitat al informatiilor si
resurselor Intre grupuri, cu efecte daundtoare pentru fenomenul de crestere. Indivizii
au, astfel, acces doar la informatii limitate, vehiculate n cadrul propriei comunitati si
pot rata chiar informatii privind potentialii donori si oportunititile de dezvoltare
(Woolcock, f.a.; Voicu, 2008). Pe de altd parte, dezvoltarea puternica a capitalului
social de tip bridging poate duce si la diminuarea spiritului comunitar, ca urmare a
identificarii oportunitatilor din afara comunitatii.

Lipsa capitalului social este catalogata, in literatura, ca o caracteristicd asociata
saraciei: indivizii care nu sunt membri ai unor retele sociale nu au acces la resurse
care le-ar putea facilita gasirea unui loc de munci sau a unei locuinte decente. In plan
profesional, indivizii mai bogati in capital social au o probabilitate mai ridicata de
promovare rapida si de a obtine salarii mai mari, precum si ,,de a fi evaluati favorabil
de catre colegi, a lipsi mai putine zile de la locul de munca, a trai mai mult si de a fi
mai eficienti in indeplinire sarcinilor” (Woolcock, f.a.: 5). De cealaltd parte,
persoanele sdrace au o retea sociald restransa si, predominant, un stoc de capital
social de tip bonding la care se raporteaza pentru a obtine resurse, iar capitalul de
legatura, care le-ar permite sa aiba acces la institutii formale, este aproape inexistent.

Largind aria de analiza, acelasi lucru se Intdmpla si la nivel comunitar, unde
stocul bogat de relatii sociale si asocierile civice asigura unei comunitati sanse mai
bune in fata vulnerabilitatii §i a sariciei, a conflictelor, precum si strategii mai
eficiente in fata noilor oportunititi. Cu toate acestea, Dumitru Sandu (2005)
semnaleaza un risc la care sunt expuse comunitatile cu stocuri puternice de capital
social de tip bonding, acela al esecului proiectelor de dezvoltare, ca urmare a
reticentei membrilor comunitatii. Omogenitatea ridicatd a comunitatii §i aceasta
reticentd fatd de proiectele de dezvoltare reclamd interventii de tipul facilitarii
comunitare pentru declangarea procesului de dezvoltare comunitara.

Centrarea proiectelor de dezvoltare comunitard exclusiv pe consolidarea
capitalului social nu reprezinta o solutie. O serie de efecte perverse ale acestei strategii,
semnalate si analizate de Bogdan Voicu (2008), sunt: riscul de a intari prea mult
capitalul social de tip bonding, prin intermediul CBO-urilor dezvoltate la nivel local
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(Community Based Organizations, numite, adesea, grupuri de initiativa); diminuarea
capitalului social de tip bridging si, in consecintd, riscul de izolare a comunitatii, ca
urmare a scaderii frecventei interactiunilor cu grupuri din afara acesteia; cresterea unor
inegalitati latente, prin perpetuarea unui comportament inechitabil de citre CBO;
intarirea dublei morale si ,,asociationismul mimat” sau ignorarea unor forme esentiale
de capital social, precum increderea in oameni. Portes si Landolt (2000) au adus in
discutie tendinta literaturii de specialitate de a evidentia preponderent consecintele
pozitive ale capitalului social si de a le neglija pe cele mai putin dezirabile, precum
excluderea celor din afara comunitatii, restrictii din punctul de vedere al libertatii
individuale, sau esecul initiativelor de afaceri ca urmare a caracterului inchis al
comunitatii si a formularii de pretentii excesive pentru antreprenori.

Majoritatea proiectelor de dezvoltare, a caror finantare prin granturi a luat
amploare in anii *90, au pus accentul pe formarea sau consolidarea capitalului social,
pe cresterea participarii membrilor comunitatii in activitatile proiectului pentru a
creste sentimentul de apartenenta si a-i responsabiliza. Aceste proiecte se concentreaza
adesea pe componenta relationala a capitalului social si ignora celelalte elemente,
precum increderea in oameni §i in institutii. Un alt aspect ignorat adesea este acela al
»transferarii dezvoltarii de capital social in spatii publice mai putin formalizate decat
in cazul dezbaterilor din adunarile generale”, care ar facilita, de asemenea, dezvoltarea
increderii si aparitia spiritului comunitar. Indiferent de consecintele negative identificate,
efectele proiectelor de dezvoltare comunitara sunt predominant pozitive, mai ales
daca vorbim despre un orizont apropiat de timp, In care membrii comunitatii au de
castigat atat din punct de vedere material, beneficiind de rezultatele implementarii
proiectului, cat si sociouman, ca urmare a interactiunilor §i a participarii comune la
implementare (Voicu, 2008: 19-20).

in Romania, nivelurile capitalului social de tip bridging sunt inferioare celor
din restul Europei, romanii intdlnindu-se mai rar cu prietenii, participdnd mai rar la
activitati ale unor asociatii si avand mai putind incredere in oameni. Romanii au
putine relatii in afara familiei, céreia i acordd o importantd mai mare decat
prietenilor si altor grupuri, cu exceptia situatiilor in care au nevoie de ajutor financiar
(Voicu, 2008: 15). Din pacate, relatiile cu membrii familiei ofera acces la informatii
si resurse similare, spre deosebire de relatiile cu colegii de munca si prietenii, acestia
din urmd dovedindu-se cei mai valorosi prin prisma accesului la informatii noi, la
retele de noi contacte, cu care individul nu interactioneaza in viata sa cotidiana.

Roménia se situeaza pe ultimele pozitii in Europa si din punctul de vedere
al implicarii active in asociatii si al increderii in ceilalti, sub acest aspect
respectand modelul increderii interumane §i in institutii mai scazute in estul
Europei. Conform datelor EVS'99, sub 10% dintre roméani au incredere in ceilalti,
spre deosebire de 62% dintre nordici si 59% dintre olandezi. Media pentru restul
statelor Vest Europene este mai ridicata (in jurul valorii de 30%), dintre acestia,
francezii si portughezii fiind mai neincrezatori, cu valori de 20%, respectiv 10%
(Voicu, 2010: 58). Activitatile de voluntariat sunt, de asemenea, mai frecvente In
tarile din vestul Europei, decat in cele din est. Roménia se situeaza pe ultimele
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pozitii, cu doar 8% din totalul respondentilor’ desfasurand activititi de voluntariat
in cel putin o asociatie (Voicu si Voicu, 2009: 549).

Un stoc mai bogat de capital social de tip bridging detin indivizii situati in
pozitiile superioare ale ierarhiei din punctul de vedere al nivelului educational si al
bunastarii materiale, insd ponderea acestora este redusd. Bogdan Voicu (2010)
semnaleaza insa ca niveluri ridicate de incredere interumand, apropiate de cele ale
indivizilor cu status ridicat, sunt prezente si In cazul comunitatile si al indivizilor
foarte sdraci i explica acest lucru prin cunoasterea ridicata a celorlalti, ca urmare a
dimensiunilor reduse ale comunitatii si a similaritatii ridicate dintre indivizi.
Nivelurile scizute de incredere, frecventa redusd a relationarii cu ceilalti si
implicarea civica slaba constituie riscuri importante pentru proiectele de dezvoltare
comunitara, insd comunitatile foarte sarace, lipsite de alte resurse, dar cu niveluri
ridicate de incredere interumanad, pot transforma aceastd particularitate Intr-un atu
pentru facilitatea proiectelor de dezvoltare la nivel local.

ECONOMIA SOCIALA

Preocupdrile pentru domeniu nu sunt noi, pe parcursul secolului al XIX-lea
economia sociala reprezentand o tema de interes att la nivel european, cat si in
Statele Unite si Canada. Raportul CIRIEC 2007 mentioneaza prima referire la
economia sociala ca datand din 1830 si apartindnd economistului liberal francez
Charles Dunoyer, care pleda pentru o abordare morald a economicului in lucrarea
Tratat de economie sociald. In Spania, Ramon de la Sagra, publica in 1840 lucrarea
Lectii de economie sociala.

Intreprinderile sociale s-au dezvoltat in Europa ca raspuns la criza statului
bunastarii. Spre finalul anilor *70, multe state europene se confruntau cu niveluri in
crestere ale somajului si cu ineficienta politicilor publice care abordau aceste probleme,
ceea ce a dus la satisfacerea nevoilor emergente (locuire, ingrijirea copiilor, servicii
pentru varstnici, regenerare urband, ocupare) de citre intreprinderile sociale, desi n
acea perioadd organizatiile nu erau reunite sub aceastd denumire (Kerlin, 2006).
Termenul a fost promovat initial In Italia, de cétre revista Impresa sociale, lansata in
1990.

La nivel european, un aport semnificativ la popularizarea conceptului de
economie sociala 1-au avut CIRIEC” si EMES European Research Network, organizatii
care colecteaza informatii si deruleaza proiecte de cercetare asupra domeniului. Potrivit
raportului CIRIEC 2007 (p. 20), caracteristicile definitorii ale intreprinderii sociale sunt
organizarea privatd, formala, autonomia deciziei, libertatea de apartenenta, orientarea
catre satisfacerea nevoilor membrilor prin furnizarea de bunuri, servicii, asigurare si
suport financiar, luarea deciziilor si distribuirea profitului independent de aportul de
capital al fiecarui membru, acestia avand fiecare cate un vot.

! Datele provin din valul 1999-2002 al European Values Survey si Word Values Survey.
2 International Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative
Economy.
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Definitia intreprinderii sociale formulatd de OECD evidentiaza aceleasi
caracteristici, Insd pune accentul pe capacitatea acesteia ,,de a aduce solutii inovative la
problemele excluziunii sociale si somajului” (Kerlin, 2006: 251). Desi obiectivul cel
mai frecvent atribuit Intreprinderilor sociale este cel de integrare prin muncd a
grupurilor vulnerabile, acestea pot fi infiintate i in scopuri precum dezvoltarea locala,
protectia mediului, furnizarea de servicii sociale, turismul sau comertul echitabil.

Notiunea de economie sociala nu a suscitat acelasi nivel de interes si nu se
bucurd de aceeasi recunoastere in toate tarile europene. Raportul CIRIEC 2012
semnaleaza o acceptare largd a termenului de economie sociala in Spania, Franta,
Portugalia, Irlanda si Grecia, acesta fiind cunoscut atat de reprezentantii sectorului
public, cat si de cei ai mediului academic si ai organizatiilor de profil. In Italia,
Cipru, Danemarca, Finlanda, Luxembourg, Suedia, Letonia, Malta, Polonia, Marea
Britanie, Bulgaria si Islanda, termenul de economie sociala este cunoscut, dar
coexistd cu alte concepte precum sector non-profit, sector voluntar, intreprinderi
sociale. Nivelul cel mai redus de recunoastere a conceptului il au Austria, Cehia,
Estonia, Germania, Ungaria, Lituania, Olanda, Slovacia, Romania, Croatia si
Slovenia®. Organizatiile recunoscute ca apartindnd economiei sociale in majoritatea
statelor incluse in cercetarea CIRIEC 2012 sunt cooperativele, organizatiile
mutuale, asociatiile si fundatiile. Acestora li se adaugi o serie de exceptii' precum
companiile cu scop social in Belgia, cele de integrare In Spania, centrele de
integrare socioeconomica 1n Polonia, sau unitatile protejate in Roménia.

Defourny si Nyssens (2010) folosesc tipologia lui Esping—Andersen privind
statul bunastarii pentru a caracteriza modelele diferite de economie sociala la nivel
european. Belgia, Franta, Germania si Irlanda sunt grupate, potrivit acestei tipologii,
in modelul tarilor corporatiste, in care un rol important in furnizarea de servicii
sociale revine asociatiilor finantate si reglementate in principal de organisme publice.
Cea de-a doua categorie descrisa de Defourny si Nyssens (2010) este cea a statelor
sociodemocratice. Este vorba despre statele nordice (Suedia, Norvegia, Danemarca),
caracterizate prin cele mai ridicate niveluri ale cheltuielilor publice in domeniul
protectiei sociale din Europa, o diviziune a atributiilor intre stat, mediul privat si
asociatii §i cu o traditie puternica a miscarii cooperatiste. Cel de-al treilea model, al
statelor liberale, are ca emblemd Marea Britanie. Desi raportul CIRIEC 2012 o
plaseaza in categoria tarilor cu un nivel mediu de intelegere si acceptare a termenului
de economie sociald, Marea Britanie a elaborat in 2002 o strategie pentru economia
sociald, revizuita in 2006. Modelul statelor sud-europene (Spania, Italia, Portugalia)
se caracterizeaza prin niveluri mai reduse ale cheltuielilor publice cu protectia sociala
si prin subdezvoltarea sistemului de furnizare a serviciilor sociale, finantat de stat.

3 Gradul de acceptare a termenului de economie sociald pe baza raspunsurilor la intrebarea
,»Could you tell us whether the concept «social economy» is recognized in your country?” Chestionarul a
fost completat, in perioada februarie-aprilie 2012, de corespondenti ai CIRIEC din statele mentionate,
cu expertiza in domeniul economiei sociale.

* Sociétés a finalité sociale (Belgia), Empresas de Insercion (Spania), Centres of Socio-Economic
Integration (Polonia).
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Italia i Spania sunt tari cu traditie a activitatii cooperatiste, iar in Italia rolul acestora
este chiar recunoscut de constitutie.

Acestor modele de economie sociala li se adauga si cel al statelor central si
est-europene, 1n care dezvoltarea economiei sociale este incetinitd de o serie de
factori: intelegerea limitatd a rolului acestui tip de organizatii pentru dezvoltarea
locald si nationald, perceptia negativd a cooperativelor prin asociere cu regimul
comunist, dependenta excesiva a Intreprinderilor sociale de donatori, lipsa cadrului
legal de reglementare a cooperativelor si altor organizatii nonprofit, lipsa de incredere
in migcarile de solidaritate, cultura politica predominant parohiala, dificultatea de a
mobiliza resursele necesare (Defourny, 2010: 74-75).

in Europa de Vest, suportul pentru economia sociald vine preponderent din
partea sectorului guvernamental si al Uniunii Europene. UE reprezintd un actor
important si in domeniul cercetarii privind economia sociald, fiind factorul care a
impulsionat, prin amploarea finantarilor, dezvoltarea interesului pentru economia
sociald si iTn Romania. Resurse importante au fost alocate pentru economia sociala,
prin Fondul Social European, ca urmare a recunoasterii rolului acesteia in domeniul
ocupdrii §i integrarii persoanelor vulnerabile. La nivel european, economia sociala a
adus un aport semnificativ atat din punct de vedere economic, cat si social, furnizand
locuri de munca remunerate pentru peste 14,5 milioane de europeni, adica
aproximativ 6,5% din populatia ocupati a EU-27. In tari precum Italia, Suedia,
Belgia, Franta sau Olanda procentul este mai mare, ajungand la valori cuprinse intre
9% si 11,5% din populatia ocupatid (Monzén Campos si Chaves Avila, 2012: 46).

Procentul este cu mult mai mic in Romania fatd de media europeand, doar
1,77% din populatia ocupatd lucrdnd in sectorul economiei sociale (Monzdn
Campos si Chaves Avila, 2012, Constantinescu, 2011). La nivelul anului 2009, cele
mai multe persoane erau angajate in cadrul asociatiilor si fundatiilor, urmate de
cooperativele mestesugaresti, casele de ajutor reciproc si, pe ultimele locuri,
cooperativele de consum si cele de credit, desi din punct de vedere al numarului de
entitati active din fiecare categorie, ierarhia nu este aceeasi: cele mai numeroase
sunt ONG-urile (23 100), urmate de CAR-uri (897), cooperative de consum (894),
cooperative mestesugaresti (788) si cooperative de credit (65).

Atlasul Economiei Sociale (2011) semnaleaza faptul ca asociatiile si fundatiile
sunt organizatiile cele mai active in sectorul economiei sociale Tn Romania, atit din
punct de vedere numeric (peste 23 000 de organizatii active la nivelul anului 2009),
cat si din punct de vedere financiar si al personalului angajat. In ceea ce priveste
domeniile de activitate, organizatiile neguvernamentale cele mai numeroase isi
desfasoara activitatea in domeniul social si caritabil (23,9%), urmate de cele din sport
si activitati de hobby (17,8%), educatie, cercetare si formare profesionala (10,6%),
asociatii agricole/ obsti, la egalitate cu cele din domeniul culturii (9,2%), organizatii
religioase (8%).

Organizatiile neguvernamentale s-au dovedit un actor important pe piata
serviciilor sociale din Romania, dar si ,,principalii agenti inovatori in procesul de
dezvoltare locald” prin promovarea metodelor de lucru participative, implicarea
populatiei in procesul decizional si 1n actiunile realizate la nivel comunitar, crearea de
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structuri locale, servicii comunitare sau initierea proceselor de planificare strategica
participativa (Petrescu si Stanild, 2012: 357). Sub aspectul distributiei teritoriale,
asociatiile si fundatiile sunt prezente in numar mai mare in regiunile cu nivel de
dezvoltare mai ridicat (Centru, Bucuresti-llfov, Nord-Vest), iar casele de ajutor
reciproc si cooperativele, in regiunile cu nivel de dezvoltare mai scazut (Nord-Est si
Sud-Est) (Constantinescu, 2011).

ONGe-urile sunt organizatiile cele mai active in accesarea oportunitatilor de
finantare. Analiza realizatd de Lambru si Petrescu (2012) asupra tipurilor de proiecte
privind economia sociala finantate prin POSDRU® 2007-2013 in Roménia in primii
trei ani de finantare, arata cd din cele 113 proiecte depuse pe axele 6.1. (Dezvoltarea
economiei sociale) si 6.2. (Imbunatitirea accesului si a participarii grupurilor
vulnerabile pe piata muncii), 67 au ca beneficiari ONG-urile, 40 institutii publice,
doua organizatii religioase, un sindicat §i cinci societati comerciale. Cum activitatea
ONGe-urilor (cu exceptia asociatiilor agricole si a obstilor), promotori importanti ai
dezvoltarii locale, se desfasoara preponderent in zone urbane, bogate, putem
presupune cd un volum consistent al finantarilor se indreaptd catre astfel de
comunitati, si nu spre cele mai sarace, care au cea mai redusa capacitate de accesare a
fondurilor si de implementare a proiectelor de dezvoltare locald sau promovare a
economiei sociale. Astfel, putem identifica o practica de alocare a fondurilor care, in
loc sa reduca decalajele de dezvoltare, nu face decat sa le adanceasca.

Structuri care au supravietuit din perioada comunista, cooperativele, se confrunta
cu dificultati importante din cauza concurentei cu produsele fabricate 1n serie, mai
ieftine, sau a tehnologiei. Dincolo de productia de confectii, serviciile de croitorie,
coafurd—frizerie sau reparatii auto, in cazul cooperativelor mestesugaresti, si serviciile
de comert, pentru cooperativele de consum, o sursd de venit o reprezinta Inchirierea de
spatii. Anii 1945-1989 au reprezentat o perioadd prosperda pentru activitatea
cooperativelor, ca urmare a interventiei statului care a constrans indivizii sa devina
membrii ai acestor structuri. Dupa 1989, numarul cooperativelor a crescut, insa acest
lucru s-a produs prin divizarea celor existente. In acelasi timp, cooperativele s-au
confruntat cu un declin al numarului de membri §i angajati, precum si al veniturilor, ca
urmare a reducerii capacititii de productie si vAnzare. In comunititile rurale,
cooperativele agricole, cele de consum si de credit aproape ca au disparut; la fel si rolul
lor de stakeholder in dezvoltarea locala (Petrescu si Stanila, 2012).

Activitatea Caselor de Ajutor Reciproc se axecaza pe oferirea de suport
financiar membrilor, prin intermediul imprumuturilor cu dobanda redusa in scopul
achizitionarii de bunuri de folosinti indelungata. In functie de grupul-tinta, casele
de ajutor reciproc se Tmpart in doud categorii — pentru salariati si pentru pensionari
—, diferenta majora dintre acestea fiind ca cele pentru pensionari oferd si servicii
sociale membrilor, de tipul ajutoarelor pentru Inmormantiri sau al serviciilor
medicale subventionate. Unele dintre CAR-urile pentru pensionari dezvoltd
activitati generatoare de venit (cabinete medicale sau mici afaceri in domeniul
serviciilor auxiliare — croitorie, confectionare de incéltdminte, frizerie, transport

> Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
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funerar etc.) si ulterior, redirectioneaza banii citre membri. Petrescu si Stanila
(2012) aratd ca numarul CAR-urilor pentru salariati s-a redus, ca urmare a
diminudrii activitatii sau chiar inchiderii unui numar important de intreprinderi, in
timp ce activitatea CAR-urilor pentru pensionari a luat amploare si s-a diversificat.

In Romania, functionarea organizatiilor care respectd principiile economiei
sociale este reglementatad de legislatie specifica, elaborarea unui cadru unitar
privind domeniul fiind incd pe agenda publicd. Organizatiile nu sunt reunite sub
titulatura de intreprindere sociald, abia recent introdusd in discursul la nivel
national. In ultimii ani au fost elaborate si supuse dezbaterii trei proiecte de lege,
vizand antreprenoriatul social (iulie 2011) si economia sociald (decembrie 2011 si
septembrie 2012). In cadrul dezbaterilor, principala nemultumire exprimati de
reprezentantii entitdtilor de economie sociald s-a indreptat catre centrarea
proiectului de lege asupra grupurilor vulnerabile, neglijind semnificatia mai larga a
economiei sociale. Analiza asupra proiectelor finantate prin axele 6.1 si 6.2. ale
POSDRU 2007-2013 realizata de Lambru si Petrescu (2012) a identificat populatia
roma, femeile, detinutii si persoanele cu dizabilitati ca principalele grupuri-tinta ale
acestor proiecte.

Intelegerea limitatd a conceptului de economie sociald si restringerea acestuia
la reintegrarea pe piata muncii a somerilor s-a rasfrant si asupra procesului consultativ
initiat de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale in vederea elaborarii
proiectului de lege privind economia sociald. Lambru si Petrescu (2012: 178)
semnaleaza faptul ca reprezentantii sectorului cooperatist au lipsit de la consultarile
publice, in ciuda faptului ca au fost invitati, si pun acest lucru pe seama
dificultatilor sectorului cooperatist de a intelege propriul rol si loc intre entitatile de
economie sociala si a Intelegerii insuficiente a conceptului de Intreprindere sociala.

ECONOMIE SOCIALA SI CAPITAL SOCIAL

Discursul privind menirea economiei sociale s-a extins recent, alaturi de rolul in
generarea de locuri de munca si furnizarea de servicii si bunuri, fiind recunoscuta si
capacitatea acesteia de a construi si consolida capacitati si capital social, in demersul de
satisfacere a nevoilor sociale si de integrare sociald. Economiei sociale i s-a atribuit si
urmadririi de strategii pe termen lung si angajamentelor sociale. Raportul CIRIEC 2012
atrage atentia asupra impactului mai redus al crizei din perioada 2008-2012 asupra
ocuparii in sectorul economiei sociale, fatd de ocuparea In companii traditionale si
aminteste potentialul economiei sociale de a contribui la dezvoltarea economica, spre
exemplu, prin regenerarea zonelor industriale aflate in declin sau a celor urbane
degradate. De cealaltd parte, experienta din Statele Unite a demonstrat cd programele
de dezvoltare comunitard, finantate de diferite agentii guvernamentale, pot oferi suport
substantial intreprinderilor sociale, desi obiectivele programelor nu vizeazid in mod
direct acest aspect (Kerlin, 2006).
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Conceptul de capital social este utilizat din ce in ce mai intens de citre Banca
Mondiala, OECD si alte organizatii, in contextul dezvoltérii economice locale si al
economiei sociale, fiind prezent si in politicile europene recente. in Marea Britanie,
cu prilejul revizuirii formelor de organizare a intreprinderilor sociale (2002),
Unitatea de strategie a identificat construirea de capital social ca unul dintre
avantajele sprijinirii intreprinderilor sociale. Pentru ci se bazeaza, in activitatea lor,
pe angajamentul si increderea voluntarilor si a partenerilor si pe relatiile stranse
dintr-un anumit context local si 1si propun atingerea de obiective multiple, precum
dezvoltarea locala si incadrarea pe piata muncii, intreprinderile sociale au fost
catalogate drept generatoare de capital social. Insd acesta nu este singurul beneficiu
al initiativelor de economie sociald, la nivel comunitar avand loc si o consolidare a
economiei. lar in ceea ce priveste modul de constituire, s-a constatat ca
intreprinderile sociale dezvoltate 1n jurul unor interese comune si nu pe principiul
proximitatii geografice, ofera premisele dezvoltarii unor relatii puternice in afara
comunitatii, esentiale pentru dezvoltarea capitalului sociale de tip bridging (Evans
si Syrett, 2007: 60).

Examinarea relatiei dintre economia sociala si capitalul social se dovedeste
pertinenta si daca tinem cont de accentul pus pe activitdtile de cooperare, incredere
si reciprocitate (spre exemplu, in cazul asociatiilor mutuale), capacitatea acesteia
de a promova activitati de voluntariat in comunitate si de a construi infrastructura
la nivelul comunitatilor deprivate, sub acest din urma aspect, economia sociald
avand impact similar sau chiar mai mare decét asistarea directd a membrilor
comunitatilor (Evans si Syrett, 2007).

Hulgéard si Spear (2006) identificad doua perspective asupra influentelor dintre
capitalul social si economia sociala: prima, axatd pe rolul indivizilor si al
grupurilor In formarea de retele sociale si, cea de-a doua, institutionala, centratd pe
analiza actorilor si institutiilor statului, pietei si societatii civile. Prima abordare,
pune accentul pe capitalul social de tip bonding, care aproape ca se produce singur
de fiecare data cand indivizii interactioneaza, si, desi recunoaste rolul capitalului
social de tip bridging, nu ia in considerare oportunitatea depasirii dificultatilor in
crearea acestuia prin intermediul masurilor institutionale. Necesitatea intelegerii
acestei relatii a stat la baza a diferite proiecte de cercetare, printre care si proiectul
CONCISE®, finantat prin Programul-Cadru 5 al Uniunii Europene, sau proiectul
PERSE’, care s-a apropiat destul de mult de perspectiva institutionald asupra
capitalului social.

Abordarea institutionald accentueaza importanta institutiilor in dezvoltarea
intreprinderilor sociale, sprijinul institutional avand potentialul de a compensa alte
probleme ale organizatiilor. In cazul intreprinderilor sociale, sprijinul public se
dovedeste important pentru accesul la resurse financiare si in termeni de utilizare a

® The Contribution of Social Capital in the Social Economy to Local Economic Development in
Western Europe.
" The Socio-Economic Performance of Social Enterprises in the Field of Integration by Work.
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capitalului social de tip bridging. Suportul public s-a dovedit, la randul sidu, in
cadrul proiectului CONSCISE, o resursa care genera competitie intre intreprinderile
sociale.

Retelele intreprinderii sociale cu alte organizatii §i institutii sunt componente
ale capitalului social de tip bridging. Nu toate intreprinderile sociale au Insa
aceeasi deschidere pentru colaborarea cu alte structuri si participarea in retele
locale, regionale sau chiar nationale, diferentele fiind explicate de Hulgérd si Spear
(2006) prin gradul diferit de institutionalizare a contextului in care Intreprinderile
sociale 1si desfasoara activitatea. Autorii dau exemplu retelele formale la nivel
local sau regional, frecvente in randul intreprinderilor sociale de integrare n munca
(WISE) din Belgia si Italia, tari cu cadru institutional dezvoltat. Majoritatea
cooperativelor sociale sunt membre ale unor organizatii-umbreld, consortii locale
care la randul lor fac parte dintr-un consortiu national si care au rolul de
reprezentare a intereselor cooperativelor si de a contribui la elaborarea de politici in
domeniu. De asemenea, asa cum mentionau reprezentantii Italiei in cadrul
proiectului PERSE, aceste consortii oferda cooperativelor consiliere administrativa,
asistentd fiscala sau training (Hulgard si Spear, 2006: 101). In alte tari, relationarea
se produce, de multe ori, pe baza unor contacte informale si ofera acces la
informatii privind oportunitati de afaceri sau comunitatea locala, dar reprezinta si o
modalitate de crestere a vizibilitatii organizatiei prin acorduri tacite de promovare
intre reprezentantii organizatiilor.

in Romania, spre exemplu, cercetarea ,,INTEGRAT — Resurse pentru femeile
si grupurile roma excluse social”, derulatd in perioada august 2010 — mai 2011,
indica faptul ca entitdtile de economie sociala din regiunile de dezvoltare Bucuresti-
IIfov si Sud-Est colaboreaza, mai degrabé, cu organizatii cu acelasi profil. Raportandu-se
la disponibilitatea de colaborare pentru implementarea unor proiecte comune in
viitor, reprezentantii ONG-urilor din cele doua regiuni si-au exprimat intentia de a
incerca ,,pe cont propriu, insd dacd va fi posibil in parteneriat cu o institutie
publica/ONG”, optiunea derularii proiectului exclusiv pe cont propriu plasandu-se
pe ultimul loc. La polul opus, s-au plasat CAR-urile si cooperativele, mult mai
putin deschise fatd de colaborarile viitoare. Reprezentantii CAR-urilor au ales ca
primd optiune oferirea de noi forme de suport pentru membri pe cont propriu si
abia apoi prin intermediul unui parteneriat cu o institutie publicad sau ONG, iar
reprezentantii cooperativelor nici nu au luat in calcul varianta parteneriatului (Cace
si Stanescu, 2011).

Reprezentantul unei organizatii neguvernamentale din Bucuresti, intervievat
in cadrul proiectului /ntegrat, a accentuat necesitatea colaborarii dintre entitatile
active in domeniul economiei sociale pentru sustenabilitatea proiectelor si a
organizatiilor: ,,nu credem cd numai noi facem proiecte de economie sociald pe
lumea asta, este clar ca sunt si altii care fac. Ori daca nu incepem sa colaboram
intre noi, sa ne uitam unii la altii (...) §i sa ne folosim toate experienfele astea in
ceea ce face fiecare, nu cred ca vom ajunge foarte departe”.
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Hulgard si Spear (2006) subliniazd importanta conexiunilor cu actori puternici
din punct de vedere politic si administrativ, care faciliteaza accesul la institutii publice
si la resursele de care acestea dispun. Reprezintd o strategie eficientd pe termen lung,
prin largirea portofoliului §i a retelelor, factori esentiali pentru sustenabilitatea
organizatiei. Si varietatea stakeholderilor din consiliul de administrare al organizatiei
poate facilita dezvoltarea de relatii cu actori diversi, din afara acesteia, si deci
intensificarea capitalul social de tip bridging. Accesul la informatii despre contracte sau
finantari, contactele ,,potrivite” oferd, intr-adevar, un avantaj important organizatiei.
Insa acest lucru se realizeazi ocolind reglementrile aplicabile tuturor organizatiilor si
subminand capitalul social colectiv. Este vorba despre o incompatibilitate intre
capitalul social individual si cel colectiv, agsa cum o descriu Portes si Landolt (2000).

Proiectul CONSCISE s-a derulat pe o perioada de trei ani, incepand cu martie
2000, in patru state europene (Spania, Germania, Suedia si Marea Britanie) si a
pornit de la definirea capitalului social pe baza a sase componente principale:
incredere, reciprocitate, norme comune, sentiment de apartenentd si angajament,
retele sociale si canale de informare. Obiectivul general al proiectului I-a constituit
identificarea modului in care Iintreprinderile sociale din Europa folosesc si
construiesc capital social, facilitdind, astfel, dezvoltarea economica locala,
coeziunea sociala si incluziunea. Una dintre dificultatile IntAmpinate pe parcursul
proiectului a fost aceea a distinctiei intre ,,a folosi” si ,,a genera” capital social, din
moment ce pe masura ce, sau de cate ori este utilizat, capitalul social este, in
acelasi timp, creat si se intensifica. In cadrul proiectului au fost selectate cate dous
localitdti din fiecare tara si pentru fiecare dintre acestea a fost realizat un profil al
localitatii. Ulterior, asupra unei Intreprinderi sociale din fiecare localitate s-a
derulat un proces de audit social, pe parcursul a doi ani. Proiectul a pornit de la
premisa ca in toate fazele dezvoltarii unei intreprinderi sociale capitalul social
constituie o resursa importanta, prin aceea ca reduce costurile tranzactionale, este
reutilizabil, nu se diminueaza o data cu utilizarea si faciliteaza coeziunea sociala.

Cercetarea nu a gasit dovezi In sprijinul ipotezei potrivit careia capitalul
social local influenteazd semnificativ Infiintarea unei intreprinderi sociale, dar a
atras atentia asupra rolului comunitatii ca factor important de context. Rezultatele
au evidentiat Tnsd importanta legaturilor de tip bridging construite cu sectorul
public, prin prisma complementaritatii celor doud: in timp ce sectorul public detine
abilitatile, resursele si puterea de care economia sociald are nevoie, activitatile de
economie sociala conferad legitimitate obiectivelor de politicd publica. Capitalul
social de tip bridging se dovedeste mai util pe masura ce organizatia se dezvolta
mai mult §i necesitd, pentru supravietuire, nu doar planuri de afaceri §i cunostinte
temeinice asupra domeniului de activitate si a oportunitatilor de piata, ci relatii atat
in interiorul comunitatii (bonding), cat si in afara acesteia (bridging) (CONSCISE,
2003: 102-104).

in ceea ce priveste cooperarea, raportul CONSCISE (2003) arati ci intreprinderile
sociale nu relationau constant cu alte organizatii de profil si adesea erau in competitie
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cu acestea pentru suportul sectorului public si finantare. Cu toate acestea, in perioadele
de criza, relatiile cu celelalte organizatii si reputatia intreprinderii sociale deveneau
mai importante.

Analizand fiecare dintre cele sase componente ale capitalului social, aga cum
a fost definit in cadrul proiectului, a fost pusd in lumina natura interdependenta a
acestora: sentimentul de apartenentd faciliteazd dezvoltarea relatiilor bazate pe
incredere Intre oameni, fluxul ineficient de informatii poate determina o scadere a
sentimentului de apartenenta si a increderii fatd de organizatie, iar eficienta canalelor
de informare depinde, la rindul sau, de retele si de incredere. De asemenea, a fost
evidentiatd natura duald a conceptelor de apartenenta si angajament comun: pe de
o0 parte, este vorba despre angajamentul fatd de un scop comun, de valori comune,
cu rol important in fazele initiale ale unei intreprinderi sociale, iar pe de alta parte,
este vorba despre sentimentul de apartenentd si responsabilitate a intreprinderilor
sociale fatd de comunitatea localda (CONSCISE, 2003: 98). Componenta cea mai
importantd pentru construirea capitalului social s-a dovedit a fi increderea care,
prin mecanisme precum efortul voluntarilor, in special in situatii de criza, sau
intelegeri nescrise in locul unor contracte formale, contribuie la reducerea costurilor
tranzactionale.

Desi interviurile realizate n cadrul proiectului /nfegrat nu au vizat componenta
de capital social, respondentii au adus in discutie o serie de componente relevante,
precum cooperarea cu alte organizatii de profil, relatiile sociale sau increderea. Cu
privire la acest din urma aspect, reprezentantul unei organizatii neguvernamentale
din judetul Bréila declara: ,,oamenii au incredere in organizatiile care au facut
ceva, in organizatiile care sunt la inceput...mai putin. Dar increderea se construieste,
este un proces care dureaza”.

In concordanti cu literatura de specialitate, cercetarea din cadrul proiectului
CONSCISE a identificat un continuum rural — urban in ceea ce priveste stocul de
capital social, localitatile rurale obtinand cel mai ridicat scor la indexul privind
capitalul social, iar cele urbane, scorul cel mai mic. Intreprinderile sociale din
comunitatile rurale, putine la numadr, par sa fi luat nastere ,,organic”, ca raspuns la
nevoile identificate de localnici, motiv pentru care importanta lor in comunitate
este ridicatd. De cealalta parte, intreprinderile sociale din mediul urban par formate
in jurul unor interese specifice (retele bazate pe religie, etnie etc.).

In ceea ce priveste imaginea antreprenorului, Hulgdrd si Spear (2006)
semnaleaza o promovare excesiva in literaturd a imaginii antreprenorului individual
si atrag atentia asupra faptului cé 1n sectorul economiei sociale, dominat de valori
de reciprocitate si actiune colectiva, este foarte putin probabil ca acesta sa fie
modelul dominant. Antreprenorul individual este, mai degrabd, o exceptie, lucru
confirmat si de datele colectate in cadrul proiectului CONSCISE, care a identificat
o singura intreprindere sociald, din cele opt analizate, care a luat nastere dintr-o
initiativd individuala. lar dintre indivizii care au contribuit la dezvoltarea
intreprinderilor sociale, prea putini se autodefineau ca antreprenori sociali. Acestia
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isi reuneau eforturile in jurul valorii centrale a spiritului de cooperare, opusa celei
liberale a antreprenorului individual.

Avand la baza elemente precum increderea, reciprocitatea, relatiile sociale,
impactul capitalului social asupra intreprinderilor sociale si a economiei sociale
este, cel mai probabil, calitativ, In termeni de mobilizare si utilizare a resurselor, si
nu cantitativ, cuantificabil in indicatori, precum numarul de intreprinderi sociale
sau dimensiunea sectorului (Evans si Syrett, 2007).

CoNcLUuzII

Capitalul social genereaza preponderent efecte pozitive, insa nu poate fi privit
ca o solutie pentru toate problemele societatii si nici nu poate dezvolta comunitati
si economie sociald de unul singur, fara a fi sustinut de celelalte forme de capital.
Portes si Landolt (2000) avertizau asupra asteptarilor exagerate vizavi de efectele
capitalului social, mai ales in conditiile absentei sau insuficientei resurselor
materiale. Trebuie permanent avut in vedere rolul capitalului social de a mobiliza
resursele, si nu trebuie confundat cu resursele in sine, pe care nu are capacitatea de
a le substitui.

Evans si Syrett (2007) au ardtat ca In comunitatile deprivate, cu deficiente
importante atat sub aspectul economiei sociale, cit si in ceea ce priveste alte surse
de capital, a fost adoptatd, adesea, strategia construirii simultane a economiei
sociale si a capitalului social. Dificultatile definirii capitalului social, amintite ntr-
un numar important de studii, pot ridica probleme si in delimitarea foarte clard a
influentelor dintre capitalul social §i economia sociala. Cu toate acestea, punctele
comune ale celor doud sunt evidente: activitatea organizatiilor de economie sociala
este orientatd de scopuri sociale, bazatd pe participare, voluntariat, solidaritate si
responsabilitate, incredere si reciprocitate, adica acele elemente care alcatuiesc
nucleul capitalului social.

Stocul de capital social al unei comunitdti este extrem de important in
determinarea potentialului de infiintare a unei intreprinderi sociale sau de
dezvoltare locald a comunitétii, insd nu este singurul factor care trebuie luat in
considerare. Nu trebuie neglijat raportul dintre capitalul social de tip bonding si cel
de tip bridging. Inclinarea excesiva a balantei spre capitalul de tip bonding poate
implementarea proiectelor de dezvoltare, in timp ce dezvoltarea In exces a
capitalului social de tip bridging poate priva comunitatea de implicarea membrilor,
ca urmare a largirii orizontului §i a constientizarii tentatiilor din afara comunitatii.
Pe de alta parte, atentia acordatad unui anumit tip de capital in relatie cu economia
sociala, poate diferi si in functie de stadiul dezvoltarii Intreprinderii sociale.

Determinarea influentelor dintre capitalul social si economia sociald, la nivel
national se dovedeste mai dificild ca urmare a raritdtii capitalului social cu rol
pozitiv in dezvoltare. Nivelul redus al capitalului de tip bridging se reflectd in
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relatiile cu alte organizatii si In afara comunitdtilor ale intreprinderilor sociale,
cercetarile actuale indicand deja carente importante ale organizatiilor de economie
sociala din punctul de vedere al cooperirii cu alte entitati. in ceea ce priveste
riscurile unui nivel ridicat de capital social de tip bonding, experienta diverselor
proiecte de dezvoltare implementate de ONG-uri a demonstrat ca acestea pot fi
depasite prin procese de facilitare comunitara si planificare strategica participativa.

Romania s-a dovedit deficitard atat din punct de vedere al stocului de capital
social de tip bridging, romanii fiind mai putin sociabili decat alti europeni, mai
putin activi civic $i mai nelncrezatori, cat si din punctul de vedere al intelegerii
limitate a conceptului de economie sociald. Cunoasterea conceptului de capital
social si intelegerea influentelor dintre acesta si economia sociald pot avea 1nsa
implicatii puternice pentru autorititi, in vederea formuldrii de politici pentru
intarirea economiei sociale, obiectiv pentru atingerea cdruia au fost acordate
finantari considerabile, si pentru dezvoltarea economicad locald. Un prim pas in
acest sens ar trebui sa il reprezinte incorporarea acestei dimensiuni in cadrul
proiectelor de cercetare asupra economiei sociale, constientizand insa ca impactul
capitalului social este unul calitativ.
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both in terms of theoretical approaches and policy initiatives.

The concerns regarding the contribution of social economy
and social capital to local economic development have widened as well. The
discourse on the role of social economy has expanded: along with its role in
generating employment and providing goods and services, it is now
recognized its ability to build and strengthen capacities and social capital, in
its efforts to meet social integration needs. Due to their flexible nature and the
orientation towards social purposes, rather than maximizing profit, the social
economy organizations can easily adapt to development needs, taking into
account the values of the actors involved in the process.

The concept of social capital is being used more frequently by the
World Bank, OECD and other organizations in the context of local economic
development and social economy, and in recent European policies. This
article explores the concept of social capital and the manner in which it is

-’ n recent years, the interest for social economy has increased,
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generated and used within the social economy. It presents the perspectives of
Bourdieu, Coleman and Putnam on social capital, the distinction between
bridging and bonding social capital, and its role in the development process.
Reviewing the main risks associated with development policies focused
exclusively on social capital — excessive strengthening of bonding social
capital and weakening of bridging social capital, and, therefore, the risk of
community isolation, increasing latent inequalities or ignoring some forms of
social capital, such as trust —, the article does not overrates its role.

Trust is one of the elements due to which social enterprise was
included in the category of social capital generators, along with its emphasis
on cooperation, reciprocity and voluntary activities. Social capital stock has
proved an important factor in determining the potential of establishing a
social enterprise or developing the community, but is not the only factor to be
taken into account, nor it has the ability to substitute other resources. Also,
we should not neglect the relationship between bridging and bonding social
capital, the excessive tilt of this balance towards one or the other having
significant effects on the implementation of local development projects and on
the development of social enterprises. On the other hand, the focus on a
particular type of social capital in relation to social economy may differ,
depending on the stage of development of the social enterprise.

Most research on social economy in Romania focused on issues such
as the characteristics of social economy organizations, their history and the
challenges they have to face, the legislative issues and forms of support. The
role of social capital in developing social economy, as part of local economic
development, it is not among the areas of interest of recent research projects
at national level. Romania is rather poor, both in terms of bridging social
capital and in terms of understanding the concept of social economy.
Understanding the relationship between social capital and social economy
can have important influences for decision makers in order to design policies
to strengthen the social economy, a goal for which they were granted substantial
funding. A first step in this direction would be to incorporate this dimension in
research projects, acknowledging, however, that the impact of social capital
is a qualitative one.

Keywords: social capital, social economy, social enterprise, local
development.
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THE IMPORTANCE OF COOPERATIVES
IN THE ROMANIAN SOCIETY

CLAUDIA PETRESCU

have increased in Romania. Social economy represents a
solution for social inclusion issues. Cooperatives represent
border entities based on two components — economic and social. They were
marginalized by the economic approaches due to the fact that the main
microeconomic principles — the presence of only self-interested individuals
and profit-maximisation — has limited applicability to the case of cooperatives.
This article aims to present the cooperatives sector in Romania and their role
in social economy sector. Starting from the data of a representative research
of Romanian cooperatist system, the article investigates the extent to which
cooperatives respond to the criteria set up at European level.
Keywords: cooperatives, social economy, social enterprises, hybrid
organizations.

-’ n the last years the policy debates around the social economy

In the context of the recent years’ global economic crisis, it has been
increasingly argued that the state needs to become more actively involved in
economy through a stronger regulatory framework for economic activities, so as to
avoid possible negative effects over society. The non-profit sector is seen as one of
the solutions to the various social problems due to its capacity to create a space
dedicated to the development of social and economic forms of organization as an
alternative to the traditional ones (Amin et al., 2002; Gidron, 2010). Social
economy is part of the nonprofit sector, and it comprises entities that are formally
organized and business-oriented (Bidet, 2010). Social economy entities carry out
business activities, but their aim is to achieve social objectives, and not to
maximize profit. These entities share, as common features, the volunteer
involvement of their members, their independence from public or private
structures, the democratic governance, the existence of social and economic goals
and the limited profit distribution. Such entities are: cooperatives, mutual aid
organizations, associations, and foundations.

Market economy evolution involves numerous changes that range from the
expansion of businesses from the national to the global/international level to the
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specialized training of human resources, revamping, diversification of production,
higher number of competitors, etc. The effects of all these changes over social
development were not entirely positive, since social inequalities became more
obvious as a consequence of the differentiated access to resources and of market
failures. One of the negative effects of these changes is also to be found at the level
of the small local producers who, having to compete with large companies, do not
have the necessary force to survive on the economic market. A solution to these
problems for small producers, as well as for socially-excluded persons or persons
facing the risk of exclusion, was their association in order to obtain the economic
force required to survive on the market. Ever since the 19th century, the form of
association present in the economic lives of most nations was the cooperative, if we
are to look at the history of this type of organization. Regarded by numerous
economists as representing an alternative form of economic organization, the
cooperative managed to impose itself in many fields of activity — industrial
production, consumption, agriculture, services — being one of the main instruments
in the promotion of local economic development. Cooperatives allow individuals to
achieve goals that would have been much more difficult to attain as individual
producers, consumers, or workers.

In the socio-economic development process, cooperatives are the economic
entities that acquired an increasingly important role, both in developed, and in
developing countries. Through their objectives, principles and organizational
structure, cooperatives have a major impact on employment, the provision of
services and goods in areas with a low development level or in the reinstatement
of social wellbeing. The global financial and economic crisis after 2008 has
shown that, from among the economic entities present on the market,
cooperatives are the ones that efficiently responded to change. They have coped
with the new market conditions better than companies held by shareholders and,
in many countries, they have entered new niches, such as welfare services or
public services. All that, as well as the pressure for new reliable economic
growth alternatives, led to an increase of the interest towards these organizations
on behalf of international bodies (EU, UN, OECD, ILO). Economic approaches
give marginal attention to the role of cooperatives as market economy players
partly due to the limited applicability of some of the economic principles in the
case of these entities — presence of the individual interest and profit
maximization. The impossibility to explain the existence and, sometimes, the
development of these entities based on these two major market economy
principles imposes the identification of new descriptive paradigms for the
cooperatist phenomenon.

The socio-economic duality present in the definition of cooperatives is an
important feature of this type of economic entities, aiming at achieving economic
goals in order to satisfy their members’ needs. This very duality is regarded as the
key to the development of these organizations whose “power and strength” are



3 THE IMPORTANCE OF COOPERATIVES IN ROMANIAN SOCIETY 215

given by the number of members they have. The relationships between the
members of a cooperative are its development “engine” due to the effects they
trigger — reduction of information asymmetries, increase of social and human
capital, etc. The success and durability of cooperatives on the market rely on their
interest in identifying the best solutions to their members’ problems and, implicitly,
to those of the communities they come from. Thus, cooperatives can be regarded as
an instrument that helps solve communities’ problems.

At a global level, in 1994 the UN appreciated that the means of subsistence
of approximately 3 billion people (half of the planet’s population) came from
cooperatives (ICA, 2012). According to the International Cooperative Alliance
(ICA), the number of cooperatives’ members reaches approximately 1 billion
people in the 98 countries where there are affiliates. These figures demonstrate,
once more, the important role cooperatives play in the growth process, as a major
economic player in employment, and a source for the increase of social capital in
communities.

In 2010, European cooperatives employed 4,548,394 people, representing
2.1% of the overall EU workforce (Monzon Campos, Chavez Avila, 2012).
Cooperatives active in the field of industry and services include approximately
500,000 companies in EU and in the CECOP-CICOPA-affiliated countries and
employ approximately 1.3 million people, most of whom are also members
(Roelants et al., CECOP-CICOPA, 2012).

METHODOLOGY

Starting from the concept of social economy, we aim at analyzing Romanian
cooperatives from this perspective, so as to observe the extent to which their
activity embeds the social enterprises’ features, as set by EMES. The paper aims at
reviewing the main evolutions of cooperative-specific economic and social
indicators and social economy-related elements (members, social mission,
governance, involvement in community development, profit distribution). The
study should be construed as an attempt to explore and explain the cooperative
phenomenon in Romania and its position in the social economy system. The data
analyses mainly rely on handicraft and consumer cooperatives in Romania. The
methodology employed in this study, which aims at being a comprehensive one,
included secondary data analysis, questionnaire-based survey, case studies,
documentary review. The numerous methods and techniques were used in the
various stages of our initiative, depending on the type of information we wanted to
obtain. Since this field is rather scarcely researched in Romania, the public data on
the cooperative sector is rather poor and incomplete because it only concerned
cooperatives affiliated to national unions (UCECOM and CENTROCOOQOP). The
research initiative started from the secondary analysis of the data maintained by the
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National Institute of Statistics (NIS) on Romanian cooperatives. This data included
financial information (data on income and expense, profit and loss, assets), data on
the number of employees, their residential and employment areas. The data came
from the accounting balance sheets submitted by cooperatives and they helped us
to build a general opinion on the evolution of the cooperative sector over the past
10 years (2000-2010). The analysis included all cooperative entities that submitted
a balance sheet and appeared in the NIS records. The accuracy of the data is not
however the most reliable, since it depends on the cooperatives’ fiscal statements.
NIS databases were cleaned so that the information contains as few errors as
possible.

The purpose of this article is to answer some of the questions related to the
cooperative phenomenon in Romania, and not only, which have been the source of
current public debates related to the role of social economy entities in social
wellbeing. The questions the article answers are: which are the main theoretical
approaches of the phenomenon at a global, and especially, at a European level;
what was the evolution of the main economic indicators of the cooperative sector
over the past 10 years; which is the social impact of the cooperative sector in
Romania, materialized in the number of workplaces generated and number of
members; to what extent do Romanian cooperatives comply with the social
enterprise definition indicators; what are the main challenges cooperative entities
face etc.

CONCEPTUAL FRAMEWORK

The main paradigm of the Romanian cooperatives analysis is that of social
economy. Social economy is a dynamic, multidimensional framework, including
non-profit organizations, mutual funds and cooperatives, entities that are different
from both the public, and the private economy sector through certain features, such
as the voluntary involvement of members, the concomitant existence of social and
economic objectives, democratic governance, the members’ involvement in the
decision-making process, the limited profit distribution (Defourny, 1988; Defourny
and Monzon Campos, 1992). The concept of social economy attempts at stressing
both the social, and the economic value of organizations, through the fact that it
combines economic and social activities carried out by third sector or
communities’ entities whose primary objective is to cover society needs (social,
environmental, etc) and not to maximize profit (Amin, 2009). Social economy is at
the borderline between the third sector, the market, and the state, providing
wellbeing in a non-bureaucratic fashion that grants close attention to the needs of
the individual and community, thus managing to set a link between the services
provided and self-reliance, the development of individual and community capacity
and social integration (Amin, 2009; Pearce, 2009).
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Cooperatives are regarded as organizations set up through the voluntary
involvement of individuals who hold and control them and distribute benefits pro-
rata to the use or ownership titles over the services or products (Altman, 2010).
Cooperative members are regarded as owners and users of the cooperatives
services and products, since they participate in the set up of the share capital, while
also being the beneficiaries of their activity. Hence, there is a so-called users’
control over the cooperatives’ activity because the members, through their
participation in the set up of the share capital, are actively involved in their
governance, which relies on the principle “One man, one vote” (Zamagni si
Zamagni, 2010). The benefits cooperatives can provide may consist of financial
incentives resulting from profit distribution, under better work conditions, in the
case of production (handicraft) cooperatives, lower services and goods prices
(consumer or dwelling cooperatives), a larger variety of goods and services and
enhanced quality thereof for the members (such as it is the case of consumer or sale
cooperatives), higher goods’ sale capacity and access on several markets (farming
or sale cooperatives).

Though specialized American literature does not regard cooperatives as
belonging to the third sector, the European tradition (Evers and Laville, 2004;
Defourny and Nyssens, 2012) places them alongside the other non-profit
organizations (associations, foundations, mutual funds) if they correspond to
the social economy field, respectively that of the third sector. According to Evers
(1995), this type of organizations rely on all three economic activity principles
mentioned by Polanyi (1944), and by other authors after him (Granovetter, 1985):
redistribution, according to which a part of the income/production is transferred,
as taxes, to an authority in charge with its distribution towards other population
categories; reciprocity which supposes the existence of social relations facilitating
exchange between individuals, and which, in the case of social economy entities,
is quite strong at a community level; and market, which includes the goods or
services demand and offer based on which their monetary value is set and the
exchange is performed. Such third sector organizations are regarded as hybrid
entities, because they use different resources and involve different players in their
activity. Relying on socio-economic duality, cooperatives are regarded as ‘hybrid’
organizations, due to the combination of the volunteering and commercial elements.
The surplus distribution option does not necessarily deprive cooperatives of their
non-profit nature, because it is performed pro-rata to the members’ ownership,
regardless of the type and quantity of the invested capital.

As compared to private companies, cooperatives are hybrid alternative business
entities mainly due to the democratic governance mechanisms (Williamson, 1985;
Coase, 1937). Due to this democratic governance principle that underpins the
organization of cooperatives, their structure is not a rigid hierarchical one as it is
the case with most private companies where a limited number of shareholders
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make the decisions (Menard, 2004). The existence of these hierarchies within
companies leads to the reduction of their flexibility and can lead to problems
related to the personnel and customers motivation mechanisms (Williamson, 1991).
Unlike private companies where risks are exclusively undertaken by shareholders,
in cooperatives, economic risks are distributed to all members according to their
participation in the set up of the share capital of the organization. This risk
distribution to all members makes them aware of the importance of their activity
and triggers active involvement in the performance thereof. According to the
collective action theory, in such cases, individuals may avoid the successful
fulfillment of duties, but the control exerted by each member may lead to a
situation in which the relationships within the cooperative prevent deviations from
the performance of the activity according to the demanded quality standards. One
of the reasons of existence of hybrid economic organizations is the market’s
incapacity to adequately use available resources (Teece and Pisano, 1994).
Cooperatives are hybrid economic organizations characterized through problems
related to quality control, decision-making decentralization, and the defining of the
members’ ownership titles (Menard, 2004). In a cooperative, ownership titles are
related to the control of the resources held by the organization, the involvement in
the decision-making process, the distribution of benefits and the equitable
management (Zeuli, 2004).

Such organizations are set up by people belonging to the middle class or
people living in relative, not absolute, poverty, in order to achieve economic
advantages with a small initial investment (Munkner, 2012; Simmons and Birchall,
2008). Cooperatives are regarded as entrepreneurial initiatives of the middle and
lower class leading to the set up of a small business, which allows members to
satisfy their social needs (Saulean, 1998).

Certain authors (Restakis, 2010; Zamagni and Zamagni, 2010) regard
cooperatives as economic players that contribute to the ‘“humanization of
economy” through the labor and commercial relations generated therein, which
rely on the principle of solidarity between members, through the principle of
democratic governance that grants each member the liberty to express his/her own
opinions on the organization and operation of the entity and eliminates bureaucracy
and rigid hierarchic organization. Solidarity based on the mutuality principle is
institutionalized through cooperatives, which thus also contribute to the
development of the share capital amongst its members. The specifics of
cooperatives, through which members hold control over activities and decisions,
allow them to maintain a certain independence, which triggers higher work
productivity and trust in the organization. This can also contribute to higher
workplace and life satisfaction among cooperative members. It can be stated that
this type of organization is made of people who appreciate liberty as one of the
main values.
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ROMANIAN COOPERATIVES — RESEARCH DATA ANALYSIS

The Trade Register data available in the 2012 Statistic Yearbook (7able no. 1)
indicate a relatively small decrease (approximately 8%) in the number of active
cooperatives over the past 3 years (2008-2011), i.e. from 1901 to 1766. By
comparison, the number of the other economic entities dropped by 26% in the case of
joint stock companies, by 20% in the case of limited liability companies and by 43%
in the case of companies of the non-cooperative type. A drop can be noticed in the
percentage of active cooperatives of the overall registered number, from 91% in 2009
to 86% in 2011, but the percentage still is the highest of all economic entities that had
an activity ratio of 20% in 2011 in the case of joint stock companies, 29% for limited
liability companies, and 8% for other companies of the non-cooperative type. The
analysis of data on active economic entities shows a slight increase of the
cooperatives’ percentage in the overall number of economic entities, from 0.35% to
0.41%. This is due to a rather relevant decrease in the number of economic operators
that suspended their activity due to the financial crisis. Thus, Romanian cooperatives
are the economic entities that are more resilient in time of crisis, in line with the
European trend (Roelants et al., CECOP-CICOPA, 2012). The features that had a
positive impact on the cooperatives’ activity during the economic crisis are: the
capacity to mobilize members, especially those who also are employees; the capacity
to mobilize community members or other stakeholders; the support (professional
training, consultancy, financing) of national networks; the development of horizontal
collaboration between cooperatives and the set up of consortiums; the existence of a
legal framework supporting the cooperative movement (Roelants et al., CECOP-
CICOPA, 2012).

In Romania, the cooperative movement has registered a descending trend
after the fall of the communist regime, in terms of members, number of employees,
production rate, etc. As far as the production rate is concerned, the consumer and
handicraft cooperatives now account for 3% of the GDP, as compared to the
previous 21%, according to the statements of some representatives of the sector.
The transition period brought about changes and structural transformations at the
level of cooperatives, too, which had no choice but to adapt to the market economy
demands. If the data above was taken from the statistic records of the national
cooperatives union, this analysis relies on the information in the NIS REGIS
database, which includes the figures in the cooperatives’ balance sheets.

According to the National Institute of Statistics information in the REGIS
database for 2000-2010, in Romania, there were 2 017 cooperatives in 2010, of
which 857 handicraft cooperatives, 958 consumer cooperatives, 75 credit
cooperatives, and 127 agricultural cooperatives. In so far as the number of
handicraft and consumer cooperatives is concerned, it can be noticed that during
2000-2010 their number remained relatively constant, with slight increases during
2005-2008 (Table no. 2). The overall number of cooperative employees reaches
38,164 people, representing approximately 12% as compared to 1992,
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Table no. 1

New and active economic entities in the field of industry, constructions, trade,
and other services per Romanian legal forms

Year

New and active
economic entities in
the field of industry,
constructions, trade,

and other services

Economic entities per legal forms:

Autonomous
Public
Entities

Joint stock
companies

Limited
liability
companies

Other types
of non-
cooperative
companies

Cooperative
companies

2008

Economic entities
registered with the
Trade Register — total

115

33370

1287 689

36 310

5448

of which:

Newly set up
economic entities

786

100642

2068

51

Active economic
entities — total

115

9354

517 678

4928

1901

of which:

Newly set up
economic entities

221

80644

259

30

2009

Economic entities
registered with the
Trade Register — total

116

33 686

1344379

34284

2 051

of which:

Newly set up
economic entities

316

36 690

10

129

Active economic
entities — total

116

7 462

506 466

3526

1871

of which:

Newly set up
economic entities

177

56 525

297

20

2010

Economic entities
registered with the
Trade Register — total

106

33994

1396 084

34299

2038

of which:

Newly set up
economic entities

308

51705

15

127

Active economic
entities — total

106

7 055

458 130

2957

1832

of which:

Newly set up
economic entities

199

48 396

243

28

2011

Economic entities
registered with the
Trade Register — total

98

34311

1461913

34314

2 047

of which:

Newly set up
economic entities

109

62311

14

104

Active economic
entities — total

98

6900

419 033

2 811

1766

of which:

Newly set up
economic entities

105

48 268

229

13

Source: Statistic Yearbook of Romania, 2012, processed, ICCV, 2013.
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The review of NIS data reveals (Table no. 2) a drastic decrease in the number
of employees during 2000-2010 in the case of consumer and handicraft cooperatives.
The decrease was continuous for handicraft cooperatives and represented
approximately 70% of the employed workforce (from 78,117 employees in 2000 to
25,109 employees in 2010). The average number of employees in handicraft
cooperatives dropped from 98 in 2000 to 29 in 2010. During 2000-2010, a decrease
of the number of employees to almost half is also to be found in consumer
cooperatives (from 13,402 employees in 2000 to 7,485 employees in 2010). Hence,
the average number of employees dropped from 15 in 2000 to 8 in 2010. This
decrease in the number of employees is the consequence of the decrease in the
cooperatives’ business as a consequence of two sets of factors: on the one hand, the
ones related to the issues occurred in the process of adaptation to the market
economy demands, and, on the other hand, to the lack of legal and institutional
support for the activity of this type of entity. The legal, economic and social
framework in which the cooperative carries out its activity is important for the
fulfillment of the social and economic objectives. Unfortunately, in our country, this
framework was unfavorable for the cooperatives’ activity, the political environment
systematically ignoring this type of organization. In the countries where the
involvement of the state was more relevant, for instance in Italy and France,
cooperatives saw their activity develop and they became one of the important
economic, as well as social players, being regarded as a solution to reduce
unemployment. Consumer cooperatives are the ones with the largest number of units
in the rural environment (74.2% of the overall number of consumer cooperatives in
2010), this fact being also due to the specifics of their activity and to the fact that,
during the communist regime, they mostly operated in the rural area. During the
communist regime, most members came from the rural area, consumer cooperatives
being the main services provider for the Romanian rural population. Considering that
45% of the Romanian population resides in the rural area, we can say that the
number of cooperatives present in the rural area is small. The decrease of the
cooperatives’ activity strongly affected the population in the rural area, which no
longer has access to the services provided by these entities. Moreover, the reduction
of the number of employees in consumer cooperatives also influenced rural
employment. The evolution of handicraft cooperatives’ revenue during 2007-2010
indicates a slight decrease. In the case of consumer cooperatives, there is an income
increase during 2005-2009, followed by a decrease in 2010. This may be associated
to the effects of the economic crisis over their activity. The specifics of their activity
makes them much more vulnerable to the effects of the crisis, the main problem
being disloyal competition. The reduction in size of entities registering profit during
20002010 is also to be found amongst handicraft cooperatives, from 85% to 56.8%.
The income increase during 2000-2007 in handicraft cooperatives was followed by
an increase of the declared profit, but not also of the number of units that declared
profit. In credit cooperatives, though there is a reduction in number from 191 in 2000
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to 75 in 2010, the headcount is not lower, but, quite on the contrary, it is higher, i.e.
up to 2,003 from 1,713 people. This decrease of the number of credit cooperatives
was the consequence of the compliance with the NBR regulations, which supposed
an increase of compulsory reserves, achieved through association or merger. The
credit cooperatives’ income level increased during 2005-2010, while the percentage
of credit cooperatives declaring profit dropped during 2000-2010 from 81% to 59%.
As compared to 2009, in 2010, there is an increase in the declared profit and in the

percentage of credit cooperatives with profit ranging from 49% to 59%.

Table no. 2

Economic indicators of cooperatives
Handicraft COOP 2000 2005 2007 2009 2010
Handicraft cooperatives 800 771 799 788 857
Rural Handicraft Coop% 0.5% 0.6% 0.9% 0.6% 0.8%
Overall income (EUR thousand) 169 369 | 184310 [ 168993 | 166 660
Net result for the period — profit
(total) (EUR thousand) 6 491 11 585 6793 6 553
Net result for the period — loss
(EUR thousand) 3 056 2771 6047 5342
% of Handicraft COOP declaring
profit 85.0% 73.0% 69.8% 56.6% 56.8%
Overall no. of employees 78,117 47,457 34,087 25,553 25,109
Average no. of employees 98 62 43 32 29
Consumer COOP 2000 2005 2007 2009 2010
Consumer cooperatives 874 941 927 894 958
Rural Consumer Coop % 76.2% 74.7% 74.3% 74.4% 74.2%
Overall income (EUR thousand) 113964 | 127194 | 131439 | 125564
Net result for the period — profit
(total) (EUR thousand) 1877 2279 1 851 1346
Net result for the period — loss
(EUR thousand) 352 596 1478 1820
% of Consumer COOP declaring
profit 89.0% 83.2% 78.5% 61.3% 55.3%
Overall no. of employees 13,402 11,287 9,124 8,547 7,485
Average no. of employees 15 12 10 9 8
Credit COOP 2000 2005 2007 2009 2010
Credit cooperatives 191 132 93 65 75
Rural Credit Coop % 41.3% 17.4% 12.4% 9.9% 8.3%
Overall income (EUR thousand) 31220 25075 29 489 41137
Net result for the period — profit
(total) (EUR thousand) 2 836 1747 662 1261
% of credit COOP declaring profit 81% 72.7% 65.6% 49.2% 58.7%
Overall no. of employees 1713 1 456 1315 1419 2 003
Average no. of employees 9 11 14 22 27

Source: NIS data, ICCV processing, 2013.
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SOCIOLOGIC SURVEY ON CONSUMER AND HANDICRAFT COOPERATIVES

The questionnaire-based survey was performed on a sample of 1,095 cooperatives
(of which 491 handicraft cooperatives, 574 consumer cooperatives, and 30 national
and county cooperative unions). The sample was of the probabilistic multistage
type, stratified per development area and residential environment, representative
for the cooperative sector in Romania. The survey was performed based on face-to-
face questionnaires, applied through interview operators. The questionnaire-based
survey data collection period was September — October 2011. The main directions
of the research concerned aspects related to the specifics and activity of
cooperative entities (goals, fields of activity, income, profit, customers, promotion
of goods and services, employees, business challenges, services and activities
offered to members and non-members, membership benefits), as well as social
economy elements (members, social mission, governance, community development
involvement, profit distribution). The interviews were addressed handicraft and
consumer cooperatives representatives and they focused on elements related to the
specifics of each type of cooperative, the causes of the various challenges these
entities face, governance aspects, profit distribution, the various development
strategies adopted. The research sizes were set starting from the nine social
enterprise defining indicators set by EMES: deployment of a permanent activity
involving the production or trading of goods or services; the undertaking of
economic risks; the existence of a minimum number of employees; the presence of
a social goal aiming at supporting the community where it carries out its activity or
a group of people; its set up is the result of the collective initiative of a group of
citizens or civil society organizations; limited profit distribution; autonomy;
democratic governance relying on the principle “one man, one vote”; and the
involvement of the various stakeholders (users, customers, representatives of other
community institutions, etc) in the decision-making process (Defourny and
Nyssens, 2012).

Socio-economic duality

Social economy entities’ goals represent an important element for their
inclusion in this category. They have both economic, and social goals, which is
why the field is sometimes not properly understood by economists or political
decision-makers. As previously stated, economic objectives intermingle with the
social ones within cooperatives. In most cases, these organizations have members
and the mutuality principle is largely present in defining the mission and role of
these entities.

According to the research data (Table no. 3), the main goal of Romanian
cooperatives is to obtain economic benefits for their members (68% of the
cooperatives appreciate that this is their main goal). Since these entities are
regarded as economic entities by political decision-makers, and they sometimes
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even define themselves as such, the capitalization of economic goals is a key
aspect. Another element to be mentioned is the one related to the motivation of the
members’ association, which is connected to the achievement of economic or
work-related benefits (the guarantee of an income, the workplace quality, the work
schedule, flexible work hours, etc). It is to be noted that these economic benefits
are for the members, which leads to the mutual nature of the cooperatives’ activity.
Other important goals for cooperative entities are related to the members’ interests
representation (50%), the provision of services the community needs (43%), and
the improvement of the members’ social condition (33%). According to the EMES
definition, these are the social goals that should be present in the mission statement
of such an organization. The provision of services to persons that do not have
access to/cannot afford to pay for them does not range amongst the goals of
cooperative entity in the case of 74% of the interviewees. It can be noticed that,
even though economic goals prevail, the social ones are also important for
cooperative entities, i.e. the provision of services the community needs and the
improvement of the members’ social condition. All these aspects demonstrate that
the criteria related to the existence of economic goals, alongside the social ones in
the activity/mission of these organizations are fulfilled.

Table no. 3
The goals of Romanian cooperatives
o Main An important Secondary NO? an
Organization goal oal goal, but not the oal organization

g prevailing one g goal
obtaining economic benefits for the 68% 21% 50, 50,
members
1mpr(.)\./ement of the members’ social 33% 42% 15% 10%
condition
Ere(;\(/ilsswn of services the community 43% 30% 13% 149%
provision of services to persons that
do not have access to/cannot afford 4% 8% 14% 74%
to pay for them
representing the members’ interests 50% 30% 12% 9%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

For the two types of cooperatives that are concerned (handicraft and
consumer), the review of data concerning cooperatives shows that the achievement
of economic benefits for the members is the main goal for 61% of the consumer
cooperatives and for 79% of the handicraft ones. 48% of the consumer
cooperatives participating in the survey appreciate that the provision of services the
community needs is a main goal. And 38% of the handicraft cooperatives believe
that the provision of services for the community is their organization’s main goal.
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The use of local resources, the members’ belonging to a certain community, the
pronounced local nature of the activity determine these entities’ high interest in
ensuring the community’s wellbeing and its development. The representation of the
members’ interests is a main goal for 46% of the consumer and 52% of the
handicraft cooperatives. This objective concerns both the economic, and the social
interests of the members. If in the case of handicraft cooperatives the members’
interests mainly concern workplace security and quality, in the case of consumer
cooperatives these are supplemented by the obtaining of goods/services for
acceptable prices and with high quality standards.

In so far as the social mission of the Romanian cooperatives is concerned, the
analysis of the research data indicates that most organizations believe that their
social role is to provide social welfare to their members (54% granted grades of 8,
9 and 10). In so far as the handicraft cooperative is concerned, 12% of the
interviewees appreciated that their social role consists of the employment of
categories facing exclusion risks (7able no. 4).

Table no. 4

Social role of cooperative entities

.. . Integration through labor of
.. . . Provision of social welfare to . . .
o | Provision of social services . categories facing exclusion
S their members risks
1)
S Total Consumer | Handicraft Total Consumer | Handicraft Total Consumer | Handicraft
Coop Coop Coop Coop Coop Coop
1|3% 35% 42% 4% 5% 3% 52% 54% 49%
2 6% 5% 9% 3% 3% 2% 9% 9% 9%
3 7% 8% 6% 5% 6% 2% 8% 8% 8%
4 5% 6% 4% 4% 6% 2% 4% 5% 4%
5| 10% 12% 8% 11% 14% 8% 9% 11% 7%
6 5% 6% 5% 9% 9% 8% 4% 4% 5%
7 6% 7% 6% 11% 10% 11% 4% 3% 6%
8 8% 8% 7% 20% 18% 23% 4% 2% 5%
9 6% 5% 7% 15% 12% 17% 3% 2% 4%
10| 6% 7% 6% 19% 15% 24% 2% 2% 3%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

Members

As we have seen from the review of the data provided by the national
cooperatives’ unions, the number of members dramatically dropped after 1990. An
analysis of the evolution of the number of members during 2006-2010 indicates
that 58% of the cooperatives registered decreases, 26% maintained their number,
and 16% registered increases (Table no. 5). Most cooperatives (44%) registered
decreases of up to 24 members. 74% of the participating handicraft cooperatives
participating in the survey registered decreases in the number of members during
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2006-2010, of which 51% had dropdowns of up to 24 people. The percentage of
consumer cooperatives reducing their members during 20062010 is much lower,
representing 46% of the surveyed units. These reductions in the number of
members are a consequence of the economic challenges cooperatives faced during
this economic crisis period, but they can also represent system exits pursuant to the
retirement of some of the employees who also were members or to the mobility of
employees-members towards better paid workplaces.

Table no. 5
Evolution of the number of members
Evolution of the number of members Total Consumer Handicraft

20062010 cooperatives cooperatives cooperatives
Decrease above 100 members 28 3% 7 1% 19 4%
Decrease between 50 and 99 members 34 3% 9 2% 25 5%
Decrease between 25 and 49 members 90 8% 22 4% 68 14%
Decrease between 1 and 24 members 480 44% 223 39% 249 51%
Constant number of members 289 26% 207 36% 67 14%
Increase between 1 and 24 members 153 14% 89 16% 60 12%
Increase between 25 and 49 members 14 1% 12 2% 2 0.4%
Increase between 50 and 99 members 4 0.4% 3 1% 1 0.2%
Increase above 100 members 3 0.3% 2 0.3% 0 0%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

For 58% of the cooperatives, membership is subject to various conditions the
respective person has to fulfill. Of these, the most important ones are the residential
area (25%) and the inclusion in a certain socio-professional category (20%)
(Table no. 6). The following were mainly mentioned as “other conditions™: the
obligation to contribute to the share capital, the qualification held and the General
Assembly’s approval. The analysis of the research data reveals a few significant
differences between consumer and handicraft cooperatives, as the former have as a
main condition the person’s residential area (40%), while the latter have conditions
related to the appurtenance to a certain socio-professional category (32%) or to
another cooperative member’s recommendation (22%). An important condition for
cooperatives is the one related to the new member’s contribution to the share
capital. The specifics of the activity carried out by handicraft cooperatives (mainly
the production of goods and services) turns the appurtenance to a certain socio-
professional category, i.e. that of workers, into an important condition for the
acceptance of new members.

In the case of 56% of the cooperatives, the members are organization
employees, as well as other interested parties. Cooperative members are, in the
case of 66% of the handicraft cooperatives participating in the survey, organization
employees, their defining feature being that they are workers’/employees’ entities.
9% of the handicraft cooperatives stated that none of their members is an
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employee. 84% of the consumer cooperatives state that their members are both
organization employees and non-employees (7able no. 7). The cooperatives’
members include persons who belong to several community activity fields — public
Institutions (8%), public administration (11%), business environment (18%), non-
governmental organizations (1%) or are beneficiaries of the cooperative’s activity
(62%) (Table no. 8). It can be noticed that the wider opening towards members
coming from as many community sectors as possible belongs to consumer
cooperatives, which, according to the aforementioned features, also have as
members customers of the services provided or purchasers of the goods traded
within their unit. All these aspects related to the cooperative entities’ membership
specifics (type of members, their origin, the community Institutions they are part
of) are of essence in their characterization, as shown in the definition of the various
types of cooperatives, many of them being subjected to hybridization processes,
which involved changes in the members’ characteristics depending on the
challenges they had to cope with. For instance, consumer cooperatives’ members
also are employees (12% of Romanian consumer cooperatives only have
employees as members) though they initially were consumers only, handicraft
cooperatives also have members who are not employees (25% in Romania). One of
the EMES criteria concerns the very involvement of as many players as possible in
the social enterprises’ activity, and the research data indicates the fact that
Romanian cooperatives actually fulfill it.

Table no. 6
Cooperative membership conditions
Conditions a person has to fulfill in order to Total Consumer Handicraft
become a cooperative member cooperatives cooperatives
appurtenance to a certain socio-professional 20% 12% 329
category (employee, retired person etc.)
to reside in a certain area 25% 40% 4%
to be recommended by a member 18% 16% 22%
to be the successor of initial members 11% 13% 8%
other 26% 18% 34%
No conditions required 42% 38% 46%
Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.
Table no. 7
Cooperative membership — type
Cooperative members are Total Consun}er Handlcr'aft
cooperatives cooperatives
organization employees only 36% 12% 66%
partly organization employees 56% 84% 25%
no organization employees 7% 3% 9%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.
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Table no. 8
Cooperative members’ appurtenance
The cooperative members include... Total Consun}er Handlcr'aft
cooperatives | cooperatives

people working in the local public administration (town 1% 16% 2%
halls, local councils, county councils) prefect’s office etc.) 0 0 0
p.eople working in public Institutions (school, hospital, 89, 12% 20,
kindergarten, etc)
people vyorkmg in the private business environment in 18% 21% 12%
the locality/area
people working or volunteering in local or regional NGOs 1% 1% 1%
organization activity’s beneficiaries 62% 49% 84%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

One of the main social entities’ defining indicators concerns the organization
set up process, which has to be initiated by a group of people with common needs
or interests. 80% of the Romanian cooperatives participating in the survey were set
up by groups of people sharing the same interests (7able no. 9). This type of
association is specific for cooperatives, where the members’ involvement is
triggered by common interests.

Table no. 9
Cooperative founders
Organization founder Total Consunfer Handlcr.aft
cooperatives | cooperatives

A natural person 3% 1% 5%
A group of people sharing the same interests 80% 82% 82%
A group of people in search for a job 1% 0% 2%
A group of services users or consumers sharing the 29 29 1%
same interests

One or several cooperatives 12% 11% 9%
A consortium or a federation 1% 2% 1%
One or several public Institutions 0% 0% 1%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

The cooperative, as an association structure, allows members to jointly
contribute with a smaller capital, so as to raise the entire amount required for the
organization’s operation, and the risks are distributed amongst all members. This
participation in the set up of the capital and the undertaking of a risk upon entry
makes members much more attached to its activity and triggers higher involvement
in the decision-making process.

“The cooperative as an economic structure offers the advantage of
accumulating small, insignificant capital contributions from several people. And
that is because their small capitals accrued finally lead to the raising of a rather
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significant amount. This system involving the joint contribution of members with
their own capitals makes them more attached to the company. Thus, they carefully
monitor the various ways in which the capital is invested, used, as if it were their
own. But we are actually talking about a capital that no longer pertains to them, but
to the company” (handicraft cooperative representative).

The quantitative research carried out reveals that the most important reasons
for which Romanian cooperatives were set up are: to support economic growth
(16%), to employ people (15%), to grant the members the possibility to join
resources (14%), the population’s preference to work with cooperatives (11%), the
higher trust in cooperatives amongst suppliers (9%), and the support obtained from
the communist political regime (8%) (Table no. 10).

Table no. 10
Reasons for the set up of cooperatives

Reasons for the set up of cooperatives Total Consun}er Handlcr_aft

cooperatives cooperatives
goods and services were not of the desired quality 5% 5% 5%
the prices of goods and services were too high 7% 9% 5%
unavailability of goods and services 6% 7% 6%
to take advantage of new technologies 2% 1% 3%
to employ people 15% 14% 16%
to support economic growth 16% 18% 14%
to help members join resources 14% 10% 18%
the political regime’s support for cooperatives 8% 7% 10%
funding was easy obtainable 3% 2% 3%
low tax level 2% 2% 3%
the population prefers to work with cooperatives 11% 12% 10%
the supplier’s trust in cooperatives was higher 9% 11% 7%
other 1% 1% 1%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

Activities and services offered to members and non-members

The most important activities/services offered to cooperative members are:
the joint performance of merchandise trading activities (33% of the interviewees),
the joint performance of works and services activities (21% of the interviewees),
and the joint performance of certain production activities (15% of the interviewees)
(Table no. 11). The differences between the two types of cooperatives in terms of
the activities/services provided to members derive from the specifics of the
economic activity carried out. Thus, several handicraft cooperatives believe that the
main activities/services offered to members are: the joint performance of
production activities (26%) and the joint performance of works and services
activities (27%), while 46% of the consumer cooperatives appreciate that the main
activity is related to the joint performance of merchandise trading operations.
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Table no. 11
Activities and services offered to members
Activities and services offered to members Total Consun}er Handlcr.aft
cooperatives cooperatives

joint performance of production activities 15% 5% 26%
joint performance of merchandise trading activities 33% 46% 19%
joint performance of works and services activities 21% 14% 27%
joint performance of procurement activities with 8% 1% 50,
purchased or produced goods
sale of own or purchased goods 7% 8% 6%
joint use of machinery and equipment 2% 1% 3%
sale of farming goods 1% 2% 0%
building, purchase., preservation, renovation and 0% 1% 0%
management of buildings
professional education and training 5% 3% 7%
leisure services 1% 1% 1%
financial services 1% 2% 1%
insurance/reinsurance services 0% 0% 1%
Other 4% 5% 2%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2012.

Just as in the case of cooperative members, the activities most cooperatives
believe they provide to other persons are: the joint performance of merchandise
trading activities (32% of the interviewees), the joint performance of works and
services activities (22% of the interviewees), the joint performance of production
activities (10% of the interviewees) and the sale of own or purchased goods (10%
of the interviewees) (Table no. 12).

Table no. 12
Activities and services offered to non-members
Activities and services offered to non-members Total Consun}er Handlcr.aft
cooperatives | cooperatives

joint performance of production activities 10% 4% 19%
joint performance of merchandise trading activities 32% 43% 18%
joint performance of works and services activities 22% 16% 30%
joint performance of procurement activities with 7% 99, 49
purchased or produced goods
sale of own or purchased goods 10% 10% 10%
joint use of machinery 1% 0% 1%
joint sale of farming products 1% 2% 0%
construction, purchase, preservation, renovation and 1% 1% 1%
management of buildings
education and training 3% 1% 5%
leisure services 2% 2% 1%
financial services 1% 1% 1%
other 10% 10% 9%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.
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Cooperative membership is associated to a series of benefits for the members.
In the absence of such benefits, the association of individuals in such organizations
is not possible. As rational individuals, the members of a cooperative voluntarily
associate only if their involvement generates certain advantages, regardless of their
nature. Benefits for the members are: the provision of workplaces (27%), the
access to the cooperative’s services (22%), the economic benefits resulting from
profit distribution (20%), and the access to education and professional training
(6%) (Table no. 13). Whereas handicraft cooperatives are held by workers, a major
advantage also is the possibility offered to members to jointly carry out handicraft
activities and thus develop them (17%).

Table no. 13

Cooperative membership benefits

Consumer Handicraft

Cooperative membership benefits Total . .
cooperatives | cooperatives

development of the members’ handicraft activities 9% 1% 17%
provision of workplaces 27% 25% 29%
access to the cooperative’s services 22% 27% 16%
facilities in the development of own business activities 4% 5% 2%
ensuring the members’ goods retail 4% 5% 3%
provision of raw materials required for good quality 29 2% 29

production at reasonable prices
technical and material support for the adoption of new
technologies (mechanization, planting material, etc.)

allowing the transition from traditional to higher output 1% 1% 2%
practices

ensures the member’s access t_o retail markets or the 1% 1% 1%
expansion of market opportunities

access to lower price goods and services 4% 5% 3%
access to education and professional training 6% 4% 7%
economic advantages from profit distribution 20% 23% 17%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

Employees

One of the economic indicators used by EMES in defining social enterprises
concerns the use of minimum paid workforce. Thus, the dimension related to
employment in cooperatives is an extremely important one in the analysis of this
type of organization. Social economic entities are regarded as an important player
in the settlement of issues related to social inclusion and, especially, to the labor
integration of people coming from disadvantaged groups. According to the NIS
data, the number of cooperatives’ employees drastically dropped over the past two
decades. The analysis of the employees’ number evolution during 2006-2010
reveals a decrease in the case of 76% of the cooperatives involved in the survey.
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The economic crisis also affected the cooperatives’ activity, personnel cutoff being
a consequence of restructuring. However, an increase in the number of employees
in the case of 9% of the cooperatives (Table no. 14). A decrease between 1 and 24
employees occurs in the case of most companies — 59%. In the case of handicraft
companies, decreases of more than 100 employees can be noticed in the case of
10% of the surveyed companies mainly due to the restructuring of the activity
carried out.

Table no. 14
Evolution of the number of employees
Evolution of the number of employees Total Consumer Handicraft

2006-2010 cooperatives | cooperatives
Decrease above 100 employees 72 7% 12 2% 51 10%
Decrease between 50 and 99 employees 37 3% 5 1% 32 7%
Decrease between 25 and 49 employees 78 7% 7 1% 69 14%
Decrease between 1 and 24 employees 650 59% 382 | 67% 257 52%
The number of employees remained constant 158 14% 109 | 19% 44 9%
Increase between 1 and 24 employees 91 8% 56 | 10% 32 7%
Increase between 25 and 49 employees 6 1% 3 1% 3 1%
Increase between 50 and 99 employees 2 | 0.2% 0 0% 2 0.4%
Increase above 100 employees 1 |0.1% 0 0% 1 0.2%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

Economic activity of cooperatives

The economic size of a social entity’s activity is of essence for its definition.
The EMES economic indicators concern the provision of a production of goods and
services trading activity, the undertaking of economic risks and the use of a
minimum paid workforce. These economic indicators are supplemented by the one
concerning the limited profit distribution between members. The existence of
economic objectives along with the social ones, differentiates social entities from
other types of non-profit organizations. Our analysis of the economic size
comprises aspects related to the cooperatives’ income, the profitability of the
activity carried out and the use of profit, the difficulties registered in the
performance of the activity, the existence of a quality management system, the
goods’ promotion services and the use of bank credits.

Starting from the hypothesis that the economic transformations in Romania
led to changes in the structure of the cooperatives’ activity, the research analyzed
the income source. Thus, we started from the two main features of each
cooperative type activity, respectively the provision of goods and services in the
case of handicraft cooperatives and the provision of services specific to the
consumer cooperatives, supplemented by the real estate lease activity, extensively
mentioned in the qualitative research. The analysis of the data concerning the types



21 THE IMPORTANCE OF COOPERATIVES IN ROMANIAN SOCIETY 233

of income obtained by cooperatives reveals (Table no. 15) that approximately 50%
of the handicraft cooperatives do not obtain income from production activities, a
fact due to a change in the type of activities carried out, as a consequence of market
economy challenges. 30% of the cooperatives do not obtain income from real
estate leases, but approximately 41% of cooperatives do derive income of up to
50% from real estate lease revenue. This is a survival strategy adopted by
cooperatives or sometimes a method to ensure the cash flow required to support
their production or services activities. 56% of consumer cooperatives and 48% of
handicraft cooperatives obtain up to 50% of their income from real estate leases.
17% of the cooperatives obtain more than 90% of their income from services
activities.

Table no. 15
Types of income
Percentage of income obtained from the Total Consumer Handicraft
following business activities cooperatives cooperatives
Production activities
0% 71% 89% 49%
1-25% 6% 3% 9%
26-50% 5% 2% 9%
51-75% 5% 2% 9%
76-90% 5% 2% 10%
91-100% 8% 2% 14%
Real estate leases
0% 29% 25% 31%
1-25% 35% 45% 25%
26-50% 16% 11% 23%
51-75% 7% 5% 9%
76-90% 5% 5% 5%
91-100% 8% 9% 7%
Services
0% 37% 37% 32%
1-25% 17% 13% 24%
26-50% 10% 7% 14%
51-75% 9% 7% 11%
76-90% 10% 13% 6%
91-100% 17% 22% 13%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

Pursuant to the analysis of the types of income that registered increase over the
past two years, half of the cooperatives declared that such revenue is the one derived
from the business activity, which suggests a slight recovery thereof for this type of
entities. The next category of income registering increase is lease-derived revenue



234 CLAUDIA PETRESCU 22

(32%), consumer cooperatives declaring to a higher extent (35% as compared to 28%
in the case of handicraft cooperatives) that the weight of this type of income featured
an ascending trend (7able no. 16). The cooperatives’ expectations as to the income
that will register increases over the next years concern business activity-derived
revenue (54%), followed by lease revenue (28%). It can be noticed that 64% of
handicraft cooperatives expect an increase in the weight of revenue derived from the
business activities carried out (7able no. 17).

Table no. 16
Categories of income registering increases over the past years
Income registering increase over the Total Consumer Handicraft
past 2 years, in percentages cooperatives cooperatives
Public funding 0% 1% 0%
Private funding 0% 0% 0%
Business activity 50% 44% 58%
Leases 32% 35% 28%
Financial activities 1% 1% 1%
Members’ contributions 3% 2% 2%
Other sources 9% 12% 4%
Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.
Table no. 17
Categories of income expected to register increases in the years to follow
Weight of income expected to grow in Consumer Handicraft
Total . .
the 2 years to follow cooperatives cooperatives
Public funding 2% 3% 1%
Private funding 1% 1% 1%
Business activity 54% 48% 64%
Leases 28% 30% 27%
Financial activities 2% 2% 1%
Members’ contributions 5% 4% 3%
Other sources 8% 12% 3%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

In order to analyze these entities’ reliability in economic terms we wanted
to see the extent to which they obtained profit at the end of 2010. The accounting
financial result for 2010 for cooperatives indicates (7able no. 18) that 59% of
them obtained higher or lower profit. In so far as consumer cooperatives are
concerned, 53% of them obtained small profit, while 6% obtained higher profit.
At the same time, 11% of the handicraft cooperatives obtained important profit,
while 50% of them registered lower profit. 27% of the cooperatives registered
deficit in 2010.
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Table no. 18
Accounting financial result for 2010

Accounting financial result for 2010 Total Consunfer Handlcr_aft

cooperatives cooperatives
Significant deficit (below —15%) 11% 10% 11%
Slight deficit (—15/~3%) 16% 16% 15%
Almost null (+/-2%) 14% 14% 12%
Small profit (3/15%) 51% 53% 50%
Significant profit (above 15%) 8% 6% 11%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

An aspect characteristic to social economy entities is the limited profit
distribution. Because of that, the research performed aimed at analyzing the way in
which cooperatives obtained profit. This profit was, in more than 31% of the cases,
reinvested, but only 11% of the cooperatives declared that it was distributed
amongst members depending on the contribution of each one of them to the capital
(Table no. 19). 15% of handicraft cooperatives obtaining profit in 2010 distributed
it amongst members depending on their contribution to the capital. Within
cooperatives, profit is distributed according to Law 1/2005. Thus, according to the
law 1/2005, a member can hold no more than 20% of a cooperative entity’s shares.

Table no. 19
Use of profit obtained
Consumer | Handicraft
Use of profit Total cooperatives | cooperatives

Reinvested 31% 35% 28%
Capitalized in deposits or other financial instruments 6% 7% 4%
Equally distributed between the cooperative members 5% 6% 6%
Distribut_ed between the cooperative member.s pro-ratta with 1% 8% 15%

the contribution of each one of them to the capital/patrimony

Donated/gr_anted as ﬁnanc_ial support to disfavored members 0% 0% 0%

or persons in the community

Other 5% 3% 7%
Did not obtain profit 41% 42% 40%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

As any economic agents operating on the competition market, cooperatives
have to cope with the various challenges in the performan e of their activity. The
main challenges signaled by cooperatives are related to the high competition in the
field (46%), the low public Institutions’ support (33%), the lack of liquidities
(31%), the lack of retail markets (22%) and the maintenance of the customer
database (22%). In so far as the challenges the two types of cooperatives face,
several differences can be noticed depending on the specifics of the business
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activity carried out by the two types of cooperatives (Table no. 20). In the case of
consumer cooperatives, these challenges are supplemented by the one related to the
informal economy competition (20%). Handicraft cooperatives raised a matter
related to the obtaining of raw material for a reasonable price — 25%.

Table no. 20

Main difficulties in the performance of the business activity

Total Consumer cooperatives | Handicraft cooperatives
Main difficulties Very . Not | Very |... Not | Very |... Not
difficutt| P girricute] aitficute] P | giticute] aitticure P gisficule

22?15;2”?;:5 5% | 30% | 56% | 5% | 31% | 56% | 4% | 30% | 57%
maintenance of the 6% | 32% | 52% | 4% | 31% | 58% | 9% | 36% | 48%
number of members
maintenance of the 2% | 50% | 21% | 21% | 48% | 24% | 24% | 55% | 17%
customer database
obtaining raw material | 1o, | 3900 | 3105 | 18% | 38% | 34% | 25% | 39% | 27%
for a reasonable price
iﬁ:ﬁ;;‘:i professional || 150, | 3500 | 400 | 13% | 36% | 40% | 11% | 34% | 43%
identifying new leaders | 11% | 30% | 45% | 12% | 32% | 45% | 12% | 30% | 47%
iigp%lfhc INSHIHONS 1330, | 330, | 22% | 33% | 33% | 24% | 36% | 34% | 21%
gﬁg competitioninthe | oo | 3500 | 109 | 5306 | 33% | 9% | 41% | 43% | 10%
lcf)i‘r’g‘e‘zlﬁf;"n"my 17% | 40% | 29% | 20% | 37% | 31% | 15% | 46% | 28%
list of retail markets 22% | 39% | 27% | 20% | 39% | 31% | 26% | 41% | 24%
customers’/population's
prejudgments related to| 12% 35% | 41% 15% 35% 40% 10% 37% 44%
cooperatives
iglﬁlf(flggzspr"ducm’n 16% | 38% | 34% | 17% | 33% | 39% | 15% | 44% | 31%
lack of liquiditics 31% | 39% | 19% | 32% | 38% | 21% | 31% | 43% | 18%
patrimony maintenance | 12% 42% 35% 13% 41% 35% 10% 45% 35%
maintenance of 13% | 37% | 38% | 10% | 34% | 44% | 15% | 43% | 33%
production capacities
maintenance of the 16% | 42% | 31% | 14% | 37% | 38% | 19% | 51% | 24%
qualified workforce
unavailability of
personnel able to
develop business 15% 42% | 29% 18% 38% 33% 13% 49% 27%
plans/development
projects
access to funding 32% | 36% | 18% | 34% | 33% | 22% | 31% | 43% | 15%
other 1% 0% | 1% | 1% 0% | 1% | 1% | 0% 1%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.
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The presence of a quality management system is an advantage for many of the
economic agents. 11% of cooperatives hold an ISO-certified quality management
system (7Table no. 21). 18% of the handicraft cooperatives stated that they hold a
quality management system, as compared to 5% of the consumer cooperatives. This
is also due to the fact that production activities mostly belong to handicraft
cooperatives. 77% of the surveyed cooperatives do not hold a quality management
system, which can sometimes prevent the conclusion of profitable contracts.

The promotion of goods is marketing mix instrument used by 77% of the
surveyed cooperatives. The most frequently used goods promotion means are the
participation in fairs and exhibitions (13%) and former customers satisfied with the
quality of products and recommending them (50%) (Table no. 22). This informal
products’ promotion channel is the most important one, both for consumer, and for
handicraft cooperatives. 33% of the cooperatives do not promote their products, but
there are significant differences between the types of cooperatives, since the
handicraft ones more extensively (80%) use promotion channels as compared to
consumer cooperatives (55%).

Table no. 21
Existence of a quality management system

Quality management system Total Consun}er Handlcr_aft
cooperatives cooperatives

Certified (ISO, etc.) 11% 5% 18%

Pending certification 4% 3% 5%

No certification 8% 8% 8%

Not available 77% 84% 69%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.
Table no. 22
Cooperatives’ products promotion means
P . Consumer Handicraft
romotion means Total . .
cooperatives | cooperatives

national level TV spots 1% 0% 1%
local level TV spots 3% 2% 3%
national level radio spots 0% 0% 0%
local level TV spots 3% 2% 3%
door to door campaigns (distribution of leaflets in mail boxes) 3% 2% 4%
leaflets distribution campaigns in public areas 2% 2% 3%
outdoor boards 6% 8% 4%
on-line advertising on the own website 8% 4% 11%
on-line advertising on other websites 6% 3% 8%
participation in fairs and exhibitions 13% 12% 13%
satisfied former customers 50% 57% 45%
other 5% 7% 4%
We do not promote our products 33% 45% 20%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.
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Cooperatives do not extensively resort to bank credits to develop their
activity, only 29% of the interviewees declaring that they use this alternative.
Those who used bank credits did that in order to expand their economic activity
(38%), to overcome a crisis situation (26%) or to modernize their business (26%)
(Table no. 23). Consumer cooperatives resorting to bank credits more extensively
stated that they did that to expand their business (43%).

Table no. 23
Use of bank credits in the cooperatives’ activity
Use of bank credits Total Consun}er Handlcr.aft
cooperatives cooperatives
business expansion 38% 43% 33%
overcoming crisis situations 26% 24% 28%
purchase of lands/buildings 4% 0% 7%
business modernization 26% 27% 24%
other reasons 6% 5% 8%
No 1% 74% 70%

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013.

For the development of the business activity of cooperatives, both training (of
employees, as well as of management bodies’ members), and interaction with other
cooperatives are of relevance. Thus, 31% of the surveyed cooperatives appreciate
that the employees’ training is of essence for the development of the organization’s
business, followed by management members’ training (28%) and interaction with
similar organizations (28%).

CONCLUSIONS

Starting from the EMES indicators (Defourny and Nyssens, 2012), we have
stressed in the data analysis, the extent to which Romanian companies respond to
these requirements. Thus, the indicators concerning the economic size of cooperatives
are fulfilled by Romanian organizations because they have permanent business
activity carried out on a competitive market, being regarded as small and medium
enterprises and do not beneficiate from tax facilities or other specific state support
by virtue of their standing and features. They use paid labor force, even if the
number thereof is constantly decreasing, according to NIS records. In so far as the
social dimension indicators are concerned, Romanian cooperatives are compliant
because they are set up by groups of persons sharing the same interests, according
to the research data, and, according to the law governing their operation (law
1/2005), the profit is restrictively distributed between members if actually
distributed, because, the sociologic survey revealed that in 31% of the cases it was
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reinvested, and one of the main cooperative principles is special interest in the
community’s development. If we review he objectives declared by Romanian
cooperatives, the ones concerning the provision of services the community needs
and the enhancement for the members’ social condition are regarded as rather
important. The research data reveals that Romanian cooperatives also comply with
the participative dimension indicators. Thus, according to the law, important
decisions are adopted by the general assembly that relies on the principle “one
man, one vote”; they also accept other community stakeholders amongst their
members or involve them in their activities, and they are autonomous structures.
Pursuant to the analysis of all these aspects revealed by the undertaken survey, we
can say that these organizations very much comply with the social enterprise
definition, despite their predominant economic activity.

Just as in other countries, Romania also witnesses a cooperatives’
hybridization process, materialized through the combination of the various
institutional forms into a new structure, due to the need to harmonize social and
economic goals, in the context of the permanent changes of the socio-economic
environment in which they carry out their activity. The most obvious hybridization
processes in Romania are the ones registered in the case of consumer cooperatives
where employees also hold the capacity of members. Another hybridization
process in the case of consumer cooperatives is the presence of goods production
activities.

A great challenge for this research was the identification of the main
difficulties that triggered the decrease of the cooperative entities’ activities,
materialized in a lower number of employees and members. The diagnosis
performed on the Romanian cooperative sector in Romania indicates problems
concerning: the public policies regulating the activity of these organizations; the
various economic aspects, both in terms of the cooperatives’ activity, and in terms
of society as a whole; organizational culture and identity; the management of these
organizations; their perception amongst various social stakeholders.

The fall of communism and the transition period that characterized Romania
after the 1990s mark a structural change in the cooperative system, materialized in
the redefinition of their role in society, the reorganization of goods production and
services provision activities, the redefinition of the goods and services offer,
changes in the goods’ sale or purchase system, the identification of new production
retail markets, revamping, the adoption of new quality management systems, the
development of new skills for employees, etc. One of the challenges cooperatives
faced in the first four years after the fall of the communist regime was the one
related to the lack of orders from industrial companies (traditional customers
during the communist period, especially for handicraft cooperatives) and their
failure to pay for the products manufactured for them during 1989-1992. These
aspects affected the entire Romanian economy of the first years after the 1990s in
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the context of the fall of the external markets, as well as of the governors’ lack of
economic vision. The need to identify new retail markets for the products and the
changes occurred in the Romanian population’s consumption behavior forced
cooperatives to change and enhance the range of products and services and to
revamp the production capacities. These activities can be noticed pursuant to the
analysis of the cooperatives’ main business activities, which reduced their
industrial production operations (from 31% of the cooperatives in 2000 to 27% in
2010) and they increased trade and real estate transaction operations. The
quantitative research data carried out within Prometeus project indicates a
percentage of 33% of the handicraft cooperatives stating that 50% of their revenue
comes from production activities, 27% of them state that they obtain more than
50% of their revenue from the provision of services, and 23% of them state that
half of their income comes from real estate lease.

For consumer cooperatives, the disloyal competition of other trade and
products purchase companies in the rural environment represented the most severe
challenge they faced upon the transition to market economy. This led to a decrease
in the number of consumer cooperatives and to the waiver of the direct purchase of
products from the rural environment. The extensive inflation periods and the
introduction of VAT for products were the causes for the decline of these
cooperatives’ business.

It should be mentioned that, over the past 3 years, we have witnessed the
timid occurrence of a new generation of cooperatives, set up in order to facilitate
the labor market integration of certain categories of disadvantaged persons (Rroma
ethnicity, women from the rural environment, disadvantaged people). These new
types of cooperatives are strongly supported through European funds, but in the
absence of a coherent public policy framework in the field of social economy it is
hard to forecast how sustainable they are going to be.

After 1989, Romanian cooperatives went through an “identity crisis” marked
by the transition from “state and cooperative” ownership to market economy,
which led these organizations from a clear and well shaped identity to a marginal
organizational identity, incompliant with the “spirit of the times”. During the
communist regime, the cooperatives’ activity was coordinated by the Cooperative
Headquarters, a public institution that controlled and coordinated the activity of
this type of economic entities. The chairman of this central institution held a high
official position (state secretary minister). The economic and financial activity of
cooperatives was very carefully planned and monitored by this central institution,
which also approved the investment plans thereof and ensured the retail of products
for export, and even at a national level, if required. The roles of this central
institution gradually disappeared after the fall of the communist regime because
they could no longer be fulfilled at the same level by the newly created structures,
UCECOM or CENTROCOORP. The traditional retail markets in former communist
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countries started to focus on other types of products, it was more difficult to control
the activity of independent private entities, they could no longer coordinate the
cooperatives’ entities since they could no longer offer economic or tax facilities.
The organizational identity crisis was accompanied by the drastic reduction of the
number of members. The number of members of 2010, in the case of consumer
cooperatives reached 4% of the one in 1989, though the decrease in the number of
cooperatives was less relevant — by 60%, from 2 580 units in 1989 to 958 in 2010.
We are witnessing a dramatic drop in the number of members and units of
consumer cooperatives in the context of the transition to the economy market and
of the lack of state support. There also is a drastic decrease in the number of
members in handicraft cooperatives, by 86% as compared to 1989, which,
however, occurs in the context of the doubling of the number of cooperative
entities after 1989. The number of handicraft cooperatives increased during 1989—
1998 (from 562 to 1 143 in 1998), followed by a slight decrease during 1999-2004
(from 1 073 to 820). After the issue of law 1/2005, the number of handicraft
cooperatives slightly increased, reaching 857 in 2010, according to the records of
the National Institute for Statistics. After 1989, we cannot speak about the set up of
new cooperatives, but about a reorganization through the division of the communist
regime ones. One of the possible effects of this division was the weakening of their
production capacities, on the one hand, and the drastic reduction thereof, on the
other hand. But this was also a survival strategy, by maintaining those parts of the
cooperative that work, and transferring them to other cooperatives so that they are
not affected by the various financial problems of the “mother” organization.

Another problematic aspect for Romanian cooperatives is related to the way
they define themselves in organizational terms, perceiving themselves as economic
agents who only have to defend their members’ interests. The data of the research
carried out within the project reveals the following aspects concerning the
perception on the main objectives of cooperative organizations: the main objective
of Romanian cooperatives is to obtain economic benefits for its members (68% of
the cooperatives appreciate that this is their main objective), other important
objectives for cooperative entities concern the representation of the members’
interests (50%), the provision of services the communities need (43%) and the
improvement of the members’ social condition (33%). As stated in the incipient
section, we are dealing with a model of cooperative entities relying on mutuality,
considering their focus on the promotion of the members’ interests, the most
important being the economic ones.

A special matter is the democratic, cooperative-specific system, relying on
the decision-making model “one man, one vote”. The differing interests of the
members lead to the impossibility to adopt decisions that favor investments and not
the distribution of profit among them. There are voices claiming that a decision-
making system relying on the capital held within the cooperative entity would be
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more efficient, but it would essentially affect the specifics of the cooperatives and
their long tradition.

Subsidiarily, cooperatives face greater image issues, because they are
associated to communist organizations. All these economic problems are
supplemented by the image ones the cooperative system had to face. The
cooperative, regardless of its nature (consumer, handicraft, agricultural, credit),
was perceived as a communist form of organization. This is mainly due to
agricultural cooperatives, which involved the forced collectivization of farming
lands during the incipient years of the communist regime. It is to be noted that,
during the communist regime, the economic system included state-owned
companies and cooperatives. Based on these population stereotypes and in
combination with the economic problems they had to face, cooperatives preferred
to maintain a “marginal place” in the Romanian society and economy.
Cooperative representatives believe that these population stereotypes had as a
long-term impact the lack of interest on behalf of decision-makers towards the
interests and needs of the cooperative and the failure to include these entities in
the various non-reimbursable funding programs (Petrescu, 2011; Cace et al.,
2010). Another consequence of these stereotypes was the exclusion from the
economic schools’ curricula of training courses dedicated to the cooperative
system. This led to an accentuated decrease of the understanding level of this
type of economic organization.

Regarded as institutions belonging to the former system, they were faced
with the need to find a new identity and reformulate the cooperative system so as to
respond the demands of a market economy. Decision-makers granted marginal
attention to these entities regarded as “relics of the old regime”. As a best case
scenario, they were associated to small and medium enterprises, but they were most
often completely ignored.
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N n ultimii ani, dezbaterea publica referitoare la economia
sociala a luat amploare in Romdnia. Economia sociald
reprezintd o solutie pentru incluziunea sociala a persoanelor

vulnerabile. Cooperativele se afld la granita dintre economic §i social, fiind
marginalizate de abordarile economice datorita faptului ca principalele
principii ale microeconomiei — prezenta interesului individual si maximizarea
profitului — au o aplicabilitate limitatd. Acest articol isi propune sa prezinte
sectorul cooperatiei din Romdnia §i rolul acestuia in cadrul economiei
sociale. Plecand de la datele unei anchete sociologice reprezentative pentru
sectorul cooperatist din Romdnia, articolul exploreaza in ce mdasurd raspund
cooperativele din tara noastrd la criteriile de definire a intreprinderii sociale
formulate la nivel european.

Cuvinte-cheie: cooperative, economie sociald, intreprinderi sociale,

organizatii hibride.
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