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ECONOMIE SOCIALĂ 

ECONOMIA SOCIALĂ LA SFÂRŞIT DE SECOL XIX 
ŞI ASTĂZI. DOUĂ ÎNCERCĂRI DE CONSTRUCłIE  

ŞI DEFINIRE 

CĂLIN COTOI 

„Il est dans l’Exposition, sur les bords de la Seine un palais d’allure simple, 
de ligne sobre. L’intérieur n’est pas moins austère que la façade. Pour tout ornement, 
des cartes et des graphiques. Le public y accourt cependant et aucune attraction 
n’aura eu plus de succès que le Palais des Congrès et de l’Économie Sociale” 
(Alexandre Millerand, ministru al ComerŃului, 1900). 

conomia socială este o prezenŃă nouă şi ambiguă în aria 
discursurilor şi practicilor ce se grupează în jurul „sectorului 
terŃiar”. Poate fi văzută şi interpretată în cadre diverse, ce îi 

asigură specificitatea: mişcarea cooperativă, apariŃia experŃilor şi a 
expertizei sociale, ideologii ale celei de-a treia căi, forme de a reprezenta şi 
crea noi arii socioeconomice, variante alternative de guvernare şi moralizare 
la periferiile pieŃei sau ale birocraŃiilor de stat. Acest articol propune o 
reflexie asupra istoricităŃii economiei sociale şi a mecanismelor ei de 
construcŃie prin intermediul unei comparaŃii a economiei sociale de astăzi cu 
modalităŃile de constituire a unei economii morale şi sociale din fin-de-siècle. 

Cuvinte-cheie: economie socială, inscripŃie, fin-de-siècle, Fordism, a 
treia cale. 

„Economia socială” este un termen ce a intrat de prin anii 1990 în limbajul 
academic, administrativ şi al politicilor publice. Termenii mai vechi precum „al treilea 
sector”, „organizaŃii nonprofit”, „organizaŃii voluntare” sau chiar „afaceri comunitare” 
(community business) au un înŃeles diferit, mai restrâns, cel puŃin din punctul de vedere 
al susŃinătorilor economiei sociale.  

FuncŃia unor termeni precum „al treilea sector” sau sectorul „organizaŃiilor 
nonguvernamentale” era să descrie activităŃi aflate la intersecŃia curentelor social-
economice dominante (stat, piaŃă sau un amestec între acestea două), având o 
dimensiune de protecŃie socială pentru populaŃiile sau persoanele marginale sau 
marginalizate. Altfel spus, aceste noŃiuni au rolul de a descrie conceptual şi de a 
articula practic cerinŃe reziduale în sisteme sociopolitice bazate pe distribuŃia prin 
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intermediul pieŃei capitaliste sau a birocraŃiei de stat (Salamon şi Anheier, 1997). 
Zona celui de-al treilea sector sau a organizaŃiilor nonprofit nu este văzută, de 
obicei, ca parte integrantă a economiei sau a politicii propriu-zise. Nu se creează 
noi locuri de muncă, forme de antreprenoriat şi tipuri de spirit antreprenorial, nu se 
obŃine profit şi nici nu sunt satisfăcute cerinŃele consumatorilor. Nici din punct de 
vedere politic nu pare să existe un rol prea important: nu sunt promovate forme noi 
de cetăŃenie sau de delegare a puterii către populaŃie (Amin şi alŃii, 2002: 2). Chiar 
atunci când astfel de activităŃi economice sau politice au loc în cel de-al treilea 
sector, ele nu pot fi alternative viabile la activităŃile şi instituŃiile pieŃei şi ale 
sistemului politic. 

SusŃinătorii noului discurs al economiei sociale au însă ambiŃii economice şi 
politice mai mari. Astfel, pentru Molloy: 

„Economia socială constituie un set larg de activităŃi ce au potenŃialul de a 
produce oportunităŃi de angajare în toate stadiile procesului de regenerare economică 
locală şi de a crea locuri de muncă pentru comunităŃile şi populaŃiile locale, 
pornind de la identificarea nevoilor de bază până la operaŃionalizarea iniŃiativelor. 
Sectorul include potenŃialul economic şi activităŃile mişcărilor cooperatiste şi de 
ajutor reciproc – iniŃiative ce urmăresc satisfacerea nevoilor economice şi sociale 
ale comunităŃilor locale şi a membrilor acestora. Sectorul include cooperative, 
proiecte de ajutor reciproc, uniuni de credit, parteneriate, întreprinderi comunale şi 
firme. Economia socială este sectorul cu cea mai rapidă creştere din Europa şi acest 
context este propice creării de întreprinderi locale eficiente” (Molloy şi alŃii, 
1999: 16). 

Din această perspectivă, economia socială apare ca un amalgam de 
organizaŃii diverse, ce asigură servicii ce pornesc de la: experienŃa antreprenorială 
şi în câmpul muncii, asigurarea de locuinŃe, servicii, bunăstare şi calitate a vieŃii, 
până la servicii legate de mediu şi ecologie. Deşi multe dintre aceste organizaŃii pot 
funcŃiona ca firme şi întreprinderi capitaliste eficiente, interesul lor principal nu 
constă în maximizarea profitului, ci în construirea de capacităŃi şi capital social 
(angajarea unor grupuri dezavantajate social), în satisfacerea unor nevoi speciale 
(activităŃi legate de mediu, îngrijirea copiilor sau asigurarea de locuinŃe pentru 
familiile cu venituri mici) şi în creare a noi locuri şi forme de muncă (Amin şi alŃii, 
2002). Ar fi vorba de un fel de economie cu scopuri şi caracter social şi moral. 

Uneori susŃinătorii acestui sector tind să îi atribuie caracteristici excesiv de 
pozitive, creând imaginea unui soi de utopie comunitară, apărută pe liniile de 
ruptură ale neoliberalismului: 

„IniŃiativele economiei sociale sunt bazate pe principii ce au legătură în 
primul rând cu nevoile oamenilor. Succesul poate fi judecat prin beneficiul pe care 
proiectele le aduc comunităŃii în termeni de număr de locuri de muncă create, 
număr de oameni implicaŃi în activităŃi voluntare şi educaŃionale, beneficiile pentru 
producători şi consumatori şi prin generarea de venituri în comunitate. Este vorba 
despre cooperarea, interdependenta şi participarea activă a cetăŃenilor la bunăstarea 
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socială şi economică a comunităŃilor locale. Are legătură cu crearea unei societăŃi 
egalitare, inclusive şi cu adevărat democratice ce promovează justiŃia socială, 
egalitatea fundamentală şi egalitatea de şanse” (Molloy şi alŃii, 1999: 27). 

ECONOMIA SOCIALĂ: DEFINIłII ŞI CURENTE 

Nu există o definiŃie a economiei sociale agreată de majoritatea celor ce 
încearcă să obiectiveze şi utilizeze această zonă ambiguă a vieŃii sociale şi economice 
contemporane. Economia socială se află într-o fază de dezvoltare a domeniului în 
care nu se poate spune exact dacă acest termen va prinde, dacă va apărea ca o zonă 
bine delimitată, discutată şi controlată de instituŃii şi reŃele consolidate. Este o etapă 
în care au loc încercări şi conflicte legate de cine prezintă şi de cum se poate 
reprezenta şi inscripŃiona această zonă economică, politică şi morală. 

Încercarea de a o transcrie ştiinŃific sau administrativ-politic (policy) ar putea 
crea economia socială – la fel cum, la alte dimensiuni şi cu alte mize se crea 
„economia” în anii 1950 (Mitchell, 2001). Dacă acest proces de înscriere nu va 
putea fi stabilizat, introdus în schema de „bune practici” şi exportat în alte arii 
sociale, economice şi culturale, economia socială va rămâne un termen-umbrelă, 
acoperind o varietate disparată de practici, organizaŃii, proprietăŃi şi populaŃii. Ar fi 
a doua încercare de instituŃionalizare, de creare a economiei sociale, după cea din 
FranŃa secolului al XIX-lea (Gide, 1905).  

ReapariŃia economiei sociale în anii 1990 are interesante asemănări cu 
economia socială din secolul al XIX-lea. În acea perioadă, economia socială nu era 
văzută ca un instrument de luptă împotriva sărăciei. Pauperismul era considerat 
inevitabil şi, sub forma salariilor mici din industrie, necesar oricărei dezvoltări 
industriale durabile (Bauman, 1998; Brooke, 1998). Economia socială era un 
remediu, o soluŃie pentru sărăcie, înŃeleasă ca o stare în principal morală şi socială 
deficitară, şi nu ca un fenomen strict economic. Tehnologii de ajutor reciproc, de 
regenerare familială şi comunitară sau de cooperaŃie au fost puse în practică prin 
intermediul unor asociaŃii de economie socială sau de „pace socială” (Le Play), 
prin expoziŃii internaŃionale, intervenŃii legislative, broşuri, cărŃi şi studii. 
Variantele paternalist-conservatoare extreme, îmbrăŃişate de Le Play şi de şcoala 
lui la începuturile teoretizării economiei sociale, creează o diferenŃă clară, foarte 
vizibilă, faŃă de economia socială a anilor 1900. Cu toate acestea, amestecul de 
economie, ajutor reciproc, morală, integrare în mecanismele capitaliste ale pieŃei şi 
vagi pulsiuni utopice par să definească şi economia socială de astăzi. 

În viziunea lui Amin şi alŃii „ne-am întors la acest tip de abordare 
(pauperismul – n.n., C.C.) în discursul politicilor publice contemporane în jurul 
ideii că al Treilea Sector poate asigura servicii pentru cei excluşi social, producând 
bunăstare cu resurse puŃine prin stimularea muncii şi a regenerării sociale” 
(Amin şi alŃii, 2002: 6). DiferenŃele majore dintre pauperismul de la sfârşitul 
secolului al XIX-lea şi neopauperismul de astăzi sunt date de diferenŃele dintre 
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două tipuri diferite de guvernare sau guvernamentalitate: cea a liberalismului clasic 
(şi naŃional) a secolului al XIX-lea şi cea a neoliberalismului global al anilor 1990.  

Perspectiva neopauperismului este dublată de un set de abordări teoretice 
legate de noŃiunea de „capital social”. În special întreprinderile sociale – ca 
instituŃii ce asigură integrare socială, satisfacerea unor nevoi sociale ale comunităŃii 
şi profit – sunt văzute ca fiind locuri privilegiate de creare a capitalului social1. 

Varianta neoconservatoare, susŃinută de curentul aşa-zişilor „conservatori 
civici” (civic conservatives), pune accentul pe autoresponsabilitate, pe importanŃa 
managementului individual al capitalului uman. Pentru ei, piaŃa liberă şi guvernarea 
minimală creează spaŃiul în care toate instituŃiile intermediare se pot dezvolta 
nestânjenite. În acest context, neoconservator, economia socială apar ca un mecanism 
moral de inculcare a valorilor autonomiei financiare, a automotivării şi a ajutorării 
prin propriile forŃe. În spatele acestei viziuni optimist-individualiste stau câteva 
prezumŃii ideologice: sinele sau individualitatea este concepută ca posedând rezerve 
energetice importante ce pot fi accesate prin tehnologia morală corespunzătoare. 
De aici presupunerea că, prin intermediul economiei sociale, se poate pune în 
funcŃiune un mod de autoguvernare în termenii „adevărului personal” (Foucault, 
2007; Rimke, 2000: 64), adevăr bazat pe o trăire intensă a responsabilităŃii şi 
obligativităŃii deciziilor personale de autocontrol.  

Curentul comunitar (Etzioni, 1995; Walzer, 1995) leagă economia socială de 
fenomenul excluderii sociale2. Accentul este pus, în acest caz, pe moralitate, 
capacitate de acŃiune şi regenerare, forŃe individuale create şi făcute responsabile, 
însă, prin intermediul socialului. Socialul are un înŃeles oarecum special aici, fiind 
folosit pentru tipurile de relaŃii reciproce din cadrul unor comunităŃi omogene şi 
relativ restrânse. Zona socialului asigură soluŃii pentru individualismul exacerbat şi 
apatia ce apar datorită excluderii sociale. Economia socială este înŃeleasă, astfel, ca 
parte majoră a oricărui proiect de construcŃie comunitară. Ea are rolul de a ajuta la 
revitalizarea legăturilor de solidaritate morală şi socială prin intermediul unor 
proiecte exemplare, ce, pe lângă satisfacerea unor nevoi sociale, propun valori 
morale comunitare. 

În legătură cu acest curent, dar trăgând, uneori, concluzii politice destul de 
diferite, noŃiunea de economie socială este folosită în domeniul dezbaterilor 
referitoare la justiŃie socială, participare şi democraŃie directă. Cei ce activează în 
al Treilea Sector nu sunt doar viitori participanŃi la mecanismele economice ale 
pieŃei, surse de servicii şi protecŃie socială şi indivizi şi comunităŃi responsabile 
social şi moral. Ei/ele sunt şi actori politici activi ce pot fi o prezenŃă importantă 
în comunităŃile locale marginalizate şi o voce semnificativă pentru dezvoltarea 
antreprenoriatului social şi a aşa-ziselor „economies of care”. OrganizaŃiile 

                                   
1 Pentru o critică detaliată a conceptului şi a politicilor „capitalului social” vezi Margaret 

Somers (2005). 
2 Această legătură a ajuns să influenŃeze majoritatea politicilor publice europene legate de 

economia socială. 
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economiei sociale, pe lângă asigurarea unor nevoi sociale ale comunităŃilor pot 
avea efecte politice în mod direct sau indirect. Prin intermediul practicilor pe care 
le dezvoltă în interior şi a modului de relaŃionare cu clienŃii, instituŃiile economiei 
sociale pot crea, indirect, modele de acŃiune participativ-democratică (Amin şi 
alŃii, 2002). În mod direct, prin mecanisme de articulare a intereselor indivizilor 
şi comunităŃilor excluse social, de creare a unor alianŃe cu organizaŃii similare şi 
de coordonare a eforturilor sau chiar de organizare de proteste, economia socială 
poate avea efecte directe asupra participării comunităŃilor la luarea deciziilor 
politice. În acest caz, economia socială este văzută ca un nou model al 
democraŃiei participative, prin redefiniri ale sferei publice – prin includerea în ea, 
ca cetăŃeni activi, a indivizilor marginalizaŃi de stat sau de piaŃă – şi prin procese 
de redistribuire a puterii de la elitele economice şi politice către asociaŃii civice, 
grupuri de interes şi autorităŃi locale.  

Pentru unii sociologi şi filosofi (Lessenich, 2010; Vogelmann, 2012), 
economia socială reflectă apariŃia unei noi forme de guvernamentalitate3, a unei 
soluŃii de continuitate faŃă de guvernamentalitatea neoliberală, ce are tendinŃa de a 
ignora societatea ca realitate tranzacŃională. Sub forma „noii economii sociale de 
piaŃă” sau a „guvernamentalităŃii neosociale”, economia socială pare să capete un 
rol central în noile forme de organizare ale lumii capitaliste. Pentru fiecare 
domeniu al acŃiunii guvernamentale există o formă comunitară ce este înscrisă în 
subiect ca formă de comportament şi de autoguvernare: „comunităŃi morale 
(religioase, ecologice, feministe…), comunităŃi de stiluri de viaŃă (definite în 
termenii gusturilor, îmbrăcăminŃii şi modului de viaŃă), comunităŃi de angajament 
(faŃă de probleme de sănătate, dizabilităŃi sau activism local” (Rose, 1996: 333). 
Rose numeşte acest mod de guvernare, „guvernare prin comunitate”) ce este 
caracterizat prin formarea unor noi legături între strategiile guvernării celorlalŃi şi 
tehnicile guvernări de sine, prin intermediul relaŃiilor de responsabilitate şi 
reciprocitate din interiorul comunităŃilor (Rose, 1996: 331). Dacă pentru Rose 
„guvernarea prin comunitate” are ca efect slăbirea socialului – chiar „moartea” lui – 
prin disoluŃia socialului într-o reŃea de comunităŃi create şi controlate de o 
raŃionalitate neoliberală, pentru Lessenich (2010) şi Vogelmann (2012), ceea ce se 
întâmplă este o transformare a socialului. ApariŃia a ceea ce Lessenich numeşte 
„neosocial” (2010) ar fi o nouă formă de guvernamentalitate liberală, diferită însă 
de cea neoliberală clasică, exemplificată de SUA, în timpul lui Reagan, şi Marea 
Britanie, în timpul lui Thatcher. Noul câmp de obiecte guvernabile ar fi format, 
crede Vogelmann, de neosocial ca „reŃea de comunităŃi [...] instalată în subiect 
(networking agent) ca principiu al responsabilităŃii sale faŃă de propriile lui acŃiuni 
ca şi faŃă de comunităŃile din care face parte” (2012: 133). Din această perspectivă, 

                                   
3 Folosesc aici termenul de guvernamentalitate în accepŃiunea clasică, dată acestuia de Michel 

Foucault (2007) şi a reinterpretărilor analiticii guvernamentalităŃii (Rose, 1999; Barry, Osborne & 
Rose, 1996) ca o formă de control şi creare a comportamentelor (conduire de conduites), de 
guvernare, în acelaşi timp, atât a subiectivităŃilor cât şi a populaŃiilor. 
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economia socială apare ca una din seria de trăsături emergente, aflate în competiŃie 
internă, ale unei noi guvernamentalităŃi.  

Există şi variante de interpretare şi folosire a economiei sociale a căror 
componenŃă utopică este mult mai evidentă, ce o leagă pe aceasta de o contra-
cultură a supravieŃuirii (uneori şi a rebeliunii) la marginile capitalismului. ReacŃia 
faŃă de accentul pus în sistemul capitalist pe profit, valoare de schimb, mecanizare 
şi raŃionalizare excesivă a vieŃii etc. are o tradiŃie extrem de lungă în Europa, pe 
care nu o vom detalia aici4. Înflorirea, în momente istorice diferite, a comunităŃilor 
alternative, mişcărilor studenŃeşti, valorilor antisistem, stilurilor de viaŃă non-
consumeriste şi a criticilor feministe asupra patriarhalismului economiei nu par să 
fi dus, în mod direct, la transformări majore ale sistemului economic şi politic. 
Controlul direct al producŃiei de către muncitori şi chiar cooperaŃia de diferite 
variante, ce au existat în modalităŃi ideologic-programatice foarte diverse nu par să 
aibă continuitate social-istorică. ExistenŃa lor este una mai mult conjuncturală în 
lumea de astăzi. În paralel însă cu aceste forme ideologice sau puternic reflexive de 
reconstrucŃie socială există mecanisme de supravieŃuire în afara pieŃei, datorate 
sărăciei şi prăbuşirii sistemului public, ce se bazează pe tranzacŃii şi colectare de 
resurse slab sau chiar nonmonetarizate. Unele dintre acestea pot fi văzute ca parte a 
economiei sociale, fiind gestionate de organizaŃii din al Treilea Sector, sau de 
grupuri de întrajutorare. Dintr-o perspectivă ce leagă economia socială de existenŃa 
şi gestionarea bunurilor comune de către comunităŃi, o parte dintre aceste forme de 
„supravieŃuire”, aflate aparent în afara pieŃei, vor fi tratate ceva mai în detaliu în 
unul dintre capitolele ulterioare.  

În jurul economiei sociale s-au strâns o serie de aşteptări şi speranŃe legate de 
rolul ei ca sursă de locuri de muncă, antreprenoriat, bunăstare, regenerarea a vieŃii 
comunitare, democraŃiei asociative şi chiar a unor forme culturale antiachizitive. 
Aceste speranŃe şi programe sociale, economice şi culturale apar ca cealaltă faŃă a 
unui capitalism transnaŃional cu dinamică impresionantă, caracterizat de consumerism 
global, corporaŃii transnaŃionale imense, flexibilizarea şi precaritatea locurilor de 
muncă şi a carierelor profesionale, antreprenori şi muncitori gestionaŃi şi autogestionaŃi 
de grija faŃă de „capitalul uman” şi de cultura autocontrolului, a autogestionării.  

Toate variantele de mai sus de definire sau situare a economiei sociale se 
bazează pe încercări de combinare a economiei cu anumite tipuri de moralitate şi 
responsabilitate, prin intermediul unei concepŃii despre social înŃeles ca zonă 
definită de exterioritatea sa faŃă de piaŃă şi stat.  

ECONOMIE SOCIALĂ ÎN FIN-DE-SIÈCLE 

DiscuŃiile despre economia socială, ce au căpătat consistenŃă, măcar ca 
număr, de prin anii 1990, au un caracter european, chiar continental, accentuat. 

                                   
4 Pentru o prezentare mai amănunŃită, vezi Isaiah Berlin (1979). 
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Perspectiva americană asupra celui de-al Treilea Sector, dezvoltată teoretic în 
proiectul John Hopkins (Salamon şi Anheier, 1995), pune accentul pe compararea 
componentelor naŃionale diferite ale unui sector ce conŃine o comunitate de 
„organizaŃii nonprofit”. Pentru specialiştii europeni (C. Borzaga, Ch. Defourny; 
Jean Luis-Laville, A. Evers etc.), al Treilea Sector are însă o altă dinamică istorică 
şi socială, datorată contribuŃiei altor organizaŃii decât fundaŃiile, organizaŃiile 
voluntare şi cele filantropice. InstituŃiile bunurilor comune (păduri, păşuni, clădiri, 
ape etc.), mutualităŃile, cooperativele şi organizaŃiile de întrajutorare ce constituie 
economia socială creează a doua faŃetă al celui de-al Treilea Sector, faŃă de 
versiunea „americană”5.  

Încercările de a lega sectorul organizaŃiilor voluntare, nonprofit, de economia 
socială constituie partea cea mai interesantă, teoretic vorbind, a curentului 
economiei sociale de astăzi6. Nu este însă, cum se grăbesc uneori să susŃină unii 
autori (Evers şi Laville, 2004: 3) prima încercare europeană majoră de acest fel. 
Economia socială a mai cunoscut un efort major de constituire în Europa, în secolul 
al XIX-lea, efort similar pe anumite dimensiuni, cu cel de astăzi. Eşecul economiei 
sociale din secolul al XIX-lea este interesant pentru încercările de astăzi.  

Secolul al XIX-lea este secolul expoziŃiilor internaŃionale. De la prima 
expoziŃie internaŃională de la Londra, la Crystal Palace, în 1851, seria este una 
foarte alertă: Paris, Chicago, Glasgow, Saint Louis, Barcelona etc. ExpoziŃiile 
servesc ca modele şi exemple de reformă socială, dezvoltare industrială, competiŃie 
internaŃională şi prezentare a expansiunii coloniale; ele sunt şi uriaşe întreprinderi 
comerciale şi arhitectonice în sine: multe oraşe păstrează şi astăzi clădiri, poduri, 
parcuri sau străzi construite pentru desfăşurarea expoziŃiilor. Mai mult decât atât, 
ele sunt şi extrem de puternice mecanisme de reprezentare. Domenii de cunoaştere 
şi intervenŃie tehnică, administrativă sau politică sunt delimitate prin reprezentarea 
lor în cadrul expoziŃiilor internaŃionale. ÎmpărŃirea spaŃială şi secŃiunile sunt parte a 
unor tehnologii de înscriere (Latour, 1985) a realităŃii şi identităŃilor sociale, de 
construcŃie şi luare în posesie a unor arii largi din lumea din afara expoziŃiilor şi a 
aparatelor de reprezentare ştiinŃifice şi administrative.  

Economia socială este una dintre mizele acestor expoziŃii, mai ales cele 
desfăsurate în FranŃa şi Belgia – deşi termenul are o iradiere importantă, ajungând 
până în Statele Unite şi Rusia, dar cu un înŃeles mult mai diluat (SUA), sau 
radicalizat (Rusia), faŃă de cel dat de reformatorii francezi. 

În 1856, Le Play înfiinŃează Le Société internationale des Études pratiques 
en Économie Sociale, ce avea să adune oameni interesaŃi de reforma socială din arii 
foarte diverse ale vieŃii profesionale şi politice. Situarea teoretică şi ideologică a lui 

                                   
5 În România, economia socială a pătruns, cu unele excepŃii notabile, doar ca o nouă formă a 

„incluziunii sociale”, lipsită de orice istoricitate sau încercare de teoretizare locală sau regională – sub 
forma unei simple tehnicalităŃi managerial-administrative. 

6 Referitor la cazul englez, Marilyn Taylor arată că există dificultăŃi reale în orice încercare de 
a pune laolată aceste două părŃi ale celui de al treilea sector (2004).  
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Le Play la punctul de trecere între lumea veche preindustrială şi noua lume a 
industrialismului capitalist va conduce către ambiguităŃile inevitabile oricărui 
proiect de articulare a unei „idei morale” cu o „metodă ştiinŃifică” pozitivistă 
(Brooke, 1998). Economia socială, în toate formele ei de secol al XIX-lea – dar şi 
în cele de sfârşit de secol al XX-lea –, va fi marcată de această ambiguitate şi va 
avea probleme în a se articula într-o zonă separată, obiectivă, de cunoaştere şi 
intervenŃie socială. Prima dată când economia socială apare ca arie total separată de 
economia politică, ca tip de reflexie şi intervenŃie socială aparte, este la ExpoziŃia 
internaŃională de la Paris din 1867, al cărei organizator era F. Le Play. Deja în 
1854, în Dictionarul de Economie Politică, la intrarea despre Economie politică, 
scrisă de Ch. Coquelin, acesta făcea o critică dură încercărilor de a folosi termenul 
„economie socială”, pornind de la faptul că noŃiunea de „social” a servit la prea 
multe „formule de imaginaŃie nebună, doctrine antisociale, antiumane”, astfel încât 
ar trebui evitată folosirea lui în orice lucrare serioasă”.  

Economia socială era, la mijlocul secolului al XIX-lea, un termen - umbrelă 
pentru doctrine, instituŃii, teorii, organizaŃii şi sentimente din cele mai eterogene. 
Le Play este primul ce încearcă organizarea şi reprezentarea lor unitară într-un 
corpus doctrinar, de pe poziŃia de apropiat şi consilier al lui Napoleon al III-lea. 
Tiparul patronizator şi extrem de conservator pe care îl adoptă Le Play duce la o 
confruntare între susŃinătorii „economiei politice” – în special liberalii şi marea 
finanŃă burgheză – şi „economia socială”, susŃinută doar parŃial de oamenii din 
anturajul împăratului. Strategia de confruntare, de contrapunere a ştiinŃei „bogăŃiei” – 
a guvernamentalităŃii liberale clasice, ca să folosim termenii lui Foucault – ipoteticei 
ştiinŃe a „păcii sociale şi a vieŃii fericite” (Le Play) nu avea cum să aibă prea mult 
succes.  

La ExpoziŃia universală de la Paris, din 1867 – preluată organizatoric de Le 
Play în ultimul moment –, economia socială nu a avut un loc special şi nu a fost 
prezentată sub forma prestigioasă a clădirilor monumentale, tabelelor şi graficelor. 
A fost doar un concurs cu premii – foarte substanŃiale, de altfel – pentru „instituŃiile 
şi localităŃile ce au dezvoltat relaŃii armonioase între persoanele ce cooperează în 
aceleaşi activităŃi şi au asigurat bunăstare materială şi morală”. ParticipanŃii la 
concurs au fost doar organizaŃii patronale cu activităŃi integrate de patronaj, de 
binefacere şi de „conservare şi fortificare a spiritului de familie”. ParŃialitatea abordării 
conservatoare a lui Le Play explică şi neparticiparea firmelor şi organizaŃiilor britanice 
la acest concurs şi excluderea economiei sociale de la ExpoziŃia din 1878 – 
desfăşurată după căderea Imperiului şi instaurarea Republicii a III-a franceze – pe 
motivul „promovării de distincŃii şi ierarhii sociale incompatibile cu moravurile şi 
regimul republican”.  

Lucrurile aveau să se schimbe după expoziŃiile din 1889 şi 1890, odată cu 
renunŃarea la cadrul ideologic conservator-catolic şi încercarea comună a Şcolii  
Le Play, dinspre dreapta spectrului politic, şi a unui grup de economişti, politicieni 
şi administratori apropiaŃi de establishmentul republican şi de socialism, axaŃi pe 
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promovarea „justiŃiei sociale”, „cooperaŃiei” şi „solidarităŃii” (Ch. Gide, L. Bourgeois, 
A. Millerand etc.). RelaŃia cu economia politică a ieşit din zona conflictului, spre o 
încercare de colaborare şi completare reciprocă. Ch. Gide a propus o schemă 
tripartită de clasificare a economiei, ca economie politică pură sau aplicată şi 
economie socială, unde cea din urmă reprezenta ştiinŃa „realităŃii” concrete, spre 
deosebire de economiile politice, ce aveau caracter teoretic şi axiomatic. Pe de o 
parte avem, crede Gide, neutralitate şi abstracŃiune, pe de alta, concreteŃe şi 
perspectivă morală (Gide, 1905). De mai mare importanŃă decât aceste clasificări – 
cu semnificaŃie mai curând strategică decât ştiinŃifică sau teoretică – este tipul de 
investigaŃie şi zona de realitate socială pe care economia socială ar trebui să o 
acopere. Ea studiază, ne spune Ch. Gide, raporturile voluntare, contractuale, 
cvasicontractuale sau legale în care intră oamenii pentru a-şi asigura „un viitor mai 
sigur, o viaŃă mai uşoară”, o justiŃie „mai binevoitoare şi mai dreaptă” decât cea „ce 
are ca simbol balanŃa negustorului” (Gide, 1905: 12).  

Economia socială nu se bazează pe jocul liber al legilor naturii, nici pe 
inspiraŃia devotamentului religios sau a filantropiei, ci pe organizarea raŃională, 
voluntară şi reflectată (Gide, 1905: 4). Există o dualitate în interiorul proiectului de 
fin-de-siècle a economiei sociale: reformă şi efort de organizare din partea unei 
elite şi instituŃii şi organizaŃii sociale existente, funcŃionale. Faptul că accentul este 
pus aproape în exclusivitate pe clasa muncitoare – ca membră sau beneficiară 
directă a activităŃilor respectivelor organizaŃii7 trădează tendinŃele economiei 
sociale ca alternativă la proiectele politice ale socialismului.  

Principala critică adusă acestei prime forme de apariŃie europeană a 
economiei sociale a fost – şi continuă să fie şi pentru cea contemporană – 
incapacitatea de a produce cantităŃi semnificative de resurse, servicii sau locuri de 
muncă pe cont propriu. Ea este mereu dependentă (spun criticii) sau complementară 
(spun susŃinătorii) statului şi economiei propriu-zise. 

Anii 1900–1910 reprezintă un maxim al influenŃei economiei sociale în 
Europa. Această influenŃă Ńine de momente diferite – dar cu asemănări structurale – 
ale proceselor de formare a experŃilor şi a expertizei sociale din diferite zone ale 
Europei. Noii experŃi apar din interiorul formelor anterioare ale păturii intelectualilor 
sau a intelligentsiei, dar se şi contrapun acestora, prin intermediul unui amestec 
între „profesional” şi „ideologic”, sau între „moral” şi „economic” diferit de opŃiunile 
mai accentuat cultural-literare şi istoric-filosofice anterioare. Discursul economiei 
sociale este preluat de aceste grupări de experŃi din fin-de-siècle ce încercau o 
tehnicizare a problemelor sociale şi istorice, păstrând însă şi o puternică componentă 
morală. 

În Rusia, eşecul RevoluŃiei din 1905 a dat naştere unui proces de 
transformare a intelligentsiei radicale într-o mişcare profesională axată pe mediul 
                                   

7 Accentul pus pe clasa muncitoare are o paralelă în discursurile economiei sociale de astăzi ce 
apar, deseori, legate de tema incluziunii sociale. 
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rural. În acest context, cooperaŃia agricolă a cunoscut o expansiune deosebită, fiind 
împărŃită într-o grupare pragmatică, ce punea accentul pe prioritatea scopurilor 
economice asupra celor ideologice şi pe rolul intelligentsiei ca specialişti calificaŃi 
şi o grupare „ideologică” (V. Vorontsov şi M. Tugan-Baranovski), apropiată de 
narodnicism (populism). Ideologia ce unea ambele aripi cooperatiste era cea a celei 
de „a treia căi”, a evoluŃiei sociale văzută ca alternativă atât la proiectul socialist, 
cât şi la economia capitalistă (Gerasimov, 2009: 113). Cea mai agreată perspectivă 
era viziunea şefului şcolii economice de la Nîmes, Charles Gide, mai ales în 
varianta sa radicală, „societală”, ce propunea, ca scop al evoluŃiei sociale, crearea 
unei democraŃii economice. Aceasta presupunea apariŃia unei lumi raŃionale ce 
urma să combine cooperaŃia de consum, cea de producŃie şi societăŃile de credit şi 
ajutor reciproc şi să elimine intermediarii neproductivi din economie şi societate. 

În România, lucrările lui Gide au fost traduse de Grigore Alexianu şi au fost 
una dintre sursele importante ale discuŃiilor despre a treia cale ce au prins o 
perioadă socială asemănătoare celei ruseşti – emergenŃa unor reŃele de specialişti, 
de experŃi ai socialului, ce avea să capete greutate şi influenŃă în perioada 
interbelică, perioadă când, de altfel, discuŃiile despre economia socială cunosc un 
regres la nivelul întregii Europe. Chiar Gide încearcă să îşi adapteze teoriile 
contextelor est-europene, accentuând, în prefaŃa la ediŃia românească a cursului său 
de Economie politică, importanŃa bunurilor şi proprietăŃilor comune în conturarea 
economiei sociale. 

Economia socială, ca discurs reformator situat între cel liberal – al economiei 
politice clasice – şi cel socialist, a fost preluată de o pătura intelectuală intermediară, 
ce se legitimează din sursele ştiinŃelor socioeconomice – relativ nou apărute la 
mijlocul secolului al XIX-lea – şi al observaŃiei exacte, bază pentru intervenŃie şi 
reformă socială. Instrumentarul şi structura conceptuală a ştiinŃelor sociale şi 
economice din acea perioadă nu sunt însă suficiente pentru a legitima pretenŃiile 
reformatoare ale experŃilor şi tehnocraŃilor. CombinaŃia de pozitivism ştiinŃific cu 
preocupări morale şi filantropice (ce ia forme precum economia socială, 
narodnicismul legal sau mişcarea cooperatistă) nu este una suficient de stabilă 
pentru a crea alianŃe mai largi cu elitele politice, administrative şi economice. Pe 
măsură ce ponderea expertizei tehnosociale creşte în societate şi normarea 
ştiinŃifică a spaŃiilor sociale devine tot mai importantă, economia socială pierde 
teren în faŃa unor tehnologii mai aplicate şi mai puŃin legate, la o primă vedere, de 
o dimensiune moral-ideologică: planificarea urbană, eugenia, sănătatea publică, 
sociologiile de ramură, statistica modernă, agronomia etc.  

CUM SE REPREZINTĂ ŞI INSCRIPłIONEAZĂ O ECONOMIE SOCIALĂ? 

ExpoziŃia internaŃională din 1900 de la Paris ne permite să vedem procesul de 
construcŃie şi reprezentare a economiei sociale în desfăşurarea lui concretă. Charles 
Gide, principalul promotor al ideii şi organizator al secŃiunii – găzduită într-o 
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clădire imensă pe malul Senei – se întreabă cum pot fi reprezentate într-un întreg 
coerent „funcŃionarea unei asociaŃii profesionale, a unei UniversităŃi populare, a 
unei mişcări cooperative sau reglementările muncii, aduse de reformele legislative” 
altfel decât prin câteva cifre sau linii ce nu au înŃeles decât pentru o minoritate de 
specialişti? Cum se poate ajunge la starea în care vizitatorii să „poată atinge cu 
degetul aceste fenomene sociale şi prin ochii lor să le pătrundă până în suflet”, cum 
îşi formula obiectivul Léon Say în raportul său la secŃiunea de economie socială 
din cadrul expoziŃiei din 1898?8 (Gide, 1905: 13). 

Charles Gide consideră că greutatea reprezentării provine din caracterul 
abstract, din nevoia de a arăta idei, funcŃii şi procese sociale, şi nu doar fapte. 
Dificultatea, contrariu a ceea ce crede economistul francez, nu este specifică însă 
economiei sociale, ea Ńine de orice încercare de a reprezenta o zonă de societate 
neclar delimitată istoric de către instituŃii, organizaŃii, practici şi discursuri 
ştiinŃifice. Economia socială se lasă greu reprezentată, fiindcă nu există încă, 
fiindcă se află prinsă într-un proces antagonic9 cu alte forme de reprezentare 
majore – cum ar fi economia politică, liberalismul sau socialismul – în care câştigă 
cel ce reuşeşte să „descopere şi folosească cel mai mare număr de aliaŃi credincioşi 
şi bine aliniaŃi” (Latour, 1986: 5). AliaŃii pot fi convinşi şi adunaŃi prezentându-le 
fapte sigure şi proiecte, mai exact inscripŃii de fapte aranjate în scheme, diagrame 
şi formule. Problema lui Gide, problema economiei sociale din fin-de-siècle, este 
că nu poate să prezinte, decât cu dificultate, astfel de inscripŃii sintetizatoare. 
Faptele descrise nu par să conveargă cu uşurinŃă spre o formulă socială unitară. 

Este imposibil să spui ceva despre economia unei naŃiuni, uitându-te la ea. 
Nu există, mai exact nu este vizibilă, o realitate numită „economie”. Atâta timp cât 
sute sau mii de inspectori şi anchetatori nu au aplicat chestionare, cât răspunsurile 
nu au fost prelucrate şi analizate pe hârtie sau cu maşini de calcul nu există 
economia ca atare. Ea apare doar la sfârşit, datorită miilor de diagrame şi grafice ce 
sunt la rândul lor înscrise şi rescrise ca „BalanŃă de PlăŃi” sau „Produs Intern Brut” 
                                   

8 Charles Robert, director al Société internationale des Études pratiques en Économie Sociale, 
fondată de Le Play, făcea, în ziarul l’Émancipation, un exerciŃiu de imaginaŃie înainte de ExpoziŃia 
Economiei Sociale din 1900: „Va conŃine istoria progresului social predată prin intermediul 
amintirilor şi simbolurilor. Vom vedea bustul lui Franklin, educator al poporului; un medalion cu 
Turgot, eliberatorul muncii prin suprimarea legilor prea individualiste din 1789, apoi ideile lui Saint 
Simon punând în lumină principiile asocierii. Ar trebui să găsim în acest sanctuar modele ale 
monumentelor ridicate în cinstea lui Charles Fourier, Godin, cel care a pus în practică remunerarea 
muncii proporŃional cu efortul şi cu riscurile asumate şi Jean Leclaire, aducând spre el un muncitor 
pentru a-l ridica, paternal, de la condiŃia de simplu salariat la cea de participare la beneficii. Nu 
departe de acolo se vor afla busturile lui Laroche-Joubert şi d’Alexandre de Berny, promotori ai 
participării în 1843 şi 1848. Legea cererii şi a ofertei va fi reprezentată de un grup de economişti 
[…]”. 

9 Iată ce spunea Jules Guesde, şeful grupării marxiste din Belgia, despre ExpoziŃia Economiei 
Sociale: „véritable exposition dans le sens judiciaire et infamant du mot, qui ne fera que fournir au 
prolétariat humilié et volé de nouvelles raisons et de nouvelles forces pour poursuivre sa voie 
révolutionnaire” (Jules Guesde, 26 august 1898, La lanterne). 
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(Fourquet, 1980; Latour, 1985). Panopticonul obŃinut astfel, spune Latour, seamănă 
cu un instrument gigantic ce transformă invizibila lume a schimburilor în „economie” 
(Latour, 1986: 14). Economia socială încearcă să îşi dezvolte un astfel de „panopticun” 
prin intermediul ExpoziŃiilor internaŃionale.  

Leon Say, Charles Gide sau Charles Robert ezită între formule de reprezentare 
globale, precum „muzeu”, „oraş”, „palat” sau „catedrală” şi au cu toŃii probleme în 
a clasifica şi ordona „instituŃiile sociale”. În 1900, economia socială a fost împărŃită 
în douăsprezece clase: ucenicie, protecŃia copiilor de muncitori; remunerarea 
muncii, participarea la beneficii; mica şi marea industrie, asociaŃiile cooperative de 
producŃie şi de credit, sindicatele profesionale; mica şi marea agricultură, sindicatele 
agricole, creditul agricol; securitatea atelierelor, reglementarea muncii; locuinŃele 
muncitoreşti; societăŃile cooperative de consum; instituŃii pentru dezvoltarea 
intelectuală şi morală a muncitorilor; instituŃii de prevedere şi credit; iniŃiative 
publice şi private în vederea bunăstării cetăŃenilor; igienă; asistenŃa publică şi 
privată şi instituŃiile penitenciare.  

Amestecul de instituŃii cu scopuri, caracteristici şi surse diferite pare aproape 
imposibil de îmblânzit şi disciplinat sub umbrela unei singure reprezentări: cea a 
economiei sociale. Ch. Gide, încercând să simplifice şi să ordoneze, propunea patru 
clase majore ale instituŃiilor economiei sociale, cele ce: urmăresc obŃinerea creşterilor 
salariale; tind spre atingerea unui standard de viaŃă, a unei calităŃi a vieŃii (termenul 
lui Gide este cel de confort); urmăresc să asigure împotriva tuturor riscurilor sociale 
şi, în final, tind să prezerve sau să obŃină independenŃă economică. Tradus în 
termenii folosiŃi azi, în economia socială s-ar afla: sindicate, instituŃii ce Ńin de 
protecŃia socială, de „welfare”, instituŃii de asigurare şi într-ajutorare. A patra clasă, 
sau criteriu este cea ce surprinde cel mai bine tensiunile şi speranŃele puse în 
proiectul economiei sociale: cea a independenŃei economice, a transformării 
salariaŃilor în mici proprietari. Acest proiect duce spre propunerea unei a treia căi, a 
unui tip social ce ar suprapune, într-o tramă densă, cooperaŃii, mutualităŃi şi bunuri 
comune sau publice, excluzând profitul de tip capitalist – fără o expropriere a 
mijloacelor de producŃie spre clasa muncitoare şi, mai ales, fără desfiinŃarea proprietăŃii 
private. Modelul economiei sociale ca o a treia cale se poate citi în ExpoziŃiile 
internaŃionale, proiectele, cărŃile şi instituŃiile dezvoltate în numele acestei formule 
economico-morale în Europa continentală. Acest aspect diferenŃiază poate cel mai 
mult prima economie socială – cea de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
celui de al XX-lea – de cea de a doua, cea de astăzi: existenŃa unui proiect 
ideologic coerent, a celei de-a treia căi a „solidarităŃii sociale” (Bourgeois, 1902) 
şi a „independenŃei economice”. 

CONCLUZII 

Eşecul apariŃiei economiei sociale în fin-de-siècle are cauze diverse. Cele 
două războaie mondiale şi experienŃa „economiilor de război” controlate de stat au 
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fost urmate de crearea unui sistem economic, social şi politic „fordist”, în perioada 
postbelică. Imaginarul politic tripartit sau trisectorial – stat, piaŃă şi societate civilă – 
a reuşit să decupeze, într-un mod autoritar, modurile în care era şi este înŃeleasă şi 
trăită lumea socială. Zone de schimb, de interferenŃă socială pot fi greu 
conceptualizate în afara unei aşa-zise „intersecŃii” între cele trei sectoare – ceea ce 
a lăsat puŃin spaŃiu de vizibilitate şi desfăşurare economiei sociale. Tipul de 
expertiză socială apărut în cadrele fordismului nu avea nevoie de un discurs 
generalist şi difuz, de tipul economiei sociale, de felul celui instituit de Gide, Say 
sau Bourgeois şi preluat de mişcările celei de a treia căi axate pe modelul 
cooperatist. 

Redeşteptarea interesului pentru economia socială din anii 1990 se leagă de 
modificarea formelor de guvernamentalitate şi de schimbarea structurii economico-
politice mondiale, începută în anii 1970. DispariŃia modelului fordist a dus la o 
înceată erodare a metaforei tripartite ce organizează spaŃial lumea socială, politică 
şi economică – deşi această imagine pare mai rezistentă şi mai bine înrădăcinată 
decât aranjamentul economico-politic fordist propriu-zis. Economia socială a anilor 
1990 a devenit interesantă şi vizibilă, chiar dacă fragmentar, de abia odată cu criza 
în care au intrat „sectoarele” în relaŃiile dintre ele: statul bunăstării nu mai poate fi 
susŃinut de către economia de piaŃă, ce nu mai este interesată de păstrarea unui 
raport de colaborare solid între stat şi societatea civilă. Este greu de spus însă dacă 
criza este la fel de mare ca cea de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi dacă există 
grupuri bine coordonate de savanŃi, antreprenori şi administratori ce ar putea 
realiza înscrierea şi inscripŃionarea economiei sociale în „fapte”, scheme şi 
diagrame. ExistenŃa economiei sociale de astăzi depinde de succesul obiectivării 
sale, a inscripŃionării şi reprezentării în formule, diagrame, tabele şi scheme de 
politici publice care ar putea convinge un număr suficient de aliaŃi să o sprijine în 
faŃa unor contracandidaŃi mai bine plasaŃi precum: sectorul voluntar, organizaŃiile 
non-profit sau „al treilea sector”.  

Chiar aşa neclară cum apare imaginea economiei sociale de astăzi, o 
diferenŃă importantă există între ea şi predecesoarea ei din secolul al XIX-lea: 
situarea în cadrele tiparelor economico-sociale neoliberale şi renunŃarea la 
discursuri de tipul „celei de a treia căi”, a prezentării ei ca alternativă la două 
sisteme universale opuse, precum capitalismul/liberalismul şi socialismul. 
Economia socială de astăzi este o formă de extindere a raŃionalităŃii politice a 
modelului antreprenorial neoliberal la zonele economico-politice neintegrate sau 
slab integrate pe piaŃă. Cu toată această articulare la tiparele socioeconomice şi 
morale globale, nu există o inevitabilitate a apariŃiei şi durabilităŃii sale. 
Economia socială este o apariŃie conjuncturală şi istorică în transformările prin 
care trece capitalismul global, aflată în competiŃie cu alte forme de reprezentare 
şi programare a realităŃii sociale. Precaritatea sau durabilitatea ei pot fi stabilite 
doar retroactiv. 
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ocial Economy is a rather new and ambiguous presence in the 
area of discourses and practices that target the so-called 
„Third Sector”. It can be seen on various backgrounds that 

lend it some specificity and historicity: the cooperative movement, the 
emergence of social experts and expertise, a third way ideology, a form to 
represent and create new socio-economic areas or an alternate way of 
moralizing and governing, at the margins of the market or the state 
bureaucracies. I propose here a reflection that connects the social economy of 
nowadays with its predecessor, the fin-de-siècle social economy. The 
problems that haunted the attempts to represent and regularize a „social 
economy” around 1990s are similar to the present day ones. Ch. Gide’s 
attempt at a third way synthesis – that had at its core social economy – might 
seem ideological, or even utopian, but it was aimed at overcoming ideologies 
and utopias, like socialism or oppression and social injustice, like those bred 
by capitalism. The failures of social economy were not so much ideological 
ones, as failures inside the processes and institutions used for inscribing, 
representing and controlling the ambiguous field social economy was to 
cover. Social economy did not gain enough consistency for surviving and 
overcoming its competitors in the social, economic and moral fields because it 
could not be represented in a stable and reproducible way. The 
inconsistencies of social economy in fin-de-siècle and after WWI and WWII 
have various causes. The two World Wars and the experience of planned 
economies that accompanied them were followed by the emergence of a 
„fordist” economic, social, and political system, in the postwar period. A 
trichotomic political imaginary: state, market and civil society was able to 
shape, authoritatively, the ways the social world was being understood and 
acted upon. Interference and in-between areas were hard to conceptualize in 
other ways than a so-called „intersection” of the three sectors. Social 
economy had no more spaces for development, or even for visibility. The type 
of social expertise that appeared during fordism had no need for a generalist 
and diffuse discourse, like Gide, Say or Bourgeois’s social economy. The 
renewed interest in social economy from the 1990s has to do with the changes 
going on in governmentality forms and in the worldwide political and 
economic structures, that usually go under the name of neoliberalism. The 
disappearance of the fordist model slowly eroded the trichotomic spatial 
socio-political metaphor that organizes the social world. Social Economy 
became visible and interesting, even if in a fragmentary way, once the 
„sectors” and their inter-relationships entered into a prolonged crisis. The 
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welfare state is not or cannot be sustained anymore by a market economy that 
re-shapes itself globally, and the interests vested in the solid collaboration 
between state and civil society partially vanished. This does not necessarily 
mean that the new 1990s social economy, now part of the larger (neo)liberal 
governance, will be able to gain stability or be represented and disseminated 
more successfully than its 1900s counterpart. 

Keywords: social economy, inscription, fin-de-siècle, Fordism, third 
way. 
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ECONOMIA SOCIALĂ ŞI COOPERAłIA ÎN ROMÂNIA. 
O PERSPECTIVĂ SOCIOISTORICĂ COMPARATĂ 

MARIA LARIONESCU 

tudiul prezintă o parte din cercetarea realizată în cadrul 

Programului OperaŃional Sectorial Dezvoltarea Resurselor 

Umane 2007–2013. Axa prioritară 6. Promovarea incluziunii 

sociale. Domeniul major de intervenŃie 6.1 Dezvoltarea economiei sociale. 

Titlul proiectului: Prometeus – Promovarea economiei sociale în România 
prin cercetare, educaŃie şi formare profesională la standarde europene. 
InvestigaŃia oferă, în premieră, o sinteză a evoluŃiei cooperaŃiei româneşti în 

perspectiva economiei sociale. Articolul prezintă informaŃii relevante pentru 

înŃelegerea şi explicarea condiŃiilor ce au facilitat atât performanŃele, cât şi 

eşecurile cooperaŃiei rurale şi urbane din România. Sunt discutate argumente 

susŃinute de experŃi recunoscuŃi asupra identităŃii cooperaŃiei ca instituŃie a 

economiei sociale: finalităŃi asumate, relaŃiile dintre Statul normator şi 
autonomia cooperaŃiei, tipologia şi frecvenŃa unităŃilor cooperatiste, nivelul 

de participare al populaŃiei săteşti şi urbane la mişcarea cooperativă. Lucrarea 

iniŃiază dezbateri asupra cooperaŃiei şi dinamicii nevoilor populaŃiei, comparând 

politica cooperativă versus viaŃa asociativă reală, în contextul problematic al 

economiei sociale. Argumentele invocate chestionează legătura dintre 

cooperaŃia de credit, cooperaŃia economică (de producŃie) şi gradul de 

dezvoltare socioeconomică a Ńării. Se problematizează situaŃia lipsită de 

speranŃă a micului agricultor pe piaŃa produselor agricole. Se discută efectul 

de tutelă administrativă asupra cooperaŃiei, precum şi o serie de deficite de 

management durabile în viaŃa organizaŃiilor cooperatiste. Studiul pune în 

lumină o serie de limitări ale dreptului de autonomie a cooperaŃiei prin 

imixtiunile puterii.  
Cuvinte-cheie: economie socială, cooperaŃie premodernă, cooperaŃie 

modernă, antreprenori sociali, resurse tradiŃionale cooperatiste, cadrul normativ 

al cooperaŃiei, tipuri ale cooperaŃiei, autonomia cooperaŃiei, tutela administrativă 

asupra cooperaŃiei. 

COOPERAłIA ŞI ECONOMIA SOCIALĂ 

Studiul tratează cooperaŃia ca parte componentă a economiei sociale, 
Ńinând seama de specificul acestei instituŃii (cooperaŃia) raportat la funcŃionalitatea 
principiilor metodologice caracteristice Economiei sociale, după cum urmează: 
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• asumarea unor finalităŃi publice, în folosul comunităŃii, în opoziŃie cu 
principiul liberalismului, rezumat de Milton Friedman în formula clasică „singura 
responsabilitate socială a întreprinderii este de a face profit” financiar imediat doar 
pentru acŃionari (Friedman, 1962); 

• constrângerea nonprofit a organizaŃiilor cooperatiste destinată să 
asigure calitatea serviciilor pentru membri mai degrabă decât interesul deŃinătorilor 
de capital (Borzaga şi alŃii, 2010); 

• generarea şi dezvoltarea relaŃiilor fiduciare între membrii şi organizaŃii 
prin limitarea „oportunismului organizaŃiilor” expuse la problemele asimetriei 
informaŃiei (Hansmann, 1996);  

• centrarea pe mutualitate şi într-ajutorare, pe „crearea de oportunităŃi 
pentru comunitate şi ceilalŃi semeni”, beneficiile („crearea prosperităŃii, crearea de 
locuri de muncă în zonă, creşterea calificărilor şi capacităŃilor de muncă”) depăşind 
sfera locală (ibidem); 

• generarea de antreprenori sociali (social entrepreneurs), adică de actori 
sociali cu idei şi talente care îi califică pentru orientarea lor spre rezultate 
semnificative pentru Ńelurile comunităŃii (ibidem).  

InstituŃie multiseculară, încărcată de speranŃă de mai bine, cu evoluŃii 
surprinzătoare în perioada interbelică, mai apoi delegitimată de regimul totalitar, 
cooperaŃia revine spectaculos în politicile publice de dezvoltare a economiei 
sociale în spaŃiul european, inclusiv în societatea românească. Cercetarea, realizată 
în cadrul programului Prometeus – economie socială, oferă intuiŃii şi informaŃii 
celor preocupaŃi de întrebarea: ce şanse mai are o instituŃie, „obosită” de o 
experienŃă îndelungată, să se reinventeze pentru a genera dezvoltare socială la nivel 
contemporan? Prezentăm, în studiul de faŃă, o parte a acestei experienŃe. 

Deşi un fenomen modern, cooperaŃia are o istorie îndelungată de existenŃă 
premodernă în care s-au experimentat forme, mecanisme şi instrumente de viaŃă 
asociativă locale, ce au influenŃat geneza instituŃiilor de mai târziu. 

COOPERAłIA PREMODERNĂ ÎN ROMÂNIA ŞI APARIłIA GERMENILOR 
ECONOMIEI SOCIALE 

Societatea românească a experimentat trei tipuri de condiŃionări socioistorice 
ale mişcării cooperative tradiŃionale, relevante pentru obiectivele proiectului de 
Economie socială: context local est-răsăritean, configurarea profilului actorilor 
implicaŃi în formele primitive de cooperaŃie şi emergenŃa valorii morale a 
tranzacŃiilor precapitaliste. Ele dezvăluie circumstanŃe particulare ale cooperaŃiei 
premoderne, generate de organizarea internă complexă şi „pregnant devălmaşă” a 
comunităŃilor săteşti, „administrarea drepturilor şi obligaŃiilor reciproce ale sătenilor, 
gestionarea raporturilor cu stăpânii de sate şi cu statul, concomitent cu satisfacerea 
cerinŃelor de supravieŃuire asociate economiei de subzistenŃă” (Stahl, 1958/1998, I: 21; 
Larionescu şi alŃii, 2006: 38). Cu toate acestea, complexitatea specifică structurii 
sociale feudale în spaŃiul românesc, în care coexistau „comunităŃi săteşti aservite, 
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libere, mixte, cu un marcat caracter devălmaş şi instituŃii de drept obişnuielnic”, a 
favorizat apariŃia unor nişe sociale în care s-au dezvoltat germenii viitorilor 
antreprenori sociali în cuprinsul şi cu sprijinul condiŃiilor structurale existente. „Este 
vorba de emergenŃa unor categorii de funcŃionari săteşti, meşteşugari Ńărani, 
industriaşi incipienŃi şi negustori mărunŃi care funcŃionau într-un mediu precapitalist, 
în afara pieŃei capitaliste de mărfuri” (Larionescu şi alŃii, 2006: 38). Ei vor forma 
baza pe care se vor dezvolta elemente ale clasei mijlocii, din care se vor recruta 
antreprenorii sociali ai mişcării cooperatiste ca parte a economiei sociale, odată cu 
pătrunderea capitalismului şi disoluŃia regimului feudal.  

Valoarea morală a tranzacŃiilor comerciale precapitaliste. Resurse 
tradiŃionale pentru economia socială 

Cercetările noastre anterioare au pus în lumină o resursă de necontestat a 
cooperaŃiei ca parte componentă a sistemului economiei sociale (Larionescu şi alŃii, 
2006: 48–49). „ComerŃul precapitalist şi precursorii negustorilor care operează pe 
piaŃa capitalistă dispuneau de o resursă morală fundamentală: încrederea reciprocă 
a partenerilor de afaceri. Cercetările lui N. Iorga, N. C. Angelescu, D. Z. Furnică 
descriu «cinstea scrupuloasă» a comerŃului autohton vechi, „destoinicia în comerŃ” 
a negustorilor români, «probitatea şi exactitatea exemplară» a comercianŃilor 
români de odinioară care infirmă «axioma incapacităŃii românului pentru comerŃ»: 
«Fabricantul cunoaşte personal pe negustorul care se aprovizionează de la el şi îi 
apreciază solvabilitatea. El ştie care sunt articolele care se cer în Ńara clientului său 
şi ce cantităŃi în medie are nevoie. Negustorii români veniŃi la taxid comandă 
cantitatea şi calitatea cerută de clienŃii lor – negustorii de detaliu – personal 
cunoscuŃi de cei dintâi. Aceşti negustori de detaliu cunosc la rândul lor întreaga 
clientelă şi ştiu în mod aproximativ care sunt articolele de care aceasta are nevoie» 
(Angelescu, 1943: 398, 402). RelaŃiile personale, bazate pe încredere, între toŃi 
participanŃii din lanŃul desfacerii produselor, de la producătorul străin sau autohton 
până la clientul român, erau întreŃinute de o serie de circumstanŃe, cum sunt: 
numărul redus al clienŃilor, în condiŃiile unui nivel scăzut de urbanizare; 
„practicarea sistemului plăŃii pe şin şi absenŃa creditului comercial” (cu excepŃia 
creditului pentru consum, cămătăria, ce funcŃiona de multă vreme); stilul de viaŃă 
„patriarhal, liniştit, lipsit de zbucium”; „preferinŃa spre plasamente ale economiilor 
acumulate în rente de stat şi proprietăŃi funciare; asigurarea continuităŃii şi 
solidarităŃii profesionale prin tovărăşii cu negustori tineri, susŃinuŃi cu ajutorul unor 
împrumuturi, pe trei sau patru ani, de la retragerea din activitate a celor vârstnici, 
garantate prin poliŃe” (Angelescu, 1943: 403). 

EvoluŃia spre economia capitalistă, după deschiderea produsă de Tratatul de la 
Adrianopole, a condus la modificări în statutul negustorimii româneşti: „aglomerarea 
populaŃiei orăşeneşti şi apariŃia comerŃului de masă; schimbarea caracterului 
comerŃului, de la finalitatea obŃinerii unui profit maxim la fiecare marfă la un profit mic 
la cât mai multe articole vândute; extinderea concurenŃei şi înmulŃirea falimentelor; 
invazia comercianŃilor străini, îndeosebi evrei şi sudiŃi, care, în condiŃiile vânzărilor în 
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masă, au dezvoltat raporturi impersonale cu cumpărătorii; nemaiavând o clientelă 
cunoscută prin relaŃii personale, care îi permitea negustorului să-şi gestioneze afacerea, 
comerŃul ia caracterul unei speculaŃii, iar hazardul intră tot mai mult în compunerea 
lui” (ibidem). Dacă înainte „persoana consumatorului forma obiectul solicitudinii 
comerciantului, de acum înainte aceasta trece pe al doilea plan”, comerciantul având în 
faŃă o masă anonimă, pentru care comerciantul este deŃinătorul anonim al mărfurilor 
dorite. Cinstea nu mai este indispensabilă (Angelescu, 1943: 405). ComercianŃii 
capitalişti, care vor alcătui o parte consistentă a clasei mijlocii din societatea 
românească, nu vor mai cultiva, cu prioritate, principiile cinstei, corectitudinii, 
încrederii reciproce, ca parte a etosului profesional, aşa cum au procedat negustorii de 
odinioară, care au „reprezentat cu vrednicie comerŃul românesc” (Angelescu, 1943: 
405). Negustorii capitalişti, implicaŃi în comerŃ de masă, vor fi ghidaŃi, mai degrabă, de 
valoarea câştigului, a depăşirii greutăŃilor concurenŃei, decât de cultivarea, cu prioritate 
a principiilor cinstei, corectitudinii, încrederii reciproce, ca parte a etosului profesional. 
În felul acesta, o resursă morală indispensabilă afacerilor şi care intră în profilul 
spiritual al antreprenorilor sociali, „disponibilă în practica premergătorilor clasei 
mijlocii nu este la fel de resuscitată şi convertită în capitalul social al comercianŃilor şi 
producătorilor ce se înfruntă pe piaŃa liberă, fiind, parŃial, irosită pe drum” (Larionescu 
şi alŃii, 2006: 48–49).  

COOPERAłIE ŞI MODERNIZARE ÎN ROMÂNIA. LEGITIMĂRI TEORETICE  
ALE MIŞCĂRII COOPERATIVE 

Febra cooperaŃiei în Ńările europene la începuturile capitalismului a cuprins şi 
societatea românească. Oameni de ştiinŃă, economişti, proprietari, întreprinzători şi 
oameni politici au început să se intereseze de organizarea cooperatistă ca soluŃie la 
problemele sociale generate de apariŃia şi dezvoltarea capitalismului, a urbanizării 
şi birocratizării moderne. EvoluŃia generală a cooperaŃiei moderne în România a 
fost asemănătoare cu încercările unor pionieri ai asociaŃionismului din Ńările apusene. 
Printre precursorii mişcării cooperative moderne din societatea românească pot fi 
numiŃi Ion Heliade Rădulescu, Teodor Diamant, Ion Ionescu de la Brad, Ion Ghica, 
P. S. Aurelian, Dimitrie Butculescu. Propagator neobosit al ideilor cooperaŃiei lui 
Schulze-Delitzsch, economistul P. S. Aurelian a transpus în practică aceste idei în 
1870, sub forma unei cooperative de credit denumită «Economia», în Bucureşti 
(Angelescu, 1922: 291). IniŃiativa sa nu s-a bucurat de succes în rândurile 
autorităŃilor şi nici în lumea meseriaşilor şi lucrătorilor urbani, după scurt timp 
organizaŃia desfiinŃându-se. Lumea muncitorească şi micii meseriaşi din oraşele din 
societatea românească, intrate în era capitalistă, nu păreau să reacŃioneze la soluŃia 
cooperaŃiei, aşa cum s-a întâmplat în vestul Europei. Cu toate acestea, consemna  
A. G. Galan (1943: 642), primele cooperative de credit s-au înfiinŃat în urban după 
elaborarea codului comercial din 1887; în 1814, acelaşi autor constata că erau în 
funcŃiune 99 de bănci populare, din care 52 în oraşe din provincie iar restul în 
Bucureşti (ibidem). 
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CooperaŃia este un prunc al capitalismului: această sintagmă a fost interpretată 
diferit şi uneori contradictoriu de teoreticieni ai fenomenului mişcării cooperative. 
Pentru sociologii de orientare liberală, cooperaŃia, ca şi socialismul, nu puteau lua 
naştere în societatea românească în faza inferioară, de geneză a capitalismului, 
lipsindu-le condiŃiile indispensabile de existenŃă, întrucât (Zeletin, 1927/1992: 195): 
„a) ambele mişcări se nasc ca efect al pustiirilor capitalismului şi ca mijloc de a lupta 
împotriva acestor neajunsuri; b) şi una şi alta se plămădesc cu elemente, atât economice 
cât şi sufleteşti, create de capitalism, şi de aceea, c) cooperaŃia şi socialismul nu se 
pot înfiripa decât după ce capitalismul ajunge la faza de maturitate, adică izbuteşte să 
dea societăŃii respective un caracter industrial”. 

Dilemele teoretice ale modernizării şi impactul asupra cooperaŃiei 

Alternativele teoretice asupra modernizării au implicaŃii asupra construcŃiei 
instituŃiei cooperaŃiei moderne în societatea românească. 

Proiectul sociologiei liberale (Şt. Zeletin) oferă interpretări care delegitimează 
cooperaŃia modernă din societatea românească, calificând-o ca o:  

– construcŃie artificială, instituŃie împrumutată din afară, dependentă de 
întreprinderea capitalistă, în Ńările agrare neexistând condiŃiile necesare dezvoltării 
acesteia; 

– formă cu potenŃial de dezvoltare, prin corecŃiile şi completările aduse 
semnificaŃiei conceptului din direcŃia sincronismului evoluŃiei europene (E. Lovinescu) 
şi a legităŃii „orbitării” societăŃii româneşti întârziate în sfera de influenŃă a Ńărilor 
dezvoltate (C. Dobrogeanu-Gherea).  

Pe lângă aceste atribute, reprezentarea liberală asupra modernităŃii româneşti 
conŃine şi unele corolarii şi implicaŃii Avem în vedere imaginea liberală a 
modernităŃii societăŃii româneşti, centrată pe rolul de tutore al statului mercantilist 
ca factor de concentrare şi gestionare a resurselor naŃionale, rol ce va întreŃine o 
stare latentă de spirit de obedienŃă faŃă de deciziile şi resursele controlate de 
birocraŃie, de inapetenŃă a instituŃiei cooperaŃiei pentru autonomie pe piaŃa liberă. 

Proiectul sociologiei poporaniste (C. Stere) şi Ńărăniste (V. Madgearu, M. Ralea) 
oferă idei, intuiŃii, argumente fundamentale pentru susŃinerea ideii cooperaŃiei ca 
parte a sistemului economiei sociale:  

– elaborarea paradigmei fondatoare a cooperaŃiei rurale, în termenii „teoriei 
societăŃii Ńărăneşti active” (Bădescu şi alŃii, 1996: 165), aptă să germineze forme 
de asociere robuste, creatoare din punct de vedere istoric, aflată la antipodul unor 
puncte de vedere, cu circulaŃie în epocă (Şt. Zeletin), care caracterizau masele 
Ńărăneşti în termeni de pasivitate, inerŃie, conservatorism; 

– analizele critice ale experienŃelor cruciale privind superioritatea cooperaŃiei 
ale autorului C. Stere, cum sunt experienŃa narodnică şi inovaŃia coloniilor universitare 
engleze, de tipul „University Extension Movement”, dublate de studiile critice 
comparative ale experienŃei democraŃiei rurale din Ardeal şi din Regat, cu deosebire 
a contribuŃiei SocietăŃii „Astra” şi a „Casei Centrale” la organizarea creditului şi 
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economiei Ńărăneşti; tot aici intră şi reflecŃiile sale asupra principiilor democratice 
ale organizării Bisericii din Ardeal;  

– valorizarea muncii, a „proprietăŃii de muncă” Ńărănească, de tip familial, 
în afara constrângerilor dictate de profit, salariu, rentă, ca posibilă soluŃie morală la 
„procesele de înstrăinare care se dezvoltă în cadrul civilizaŃiei urbane capitaliste, 
pricinuite de fenomenele reificării esenŃei umane, ale stereotipiei muncii 
parcelare”, simbolizate de etichete precum „om–ciocan”, „om–roată”, „om–spadă”, 
„om–condei”, „om–carte” (Larionescu, 2007: 98–99); 

– relaŃionarea instituŃiei cooperaŃiei, şi îndeosebi a nevoilor comunităŃilor 
rurale şi urbane, la instituŃiile sociale – statul, creditul, şcoala, politicile sociale 
etc., ceea ce facilitează integrarea mişcării cooperative săteşti şi orăşeneşti în 
sistemul economiei sociale. 

CADRUL NORMATIV AL COOPERAłIEI MODERNE ROMÂNEŞTI  
ŞI EVOLUłIA SA ISTORICĂ 

Similar evoluŃiei cooperaŃiei în Ńările europene, mişcarea cooperatistă a apărut 
spontan, răspunzând nevoilor populaŃiei, mai ales ale cerinŃelor de supravieŃuire ale 
gospodăriilor Ńărăneşti. La începutul veacului al XX-lea, mişcarea cooperatistă, 
îndeosebi cea de credit, era în ascensiune, ca răspuns la necesităŃile acute de 
capitalizare ale gospodăriilor Ńărăneşti. Statul nu putea rămâne insensibil la nevoia de 
reglementare unitară a acestei mişcări, la construcŃia de politici de încurajare şi suport a 
instituŃiei cooperaŃiei. SoluŃia legiuitorului român a fost de tip francez, prin 
(FinŃescu, 1943: 622–623) actualizarea în cadrul unei legi a reglementărilor codului de 
comerŃ, a unor specificaŃii privind constituirea de organe de îndrumare şi control, 
acordarea de avantaje fiscale, de judecată, de urmărire a creanŃelor, de finanŃare etc. 

AscendenŃa statului normator (FinŃescu, 1943: 623; Mladenatz, 
1943: 628) 

Prima lege a cooperaŃiei a fost „Legea băncilor populare săteşti şi a Casei 
centrale”, din 28 martie 1903, lege care a guvernat mişcarea cooperativă, cu unele 
completări şi modificări, până în 12 iulie 1928, când a fost edificat Codul cooperaŃiei. 
Această lege, similar Codului francez, nu era centrată pe specificarea identităŃii 
cooperaŃiei, ci pe extensia principiilor societăŃilor comerciale la o nevoie presantă a 
gospodăriilor Ńărăneşti de a obŃine credit ieftin pentru a cumpăra pământ. Legea 
băncilor populare din 1903 nu definea cooperativa de credit la sate conform 
idealului cooperativ, ci, conform datelor lui FinŃescu, o încadra în secŃiunea a 7-a 
din Codul comercial, ca societăŃi comerciale cu personalitate juridică. Mai mult, 
societăŃile cooperative de credit, adică băncile populare săteşti, erau subordonate 
unei instituŃii de stat, cu organizare autonomă, „Casa centrală a băncilor populare 
săteşti”, care exercita funcŃiuni de îndrumare, control şi finanŃare. Nevoia de 
credit pentru achiziŃionarea de pământ a constituit impulsul pentru societăŃile 
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cooperative până la reforma de după Primul Război Mondial. Legea din 1903, arăta 
FinŃescu, a cunoscut, până în 1918, o serie de modificări care i-au extins sfera de 
acŃiune şi asupra cooperativelor de producŃie şi consum, a obştiilor de arendare, 
cooperativelor de desfacere în comun a produselor agricole, asigurărilor agricole pe 
bază de mutualitate, asupra cooperativelor de meseriaşi şi muncitori din urban, şi în 
general, a tuturor cooperativelor, precum şi asupra constituirii de federale a mai 
multor cooperative dintr-o regiune, pentru facilitarea creditului şi a operaŃiunilor 
lor. O caracteristică a acestei perioade de început a cooperaŃiei este dată de faptul 
că extinderea societăŃilor cooperative după 1903, la nivelul Ńării întregite, era 
marcată de lipsa de înŃelegere a legiuitorului a identităŃii societăŃilor cooperative 
şi grefarea mişcării pe instituŃia societăŃilor comerciale. În esenŃa ei, observa  
Gr. Mladenatz, Legea băncilor populare din 1903 semnifica încălcarea „autonomiei 
cooperaŃiei faŃă de Statul politic” (1943: 628); această „lege organică a mişcării 
cooperative” (până în 1928) „instituia o tutelă a puterii guvernamentale asupra 
mişcării. Se introducea controlul şi dreptul de sancŃionare administrativă”, deci un 
regim special, în contradicŃie cu politicile economice din epocă (ibidem). Ca o 
curiozitate a regimului juridic consfinŃit de această lege, menŃionăm că autorul ei 
(Em. Costinescu) a corelat două idei, ideea de control şi ideea de finanŃare, cu toate 
că declarase în expunerea de motive că finalitatea legii nu era „nicidecum de a face 
din băncile populare instituŃii de stat” (Mladenatz, 1943: 628). Iar I. G. Duca, 
primul preşedinte al Casei Centrale a băncilor populare, mărturisea: „Idealul Casei 
Centrale e ca de îndată ce se va fi întărit mai bine băncile populare, să se sprijine, 
să se federalizeze între ele şi să satisfacă prin propriile lor mijloace toate 
trebuinŃele lor, aşa încât ajutorul Statului să nu fie necesar” (ibidem).  

Reflectând asupra regimului juridic consfinŃit prin legea din 1903, Gr. Mladenatz 
considera că acesta, cu certitudine, nu corespundea nici principiilor legitime ale 
cooperaŃiei şi nici relaŃiei funcŃionale dintre stat şi viaŃa economică care domina în 
societăŃile europene. Drept urmare, a luat naştere în cercurile intelectuale ale societăŃii 
româneşti un curent de idei influent „autonomist” care milita pentru afirmarea idealului 
cooperativ al mişcării. ConsecinŃele acestei orientări spre respectarea identităŃii 
specifice mişcării cooperatiste au fost evidente în evoluŃia cadrului normativ şi 
modificările succesive ale legilor cooperaŃiei. Istoria mişcării cooperatiste înregistrează 
o serie de reforme ale cadrului instituŃional care Ńin să sublinieze specificitatea 
cooperativei ca economie de grup, cu valenŃe comunitare; întâlnim nume de 
intelectuali români care au girat cu prestigiul lor codificarea unor principii şi valori 
cooperative esenŃiale, cum sunt codul Dr. Lupu (1928), legea Răducanu (1929) şi 
celelalte modificări legislative. 

Autonomia cooperaŃiei versus consolidarea poziŃiei statului normator 
(FinŃescu, 1943: 623–624)  

IntervenŃia statului în ceea ce priveşte funcŃiile de îndrumare, control şi 
finanŃare a cooperaŃiei săteşti a fost reiterată prin instituirea Decretului-lege  
Nr. 3992/1918 privind constituirea „Casei Centrale a cooperaŃiei şi a împroprietăririi 
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sătenilor”, pe lângă Ministerul Agriculturii şi Domeniilor (FinŃescu, 1943: 623–624). 
Responsabilitatea legiuitorului acoperea atât Centrala Băncilor populare, Centrala 
cooperativelor săteşti de producŃie şi consum, Centrala obştiilor săteşti şi a 
exploatărilor agricole, precum şi DirecŃii tehnice privind creditul ipotecar, cadastru 
etc. MotivaŃia noului aşezământ legislativ s-a deplasat, după opinia lui I. FinŃescu, 
de la nevoia acută de credit ieftin pentru cumpărarea de pământ, ce guverna legea 
din 1903, la corelarea cooperaŃiei cu împroprietărirea abia înfăptuită, pentru a 
crea condiŃii favorabile constituirii proprietăŃii rentabile, mijlocii şi mari, prin 
unirea micilor proprietari de pământ ce au luat locul marilor proprietari funciari, ca 
soluŃie la problema pulverizării proprietăŃii agrare.  

În ceea ce priveşte cooperaŃia urbană, codificată în legea din 30 aprilie 1920, 
privind organizarea „DirecŃiunii generale a cooperaŃiei orăşeneşti” din cadrul 
Ministerului Muncii şi Ocrotirilor Sociale, se poate vorbi de un statut subordonat 
faŃă de instituŃia cooperaŃiei săteşti, manifestat prin trecerea succesivă a atribuŃiilor 
cooperaŃiei urbane şi, într-un final, a tuturor societăŃilor cooperative de orice fel din 
România întregită (legile din 26 septembrie 1920 şi 14 martie 1923) în subordinea 
Casei Centrale a cooperaŃiei şi împroprietăririi sătenilor. 

Autocontrol versus control etatist al cooperaŃiei (FinŃescu, 1943: 
624–625; Mladenatz, 1943: 630) 

Extensia cooperaŃiei, dublată de studiile şi cercetările unor prestigioşi economişti 
şi oameni politici au pus în lumină efectele disfuncŃionale ale înŃelegerii şi organizării 
societăŃilor cooperative ca societăŃi comerciale. Reforma care a urmat a dus la 
instituirea Codului CooperaŃiei la 12 iulie 1828, cu modificări succesive în legile 
cooperaŃiei din 1929 şi 1935. Codul CooperaŃiei este prima lege care Ńine seama de 
specificul instituŃiei cooperaŃiei, de identitatea sa particulară ca societate cu autocontrol, 
cu finalităŃi colective, valorizarea muncii, a voluntariatului şi beneficii comunitare.  

Specialiştii în domeniul mişcării cooperative remarcă un anumit context 
sociopolitic zonal care a imprimat cooperaŃiei româneşti particularităŃi pe care nu le 
regăsim în Apus. Conform cercetărilor lui I. FinŃescu, în Occident, cadrul juridic 
„reglementează doar societăŃile cooperative, mişcarea cooperativă dezvoltându-se 
autonom în cadrul legal, la noi, cooperaŃia agricolă şi masa Ńărănească preocupă 
prea mult cercurile politice şi de aici tendinŃa de imixtiune prea pronunŃat politică” 
(FinŃescu, 1943: 624, subl. ns.). A existat în cooperaŃia românească, mai ales după 
1818, îndeosebi de la Codul CooperaŃiei din 1928 până la finalul epocii interbelice, o 
tensiune între ideea cooperativă ca organism ce satisface nevoile celor întovărăşiŃi 
după criterii de solidaritate şi responsabilitate comunitară şi ideea de intervenŃionism 
statal în ceea ce priveşte exercitarea funcŃiilor de îndrumare, control şi finanŃare a 
acestor societăŃi cooperative. OmniprezenŃa acestei tensiuni este vizibilă în 
modalitatea de schimbare a cadrului legislativ în perioada interbelică. Se observă 
existenŃa unui segment stabil, care reglementează structura organizaŃiilor cooperative 
conform idealului cooperaŃiei, şi care a rămas neschimbat de la Codul CooperaŃiei 
din 1928 la Legea CooperaŃiei din 1935 şi o parte care se schimbă perpetuu, incluzând 
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politica cooperativă adică „permanentizarea tutelei administrative” (Gide, 1927, apud 
Mladenatz, 1943: 630), conŃinând raporturile instituŃionale cu Statul pentru asigurarea 
controlului puterii asupra mişcării şi maselor de asociaŃi. Altfel spus, vom constata în 
legislaŃia românească asupra cooperaŃiei o structură duală, şi anume o primă parte, 
stabilă, conŃinând reglementarea societăŃilor conform idealului cooperativ, urmată de 
o a doua parte, supusă permanent schimbării, privind raporturile între Stat şi CooperaŃie 
în ceea ce priveşte controlul, îndrumarea, organizarea şi finanŃarea mişcării. 

PRINCIPIILE COOPERATIVE DIN LEGISLAłIA ROMÂNEASCĂ INTERBELICĂ 

Valorile şi principiile care stau la baza societăŃilor cooperative constituie partea 
întâia, cea stabilă a cadrului legislativ, reprezentat, succesiv, de Codul CooperaŃiei din 
1928 şi până la Legea CooperaŃiei din 27 martie 1935; acestea sunt apreciate de experŃi 
ca având semnificaŃie exemplară, legea din 1935 fiind cotată ca o „lege model” (FinŃescu, 
1943: 625). Expunerea de motive care justifică respectarea idealului cooperaŃiei în 
codificarea Legii din 1935 cuprinde câteva argumente relevante, pe care le prezentăm 
în cele ce urmează (FinŃescu, 1943: 625–627; Mladenatz, 1943: 630–632). 

CooperaŃia este un sistem de economie socială. Întreprinderile cooperative 
adoptă, în mare măsură, reguli de organizare şi funcŃionare ale organizaŃiilor 
comerciale, ele fiinŃând în sistemul economiei capitaliste, dar în acelaşi timp sunt şi 
întreprinderi colective, conectate organic la gospodăriile asociaŃilor, organizate 
raŃional, pe baza asocierii voluntare a membrilor, a nondistributivităŃii profitului şi 
a unei metodologii specifice de repartiŃie a produsului obŃinut. Produs al spiritului 
de într-ajutorare a lumii muncitoare de la sate şi oraşe ce au nevoi comune de 
satisfăcut, asociaŃiile cooperative, bănci populare, magazine, exploatări agricole 
sau industriale etc. sunt creditate de specialişti drept „cel mai eficace mijloc de 
exercitare a solidarităŃii pe teren economic” (Mladenatz, 1943: 631). 

SemnificaŃii economice şi naŃionale ale cooperativei. Legiuitorul român a preluat 
parŃial sensul ideii cooperaŃiei din Codul elveŃian, inspirat, la rândul lui, din legea 
poloneză: cooperativa este organizaŃia având drept obiect principal „urmărirea unor 
interese economice şi naŃionale” (atributul naŃional fiind adăugat de autorul român). 
După opinia lui FinŃescu, autoritatea română a îngustat sensul conferit de definiŃiile 
străine, întrucât scopurile economice pot fi întovărăşite de alte scopuri, cum sunt cele 
culturale, sportive, artistice, educative, naŃionale, dar în nici un caz „scopurile 
economice nu trebuie să fie neapărat şi naŃionale” (FinŃescu, 1943: 627).  

AsociaŃi şi beneficiari ai cooperativei. În linii generale se preconizează 
utilizarea organizaŃiei de către asociaŃi şi se încurajează atragerea neasociaŃilor 
pentru a deveni asociaŃi. Astfel, reglementările privind împărŃirea excedentului net 
conform „bilanŃului aprobat de adunarea generală preved ca, după remuneraŃia 
capitalului, restul se va distribui asociaŃilor în raport cu participarea fiecăruia la 
obŃinerea excedentului; partea cuvenită neasociaŃilor se va aloca fondului de 
rezervă şi cultural. Această deosebire de tratament are drept scop să-i încurajeze pe 
neasociaŃi să devină asociaŃi (FinŃescu, 1943: 625–626). 
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Munca retribuie capitalul. Distribuirea de beneficii după criterii cooperative. 
Spre deosebire de societăŃile comerciale, cooperativele pun pe prim plan munca 
asociaŃilor. Textul resimte influenŃa Codului elveŃian privind acumularea de capitaluri 
cooperative şi renunŃarea la distribuiri din excedentele obŃinute. Se precizează că 
pentru aporturile în capital asociaŃii nu primesc dividende, ci o sumă modică, o 
dobândă fixă, ale cărei limite sunt fixate de organele ierarhice (Casa Centrală a 
CooperaŃiei). Restul beneficiilor se distribuie asociaŃilor în raport cu participarea la 
obŃinerea excedentului, ca primă de muncă, de consumaŃie etc. Surplusul obŃinut 
poate fi destinat în întregime „fondurilor de rezervă, culturale şi de interes 
cooperativ” (FinŃescu, 1943: 625). 

Solidaritatea asociaŃilor şi legătura lor puternică cu organizaŃia. RelaŃiile 
asociaŃilor cu cooperativa depăşesc sfera intereselor comerciale; chiar şi în cazul 
contribuŃiilor de capital, asociaŃii nu primesc acŃiuni sau alte titluri negociabile. 
Conform idealului cooperaŃiei, aporturile sunt „fracŃionate în părŃi sociale care nu pot 
fi cedate şi nici gajate” (FinŃescu, 1943: 626). În acelaşi sens, al consolidării 
solidarităŃii şi identităŃii cooperative, legea stipulează că cel puŃin 10% din excedentul 
realizat să treacă la fondul de rezervă, iar 5% la fondurile de cultură, propagandă şi 
interese comunitare; dacă statutele prevăd acest lucru se poate ca întreg excedentul să 
fie alocat fondurilor de rezervă şi/sau culturale ale organizaŃiei şi comunităŃii. Similar 
legislaŃiei europene, lichidarea fondului de rezervă, fie datorită desfiinŃării 
organizaŃiei sau transformării ei în societate comercială, nu implică împărŃirea lui 
între asociaŃi, ci utilizarea lui la dotarea unei instituŃii cooperative, conform voinŃei 
adunării generale de lichidare. InstituŃia ierarhic superioară, care supraveghează 
aceste obligaŃii, este Casa Centrală a CooperaŃiei (ibidem). 

Principiul rochdalian al egalităŃii asociaŃilor este constitutiv cooperativei. 
Legiuitorul a prevăzut norma după care „fiecare asociat nu are decât un singur vot, 
oricare ar fi valoarea părŃilor sociale ce posedă”, întrucât persoana asociaŃilor este 
valorizată mai mult decât capitalul (ibidem). 

Principiul porŃilor deschise şi al variabilităŃii capitalului. Caracterul deschis 
al organizaŃiei şi al variabilităŃii capitalurilor, în funcŃie de numărul de asociaŃi, 
sunt obstacole legale, preluate din codul elveŃian, pentru a împiedica degenerarea 
cooperativelor în societăŃi comerciale. Legea română întăreşte respectarea 
principiului porŃilor deschise, prin prevederea unor dispoziŃii speciale care 
invalidează apelul consiliului de administraŃie sau al organelor ierarhice de control 
care au respins cereri de intrare în organizaŃie. Există, totuşi, posibilitatea de a 
introduce unele restricŃii în Statutele organizaŃiei privind admiterea preferenŃială a 
unor asociaŃi cu calificări şi profesiuni dorite (FinŃescu, 1943: 626).  

Principiul porŃilor deschise şi pentru cei ce vor să părăsească cooperativa. 
Acest principiu este o consecinŃă a principiului variabilităŃii numărului membrilor 
şi a sumei capitalurilor. Sub influenŃa Codului elveŃian, legiuitorul a introdus în 
lege o serie de restricŃii, inclusiv despăgubiri pentru pagubele cauzate de dreptul de 
retragere oricând, pentru a proteja valoarea solidarităŃii organizaŃiei şi a împiedica 
prăbuşirea acesteia ca urmare a abuzului de acest drept (FinŃescu, 1943: 626).  
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Examinarea legislaŃiei cooperaŃiei ridică două teme semnificative de reflecŃie 
privind raporturile dintre Stat şi CooperaŃie (Mladenatz, 1943: 628–632): pe de o parte, 
este vorba de idealul cooperativ şi, în consecinŃă, autonomia cooperaŃiei faŃă de factorul 
politic; pe de altă parte, este vorba de „tutela puterii guvernamentale asupra mişcării” 
cooperative. Examinate în contextul socioeconomic şi politic al epocii, cele două teme 
apar ca strâns împletite. Statul mercantilist român a elaborat politici cooperative pentru 
a satisface nevoile de supravieŃuire ale producătorilor agricoli, simultan cu nevoile de 
modernizare a agriculturii la nivel regional şi naŃional (Mladenatz, 1943: 629): 
„iniŃierea şi sprijinirea morală şi financiară a obştiilor de arendare şi mai ales de 
cumpărare de pământ, inclusiv dreptul de preemŃiune în efectuarea tranzacŃiilor; 
gestionarea avantajelor acordate de Stat pentru performarea activităŃilor agricole, cum 
sunt „distribuirea de seminŃe selecŃionate, înlesnirea pentru procurarea de reproducători 
de rasă, uşurări pentru procurarea de maşini”; acordarea preferenŃială de drepturi de 
vânzare sau exploatare a pădurilor de stat către cooperativele forestiere; reglementarea 
de facilităŃi acordate cooperativelor în ceea ce priveşte exploatarea apei şi alte bunuri 
ale Statului. Alte norme favorizau cooperativele orăşeneşti ale meseriaşilor mici 
patroni de producŃie, aprovizionare şi desfacere în preluarea de furnituri şi lucrări 
publice, avantaje de 5% din licitaŃii etc. (ibidem). 

Fructificarea facilităŃilor legislative depinde hotărâtor de contextul de valori 
şi conştiinŃă cooperativă a asociaŃiilor care compun mişcarea cooperativă; fără  
o viaŃă cooperativă reală, considera Mladenatz, apar, de regulă, disfuncŃionalităŃile 
sistemului, atât în ceea ce priveşte manifestări de corupŃie în funcŃionarea 
instituŃiilor statului, cât şi degradarea prestigiului cooperaŃiei. Specialistul francez 
Charles Gide, fondatorul şcolii solidarismului social şi, totodată, bun cunoscător al 
cooperaŃiei române, a pus în lumină un aspect inedit al politicilor sociale de la noi; 
acestea „ascundeau pericolul permanentizării tutelei administrative” (Gide, apud 
Mladenatz, 1943: 630): „Când este vorba de tutelă, politică sau socială, niciodată 
nu sună ceasul în care tutorul să spuie: acum sunt inutil; pupila mea este în situaŃia 
de a umbla singură. Şi când este vorba de o mişcare socială nu trebuie să pierdem 
din vedere că cu cât ea creşte, cu atât puterile publice sunt mai înclinate să-şi 
menŃie tutela, nu în interesul pupilei, dar spre propria lor securitate”. 

Comparând dinamica vieŃii cooperative reale din România cu principiile şi 
valorile cooperaŃiei, specialiştii au ajuns la concluzia că strădaniile „autonomiştilor” 
au dat roade parŃial, dezideratul autonomiei cooperaŃiei faŃă de „statul normator” 
fiind doar în parte satisfăcut. Idealul cooperativ a fost codificat, aşa cum am arătat 
anterior, în partea stabilă a legislaŃiei care prezintă principiile cooperative, obiectivele, 
structurile organizaŃionale, raporturile dintre asociaŃi, auto-controlul, relaŃiile cu 
comunitatea şi alte organisme sociale. Contextul istoric, socioeconomic şi politic în 
care a apărut şi evoluat mişcarea cooperatistă din societatea românească a favorizat 
instalarea timpurie a unei tutele administrative a autorităŃii statale, manifestate în 
cadrul politicii cooperative a statului. Partea a doua a legislaŃiei cooperaŃiei arată 
dependenŃa cooperaŃiei faŃă de autoritatea administrativă, reflectată în frecventele 
modificări normative ale instituŃiilor investite cu funcŃii de îndrumare, control, 
finanŃare a cooperativelor, aduse de forŃele politice care au exercitat puterea. 
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DIAGNOZA COOPERAłIEI MODERNE CA SPAłIU FUNCłIONAL  
AL ECONOMIEI SOCIALE ÎN ROMÂNIA 

SeminŃele cooperatismului, ideea fundamentală a păstrării proprietăŃii private 
concomitent cu obŃinerea avantajelor economice, tehnice, culturale ale marii 
exploatări, aruncate de susŃinători ai asociaŃionismului, precum Heliade Rădulescu, 
I. Ghica, I. Ionescu de la Brad, P. S. Aurelian, D. Butculescu, C. Haret, C. Istrate, 
au dat roade în contextul social-economic de la noi. Mişcarea cooperativă şi-a făcut 
simŃită prezenŃa în societatea românească, aşa cum arată datele statistice prezentate 
de istorici reputaŃi ai asociaŃionismului din România, invalidând, cel puŃin parŃial, 
profeŃiile şi argumentele imposibilităŃii cooperaŃiei moderne româneşti.  

CondiŃiile socioistorice de dezvoltare a ciclului răsăritean al capitalismului în 
societatea românească, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, au scos în evidenŃă 
două probleme sociale de mare virulenŃă în adâncirea şi extinderea subdezvoltării şi 
sărăciei populaŃiei majoritare: existenŃa intermediarilor şi nevoia de credit. Este 
vorba de efectele socioeconomice ale celor doi intermediari tipici din comunităŃile 
rurale: cămătarii şi arendaşii (individuali sau trusturi). Nevoia de credit era acut 
resimŃită de toate categoriile de exploataŃii agricole, iar intermediarii erau percepuŃi ca 
sursa răului şi principalii responsabili de problemele socioeconomice ale Ńării. 

Dintre Ńările europene, Italia (îndeosebi Lombardia şi Sicilia, unde structura 
agrară este dominată de marea proprietate latifundiară sau aparŃinând aşezămintelor 
publice) prezintă o situaŃie asemănătoare în care intermediarii, proprietari absenteişti 
şi arendaşi, sunt diagnosticaŃi de U. Rabbeno, unul dintre cei mai cunoscuŃi 
specialişti ai cooperaŃiei italiene, ca „adevăraŃii vampiri ai Ńării” care exploatează 
fără milă muncitorii agricoli şi sunt „inutili în munca productivă agricolă” (apud 
Angelescu, 1922/1913: 285). 

Nevoile de supravieŃuire ale gospodăriilor Ńărăneşti au impulsionat înfiinŃarea 
de cooperative de credit (Angelescu, 1922: 294–297). Astfel că prima bancă 
populară apare în 1891 în judeŃul Buzău, ajungând, în şapte ani, la 10 bănci 
populare răspândite în DâmboviŃa, Prahova, Putna, Râmnicu Sărat, Tecuci. 
AcŃiunile de impulsionare a cooperaŃiei demarate de Spiru Haret în 1898, în acel 
moment ministru al cultelor şi instrucŃiunii publice, au accelerat constituirea de 
bănci populare, astfel că în 1903 se ajunge la 700 societăŃi cooperative de credit, iar 
în 1908, la 2 410 bănci populare, cu expunere în tot Vechiul Regat. Expansiunea 
cooperativelor de credit a fost rapidă, chiar precipitată în primele decenii ale 
secolului al XX-lea: între 1907 şi 1930, când s-a atins punctul de vârf al 
expansiunii (8 165 de bănci populare, faŃă de 2 401 la începutul intervalului), 
numărul acestora a sporit de patru ori şi de peste zece ori capitalul pe cap de 
societar, atingând idealul imaginat de promotorii cooperaŃiei occidentale ca în 
fiecare comună rurală să existe o bancă populară (Angelescu, 1922: 297). După 
1929, 1930, până la începutul războiului evoluŃia cooperativelor de credit a fost 
descendentă: ponderea acestora în totalul cooperativelor scade de la 75% cât se 
înregistra în 1933 la 64% în 1939, concomitent cu stagnarea creşterii membrilor 
asociaŃi. Această curbă descendentă este pusă de specialişti pe seama comunităŃilor 
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săteşti, ai căror membri au suferit de pe urma îndatorării, necesitând intervenŃia 
statului în sprijinul debitorilor agricultori (Mladenatz, 1943: 636). 

Nevoile de capital pentru consum, pentru plata impozitelor, mai puŃin pentru 
producŃie, au dus la fenomenul îndatorării a gospodăriilor mici, mijlocii, dar şi a 
marii proprietăŃi, la cămătari, unde dobânda ajunsese şi la 500% (Angelescu, 1922: 
294). O serie de intelectuali şi oameni politici (Spiru Haret, I. G. Duca, Dumitru-
Bumbeşti) au perceput gravitatea situaŃiei şi au reacŃionat prin crearea unui curent 
cultural de reformare a satului. Pot fi amintite aici ampla mişcare fondată de Spiru 
Haret de ridicare culturală a satului cu aportul preoŃilor şi învăŃătorilor, concomitent 
cu edificarea unor instituŃii specializate de creditare a agricultorilor în condiŃii mai 
avantajoase. Astfel ia fiinŃă în capitalele de judeŃ Creditul agricol, în 1881, instituŃie 
de stat care acorda împrumuturi ipotecare cu dobândă favorabilă clienŃilor. Apoi apar 
cooperativele de credit stimulate de acŃiunea energică a lui Spiru Haret de a implica 
învăŃătorii şi preoŃii satului în întemeierea de bănci populare şi de obşti de arendare a 
pământurilor. Aşa cum vom vedea în prezentarea statistică a mişcării cooperative, pe 
diferite tipuri de asociaŃii, cooperativele cu cea mai mare pondere au fost cele de 
credit. Ele contribuie mai ales la organizarea consumului populaŃiei agricole, 
preponderent a celui de supravieŃuire, şi nesemnificativ la raŃionalizarea producŃiei, 
la valorificarea şi vânzarea producŃiei agricole. 

Tabelul nr. 1 

Dinamica cooperativelor româneşti în perioada interbelică 

Anul 
Număr 

cooperative 
Număr 
membri 

Depuneri spre fructificare 
(mii lei) 

Capital 
(mii lei) 

1927 8 050 1 345 688    964 849 1 664 950 
1928 8 165 1 383 122 1 183 140 1 970 842 
1929 7 310 1 296 038 1 438 272 2 175 730 
1930 6 412 1 207 982 1 616 557 2 288 235 
1931 6 457 1 206 117 1 578 062 2 294 526 
1932 6 408 1 165 803 1 480 703 2 225 692 
1933 6 143 1 131 976 1 453 896 2 184 284 
1934 lipsă date lipsă date lipsă date lipsă date 
1935 6 348 1 150 007 1 300 744 2 137 311 
1936 6 441 1 168 116 1 214 912 2 032 254 
1937 6 705 1 196 268 1 179 757 2 083 423 
1938 6 766 1 221 756 1 196 287 2 148 229 
1939 5 365 1 033 966 1 010 651 1 939 446 

Sursa: Mladenatz, 1943: 636. 

Timp de peste un deceniu, după cum arată datele, mişcarea cooperativă şi-a 
încetinit semnificativ ritmul de expansiune, de la 8 mii la peste 5 mii de organizaŃii, 
cu o relativă conservare a numărului de membri, volumului depunerilor spre conservare 
şi a capitalului. 
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O cunoaştere mai profundă a finalităŃii şi funcŃiilor asociaŃiilor cooperative se 
obŃine prin prezentarea categoriilor de organizaŃii cooperative pe ramuri de activitate, 
zone rezidenŃiale şi pe provincii istorice. 

Tabelul nr. 2 

DistribuŃia cooperativelor româneşti pe domenii de activitate şi pe medii rezidenŃiale, în 1939 

Categorii Nr. cooperative Nr. membri Capital (mii lei) 

Total 5 365 1 033 966 1 939 446 
Urban 749 220 064 758 730 România 
Rural 4 616 813 902 1 180 716 
Total 3 731 842 573 1 680 905 
Urban 476 166 657 648 736 Cooperative de credit 
Rural 3 255 675 916 1 032 169 
Total 231 30 108 78 334 
Urban 89 14 527 47 347 Cooperative de producŃie 
Rural 142 15 581 30 987 
Total 940 111 773 119 094 
Urban 149 34 756 52 820 

Cooperative de consum, 
aprovizionare şi desfacere 

Rural 791 77 027 66 274 
Total 204 22 513 53 492 
Urban 23 2 828 9 474 Cooperative forestiere 
Rural 181 19 685 44 018 
Total 219 22 354 5 699 
Urban 5 400 94 Obştii de cumpărare de pământ 
Rural 214 21 954 5 605 
Total 40 4 645 1 922 
Urban 7 906 259 Obştii de arendare de pământ 
Rural 33 3 739 1 663 

Sursa: Mladenatz, 1943: 636 

COOPERAłIE ŞI DINAMICA NEVOILOR POPULAłIEI 

CerinŃele de modernizare şi de rentabilizare a exploataŃiilor agricole mici şi 
mari puneau probleme de capitalizare a agriculturii, asigurate iniŃial de intermediari, 
cea mai răspândită burghezie mică din societatea românească. Cămătarul devenise 
simbolul pericolului public numărul unu, sursa decăderii şi falimentului gospodăriilor 
de toate categoriile. Nu este de mirare faptul că percepŃia publică a fost favorabilă 
înfiinŃării cooperaŃiei de credit ca sursă de capitalizare a categoriilor sociale lovite 
de dobânzile exorbitante percepute de cămătari. Prin apariŃia şi multiplicarea 
cooperaŃiei de credit s-au satisfăcut nevoile de capital pentru organizarea 
consumului celor ce au apelat la el. Dar oare au dispărut cu totul intermediarii cu 
rol de cămătari din viaŃa satelor? 

Analiza tipologică şi funcŃională a mişcării cooperative moderne din România 
arată deficite structurale care readuc în prim plan intervenŃia intermediarilor în 
ciclurile activităŃilor agricole (Mladenatz, 1943: 634–635). Pentru a deveni competitivă 
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cu exploataŃiile capitaliste, agricultura Ńărănească are nevoie nu numai de sprijinul 
cooperaŃiei de credit, utilă în raŃionalizarea consumului, ci şi de cooperative care să 
organizeze raŃional producŃia, prelucrarea şi vânzarea produselor agricole; sunt, cu 
alte cuvinte, absolut trebuincioase cooperative de aprovizionare şi desfacere în 
comun cu produsele corespunzătoare, cooperative de folosire în comun a maşinilor, 
de industrializare a materiilor brute, de vânzare în condiŃii optime de eficienŃă, pe 
piaŃa internă şi internaŃională.  

ExperienŃa reŃelelor cooperative din Marea Britanie, Danemarca, Germania 
nu a contagiat producătorii agricoli din România. Gr. Mladenatz descrie situaŃia 
micului producător agricol în ipostaze realiste, cu accente profetice: „micul agricultor 
izolat, dispunând de cantităŃi reduse de produse, lipsit de mijloace băneşti de rezistenŃă, 
necunoscător al tendinŃelor pieŃii este supus exploatării comerŃului intermediar. Nu 
numai că e nevoit să vândă la negustori mărunŃi, simpli intermediari de a treia ori a 
patra mână, deci în condiŃii proaste de preŃ, dar, din lipsă de bani, el vinde imediat 
după recoltă, dacă nu şi-a vândut recolta chiar anticipat” (Mladenatz, 1943: 635). 
Este interesant de remarcat că nici experienŃa italiană ce a cunoscut aceiaşi inamici, 
întruchipaŃi în intermediarii ce parazitau satele şi agricultura, nu a servit ca sursă de 
inspiraŃie pentru agricultorii români. SoluŃia italiană consta în înfiinŃarea de 
„affittanze collettive”, asociaŃii sau colonii de muncitori agricoli fără lucru, din 
oraşe şi din sate, care închiriau şi cultivau pământ în arendă sau necultivat. Aceste 
cooperative de muncă agricolă au împrumutat din principiile şi valorile comunist 
utopice şi creştine în ceea ce priveşte organizarea, plus un adaos de raŃionalizare 
ştiinŃifică şi managerială a activităŃii (Angelescu, 1922: 284): 

1) responsabilitatea solidară a membrilor cooperatori în relaŃie cu proprietarul 
sau arendaşul moşiei; 

2) distribuirea loturilor pe familii; 
3) cultivarea independentă a pământului de fiecare familie; 
4) plata arenzii către proprietar sau arendaş; 
5) relaŃiile cooperativei cu membrii sunt reprezentate de un consiliu de 

conducere, o comisie de supraveghere cu accente confesionale (pentru distribuirea 
loturilor, desfacerea producŃiei, programul de muncă) şi personal agrotehnic. 
PrezenŃa agronomilor şi a altor specialişti oferă şansa unei dezvoltări tehnologice şi 
agricole adecvate fiecărei zone şi nevoilor populaŃiei. Aceeaşi preocupare pentru 
raŃionalizarea activităŃii de cooperare, a adecvării obiectivelor organizaŃionale la 
cerinŃele comunităŃii, ale pieŃii se manifestă şi în reŃelele cooperaŃiei italiene ce  
s-au dezvoltat, la începutul secolului al XX-lea, pe tot cuprinsul Italiei, în vederea 
industrializării producŃiei agricole, pentru cumpărăturile necesare agricultorilor, 
pentru vânzarea în comun a produselor.  

AMPLOAREA ŞI DENSITATEA MIŞCĂRII COOPERATIVE 

CooperaŃia a fost prezentă în toate regiunile cultural-istorice, cu un avans 
relativ al ponderii organizaŃiilor cooperatiste în Vechiul Regat. Datele oferite de  
A. G. Galan (1943: 638) relevă o distribuŃie relativ uniformă a nivelului de 
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cooperativizare pe tot cuprinsul spaŃiului românesc. Se remarcă structura asemănătoare 
a procesului cooperativizării, cu un ascendent semnificativ al cooperaŃiei de credit 
în toate regiunile. În schimb, se constată densităŃi diferite ale membrilor cooperatori 
la 1 000 de locuitori: de la 94 de societari la 1 000 locuitori în Vechiul Regat, la un 
procent de 37 societari la 1 000 locuitori în Basarabia şi 40 de procente în 
Bucovina (ibidem). 

Ce se poate spune despre această situaŃie a densităŃii mişcării cooperative şi 
funcŃionalitatea organizaŃiilor cooperatiste? Indiferent de nivelul de dezvoltare a 
cooperaŃiei locale faŃă de cel din Ńările mai dezvoltate ale Europei, gradul de 
cooperativizare al provinciilor dezvăluie două cerinŃe funcŃionale vitale pentru 
mişcarea cooperatistă: apropierea organizaŃiilor faŃă de domiciliul membrilor şi 
capacitatea de a oferi servicii adecvate (de exemplu, credite mici), cerinŃe care nu pot 
fi satisfăcute de organizaŃiile comerciale sau de stat în aceleaşi condiŃii avantajoase 
(Galan, 1943: 638).  

COOPERAłIE DE CREDIT VERSUS COOPERAłIE ECONOMICĂ 

O problemă pe care o ridică creditul agricol Ńărănesc pentru Ńările europene 
de după primul război mondial Ńine de eficienŃa acestuia pentru dezvoltarea 
agriculturii. Întrebarea pe care şi-o pun autorităŃile şi specialiştii priveşte 
modalitatea cea mai bună prin care creditul Ńărănesc poate contribui la creşterea 
rentabilităŃii agriculturii: sistemul creditelor individuale sau al celor colective, 
acordate prin intermediul cooperativelor economice de producŃie, aprovizionare şi 
vânzare în comun? (Galan, 1943: 637). 

ConfiguraŃia mişcării cooperative româneşti relevă ponderea copleşitoare a 
cooperativelor de credit, aproape 70%, din care, în cinci dintre anii prezentaŃi 
depăşind 90% din totalul organizaŃiilor cooperative, majoritatea plasate în rural.  

Bun cunoscător al evoluŃiei mişcării cooperative moderne, Gr. Mladenatz 
observă că şi asociaŃiile cooperative din oraşe au optat pentru cooperaŃia de credit, a 
opta parte dintre acestea fiind plasate în urban; mai mult, după cum rezultă şi din 
Tabelul nr. 2, numărul membrilor lor depăşeşte o şesime din total, iar capitalul vărsat 
reprezintă peste o treime din capitalul tuturor băncilor populare (Mladenatz, 1943: 
636). Există şi unele circumstanŃe particulare care au stimulat dezvoltarea cooperaŃiei 
de credit în oraşe, îndeosebi după războiul de întregire, cum sunt renunŃarea de către 
autorităŃi la ideea băncilor populare pentru meseriaşi şi de a sprijini înfiinŃarea de 
cooperative de credit generale pentru toate categoriile de populaŃie (ibidem).  

Asemănător cooperaŃiei săteşti, observa A. G. Galan, cooperaŃia de credit 
urbană a fost singura formă de cooperaŃie care s-a dezvoltat continuu după primul 
război mondial. După statisticile prezentate de A. G. Galan, înainte de primul război 
mondial, băncile populare urbane erau puŃin dezvoltate, până în 1908 fiind „simple 
societăŃi de speculă” (Galan, 1943: 642). Abia după legile din 1908 şi 1909 se 
autorizează constituirea de cooperative de credit de către plugarii din urban şi de 
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către meseriaşi; caracterul lor profesional, fiind limitate la agricultori şi meseriaşi, a 
fost o frână în dezvoltarea lor. Mult mai târziu, în 1923, s-a legiferat libertatea de 
asociere în cooperative a locuitorilor din oraşe, evoluŃia lor fiind ascendentă.  

Conform datelor statistice din 1912 analizate de A. G. Galan, numărul 
cooperativelor de credit urbane şi a membrilor lor au fost în creştere, de la 80 de 
bănci, în 1912 la 476 de bănci populare, în 1939; în 1939, băncile populare urbane 
atingeau 13% din numărul total al cooperativelor de credit, 20% din numărul 
membrilor şi 39% din totalul capitalului cooperativelor de credit (ibidem). 

Unii economişti, specialişti în domeniu, au sesizat o situaŃie paradoxală în 
evoluŃia cooperaŃiei de credit, şi anume proliferarea ei în medii rezidenŃiale 
structural deosebite (Galan, 1943: p. 637): la oraş, circulaŃia capitalurilor e mai 
mare, la sate predomină avuŃia imobiliară; clasele de mijloc urbane sunt mai 
fluctuante şi răspândite pe toată suprafaŃa urbană, la sate, clasele sociale sunt mai 
fixate şi plasate pe teritoriu restrâns; natura activităŃilor economice diferă de la oraş 
la sat. Nu e întâmplător că pretutindeni în Europa, inclusiv în România, în 
contextul rezidenŃial urban s-au înfiinŃat cooperative de credit tip Schulze, iar la 
sate domină sistemul Raiffeisen, cu ajustările locale corespunzătoare. 

Există o legătură, sesizată de cercetători ai cooperaŃiei, între gradul de dezvoltare 
socioeconomică a agriculturii unei Ńări şi intensitatea mişcării cooperative, dar şi a 
tipurilor de asociaŃii cooperative. 

Tabelul nr. 3 

CooperaŃia şi gospodăria Ńărănească în diferite Ńări, în 1930 

łara 
Număr de 

cooperative 
rurale 

Număr 
locuitori 
pe coop. 
rurală 

Coop. 
rurale de 
producŃie 
şi vânzare 
în comun 

(%) 

Coop. 
rurale de 

credit. 
Capital 

pe cap de 
societar 

(în franci aur) 

Exploatări 
Ńărăneşti. 

Capital activ 
la hectar 

(în franci aur) 

Exploatări 
Ńărăneşti. 
Venit brut 
la hectar 

(în franci aur) 

ElveŃia 8 363 482 93,3 5 883 7 748 1 258 
Danemarca 6 725 523 100,0 – 3 247 1 115 
Germania 36 359 1 749 45,8 1 264 2 750 676 
Cehoslovacia 11 029 1 318 46,9 1 152 2 699 – 
Polonia 16 349 1 860 59,9 232 2 253 340 
Iugoslavia 6 294 2 111 36,9 428 – – 
România 6 879 2 618 29,9 220 756 266 
Ungaria 2 905 2 952 65,1 496 – – 
Bulgaria 1 944 3 936 20,0 328 – – 

Sursa: Galan, 1943: 637–638. 
 
Datele prezentate în Tabelul nr. 3 arată că mişcarea cooperativă din România, 

inclusiv cooperaŃia de credit, este, în general, mai puŃin dezvoltată şi mai puŃin 
bogată în resurse materiale decât în celelalte Ńări europene; mai mult, se constată 
(Galan, 1943: p. 637) o afinitate între nivelul de dezvoltare a activităŃii agricole şi 
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tipurile de cooperative. În Ńări cu nivel ridicat de dezvoltare a acestei ramuri 
economice – intensificare a proceselor de producŃie, venit brut ridicat pe gospodărie 
Ńărănească, investiŃii mari la hectar – sunt mai frecvente cooperativele de natură 
economică, de tipul cooperativelor de producŃie şi vânzare în comun a produselor. 
Câteva exemple sunt edificatoare: în cazul ElveŃiei, peste 93% din organizaŃiile 
cooperatiste rurale sunt economice; procentul Danemarcei atinge 100%, al 
Cehoslovaciei, 47%, al Poloniei, 60%, al Ungariei, 65%, al Germaniei, 46%). Şi 
invers, în Ńările cu agricultură extensivă, de subzistenŃă, predomină cooperativele 
de credit, cum este situaŃia României, unde ponderea asociaŃiilor de producŃie şi 
vânzare în comun abia tinde spre 30% din totalul cooperativelor rurale. 

COOPERAłIA DE CREDIT SĂTEASCĂ ŞI URBANĂ 

SituaŃia de inferioritate relativă a mişcării cooperative româneşti faŃă de cea 
europeană nu semnifică lipsa funcŃionalităŃii sale, în contextul socioeconomic local. 
CooperaŃia de credit a răspuns, aşa cum am văzut, unei nevoi stringente de capital ce 
nu putea fi satisfăcută de cămătari decât cu îndatorare excesivă a debitorilor. 

Băncile populare săteşti îndeplinesc două cerinŃe funcŃionale, derivate din 
programul Raiffeisen: în primul rând este vorba de apropierea organizaŃiilor 
cooperative de comunităŃi, în care fiecare cunoaşte pe fiecare, prin plasarea lor în 
sate de pe tot cuprinsul Ńării şi, în al doilea rând, operarea cu credite în sume mici, 
potrivite cu nevoile gospodăriilor Ńărăneşti.  

Aşa cum am văzut mai sus, nevoia de credit Ńărănesc s-a resimŃit cu acuitate 
după reforma de împroprietărire de la 1864, dar până la 1881 această nevoie a fost 
suplinită în continuare de cămătari. Abia la 1881 au apărut Casele judeŃene de 
credit agricol, din iniŃiativa lui I. C. Brătianu şi P. S. Aurelian. După un deceniu, în 
1892, în locul acestora a fost înfiinŃată banca centrală de stat Creditul Agricol, şi 
sucursalele sale judeŃene. La rândul său, această instituŃie se desfiinŃează în 1907 
pentru a încuraja dezvoltarea băncilor populare (Galan, 1943: 639). Acestea cunosc 
o dinamică ascendentă în perioada de după primul război mondial şi până la legile 
de conversiune a datoriilor agricole din 1931, atât ca număr de organizaŃii cât şi ca 
asociaŃi, după care începe o curbă uşor descendentă a băncilor populare.  

Analizând natura operaŃiilor băncilor populare, A. G. Galan (1943: 641–642) 
pune în discuŃie o temă interesantă: cum şi dacă şi-au îndeplinit aceste asociaŃii 
scopul social urmărit? El examinează, în acest sens, câŃiva indicatori de mare 
relevanŃă pentru finalitatea socială a acestor organizaŃii cooperative: caracterul de 
mutualitate, similitudini ocupaŃionale/profesionale ale beneficiarilor/asociaŃilor 
(ponderea creditorilor şi debitorilor pe profesiuni), caracterul democratic (mărimea 
capitalurilor individuale), scopul împrumuturilor. 

Caracterul de mutualitate a cooperativelor de credit popular rezultă din 
analiza calităŃii simultane de asociat şi de client: situaŃia debitorilor şi creditorilor 
din 1931 arată că „la 730 mii debitori, corespund tot 730 mii societari şi depunători 
în calitate de creditori, întrucât nu sunt deloc datori şi deŃin aproape două miliarde 



19 ECONOMIA SOCIALĂ ŞI COOPERAłIA ÎN ROMÂNIA 127 

economii, adică jumătate din întregul portofoliu” (ibidem). Caracterul de mutualitate 
se regăseşte şi în cazul cooperativelor de credit urbane: „la 149 000 debitori, 
corespunde un număr de circa 112 000 societari şi depunători, care erau creditori, 
în sensul că nu aveau nici o datorie, peste ½ din totalul capitalurilor aparŃinând 
acestora” (Galan, 1943: 643). 

Similitudini profesionale ale asociaŃilor şi beneficiarilor organizaŃiilor 
cooperative pot fi constatate din cercetarea procentuală a creditorilor şi debitorilor 
pe profesiuni. Datele statistice pe 1931, prezentate de autor (ibidem), relevă că 
„aproape 90% din numărul societarilor şi debitorilor, precum şi 70% din numărul 
depunătorilor sunt agricultori, cărora le revine o proporŃie de 76,2% din valoarea 
împrumuturilor şi 77,6% din capitalul social”. În cazul cooperaŃiei de credit urbane, 
situaŃia este asemănătoare; „numărul persoanelor, cât şi sumele economisite, se 
distribuie aproape în procente egale, între cele trei principale categorii sociale: 
meseriaşi şi comercianŃi, funcŃionari şi agricultori”.  

Caracterul democratic al cooperaŃiei de credit popular poate fi observat 
după modul cum se repartizează capitalurile şi împrumuturile, în funcŃie de 
volumul sumelor individuale: autorul constată că statisticile anului 1931 arată că 
„3/4 din debitori întrebuinŃează credite sub 6 000 lei, iar 2/3 dintre depunători şi 
societari au economii inferioare sumei de 1 000 lei”. În ceea ce priveşte cooperaŃia 
urbană de credit, pot fi sesizate unele deosebiri semnificative referitoare la 
„mărimea aporturilor individuale ale societarilor şi a creditelor acordate debitorilor 
în anul 1931. Spre deosebire de situaŃia pe care am constatat-o în băncile săteşti, în 
cazul celor urbane, atât aporturile de capital social, cât şi creditele folosite, 
reprezintă o medie mai ridicată. În adevăr, aceeaşi proporŃie de 76% dintre debitori 
deŃin împrumuturi până la 10 000 lei, iar 81% dintre societari au capitaluri până la 
5 000 lei” (Galan, 1943: 644).  

Scopul împrumuturilor acordate în decursul anului 1931 arată, aşa cum se 
vede din Tabelul nr. 4, o situaŃie interesantă, semnificativă şi, credem noi, provocatoare 
pentru evoluŃia acestor cooperative.  

Tabelul nr. 4 

RepartiŃia împrumuturilor după scop în 1931, în cooperaŃia de credit sătească 

Scopul împrumuturilor Număr Valori în milioane lei 
Total, cifre absolute 141 406 540 

Procente 100,0 100,0 
NutreŃ, seminŃe etc. 10,4 5,1 

Cumpărare de inventar şi alte scopuri agricole 29,7 26,0 
Scopuri comerciale şi industriale 5,4 8,8 

Arendare de pământ 3,9 3,2 
Cumpărare de pământ, imobile etc. 19,5 31,8 

Scopuri de consum 20,4 12,6 
Plată de datorii particulare 10,7 12,5 

Sursa: Galan, 1943: 641. 
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La o examinare grăbită a datelor rezultă, într-adevăr, un procent ridicat de 
împrumuturi, de 31,1% din totalul acestora, consacrat consumului gospodăriei, iar 
restul sumelor împrumutate fiind distribuite, în ordine descrescătoare, după cum 
urmează: 29,7% erau destinate cumpărării de inventar agricol, 19,5% erau dirijate 
spre cumpărarea de pământ, imobile etc. 10,4% serveau pentru achiziŃionare de 
nutreŃ, seminŃe, 5,4% erau destinate unor nevoi comerciale şi industriale, 3,9% 
priveau arendarea de pământ. Dacă examinăm numărul de împrumuturi în funcŃie 
de destinaŃia productivă sau de cea de consum al gospodăriei Ńărăneşti, aşa cum a 
făcut şi autorul A. G. Galan, atunci constatăm că majoritatea împrumuturilor, 
68,9%, a avut o finalitate productivă: cumpărare şi arendare de pământ, inventar 
agricol, materiale, imobile etc. 

Dacă avem în vedere şi volumul sumelor alocate celor două destinaŃii, 
greutatea împrumuturilor direcŃionate pe nevoi productive este incontestabilă, de 
aproape 75% din total, faŃă de 25% pentru consum.  

SituaŃia băncilor populare urbane după scopul împrumuturilor acordate este 
diferită de cea înregistrată în cooperaŃia de credit sătească. Ordinea de priorităŃi aici 
este următoarea: împrumuturile pentru consumaŃie sunt pe primul loc, deŃinând 
35,4% din valoarea totală a împrumuturilor; urmează cumpărările de teren şi 
imobile, totalizând 27,2% din totalul valorii împrumuturilor; urmează împrumuturi 
pentru scopuri comerciale, însumând 18,3% şi, pe ultimul loc, plata datoriilor 
pentru alŃi creditori, atingând 6,9% (Galan, 1943: 644). 

Pe marginea datelor de mai sus, o întrebare persistă în imaginaŃia cititorului 
de ieri şi de astăzi privind identitatea şi funcŃionalitatea băncilor populare săteşti: 
evoluŃia ascendentă a acestor instituŃii ascunde, aşa cum am arătat, o agricultură 
Ńărănească subdezvoltată, înglodată în datorii, situaŃie ce a culminat cu criza datoriilor 
şi instituirea legilor conversiunii datoriilor în 1931, sau aceste cooperative aveau 
finalităŃi productive, Ńintind dezvoltarea economiei agricole? 

O notă aparte privind scopul social al băncilor populare urbane, care le 
deosebeşte pe acestea de băncile populare săteşti, o prezintă media mai ridicată a 
aporturilor de capital social şi a creditelor folosite: „aceeaşi proporŃie de 76% 
dintre debitori deŃin împrumuturi până la 10 000 lei, iar 81% dintre societari au 
capitaluri până la 5 000 lei” (Galan, 1943: 644). 

Credit de supravieŃuire sau credit de dezvoltare a activităŃii 
cooperaŃiei?  

Aşa cum am arătat mai sus, cooperaŃia de credit sătească şi urbană a constituit 
forma de bază a mişcării cooperatiste, la distanŃă semnificativă faŃă de celelalte 
ramuri ale cooperaŃiei. FuncŃionalitatea sa a fost gândită, iniŃial, să răspundă nevoii 
disperate de credit a gospodăriei Ńărăneşti pentru organizarea consumului familial şi 
activităŃii agricole extensive, de subzistenŃă. Grefată pe o economie Ńărănească 
deficitară, nerentabilă, cooperaŃia sătească a neglijat dimensiunea economică, adică a 
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cooperativelor de producŃie, de valorificare şi vânzare în comun a produselor, de 
exploatare în comun a tehnologiei agricole, de producŃie specializată etc., singurele 
organizaŃii cooperatiste generatoare de rentabilitate a exploataŃiilor agricole. 
PoziŃionarea cooperaŃiei economice, de producŃie, ca „anexă” a celei de credit a 
constituit „o mare lacună a aşezământului nostru cooperativ, lacună care a devenit 
vizibilă abia în epoca de criză a agriculturii. Criza aceasta a provocat criza de credit, 
care a dus la intervenŃiunea legiuitorului în favoarea debitorilor agricoli, măsură ce a 
zdruncinat temeliile organismului cooperativ de credit agricol” (Mladenatz, 1943: 
634). Nici federalizarea cooperaŃiei de credit, nici suportul material şi financiar al 
statului nu au salvat mişcarea de credit sătească de deficitele substanŃiale înregistrate.  

TendinŃa de federalizare cea mai pronunŃată s-a resimŃit la cooperativele de 
credit, care erau afiliate în proporŃie de 95%, în anul 1933, celelalte forme de 
cooperaŃie, atingând, împreună, un nivel de abia 25% (Galan, 1943: 647–648). 
EvoluŃia economică a federalelor a fost influenŃată de situaŃia cooperaŃiei de credit, 
îndeosebi a celei săteşti. Criza datoriilor gospodăriilor Ńărăneşti, care a dus la seria 
de legi de conversiune a datoriilor, inclusiv legea lichidării datoriilor din 7 Aprilie 

1934, a condus la scăderea dramatică a veniturilor federalelor şi la amplificarea 
pierderilor acestora. Câteva date oferite de A. G. Galan (1943: 648) sunt 
edificatoare pentru situaŃia dificilă a federalelor cooperative: circa 80% din 
capitalurile federalelor sunt credite de la stat pentru salvarea zonelor atinse de 
secetă; între anii 1930 şi 1939, veniturile federalelor au scăzut de la 258 milioane la 
82 milioane, iar cheltuielile s-au diminuat de la 248 milioane la 68 milioane lei. Cu 
tot ajutorul oferit de stat pentru acoperirea pierderilor suferite prin conversiune, 
„activul băncilor populare a fost redus între 1935 şi 1936 cu mai mult de 1/3, iar 
portofoliul a suferit o reducere de aproape 50%”, în vreme ce pierderile băncilor 
comerciale au fost, în 1934, substanŃial mai mici din pricina conversiunii, de doar 
20% din portofoliul lor (ibidem). 

Politicile sociale şi economice de redresare a creditului sătesc, susŃineau 
economiştii, nu au şanse într-o exploatare agricolă nerentabilă, în care acoperă doar 
deficitul produs de gestiunea deficitară a exploataŃiei. O problemă derivată din 
nevoia de a face eficient creditul Ńărănesc prin rentabilizarea agriculturii mici şi 
mijlocii a apărut după primul război, atunci când s-a discutat public despre 
oportunitatea introducerii creditului colectiv, având ca beneficiari cooperativele de 
producŃie, aprovizionare în comun, cooperativele de exploatare în comun de maşini 
şi instalaŃii agricole, cooperativele pentru valorificarea produselor, cooperativele 
pentru vânzare în comun etc. ExperienŃa unor Ńări cu cooperaŃie dezvoltată, precum 
Danemarca, Germania, Finlanda, Olanda, a arătat cât de importante sunt cooperativele 
de producŃie, de vânzare în comun şi de valorificare superioară a produselor 
agricole pentru sporirea rentabilităŃii întregii activităŃi agricole. 

Micul agricultor şi problema vânzării produselor agricole. Plasarea produselor 
pe piaŃa comercială a fost şi continuă să fie piatra de încercare a agriculturii extensive, 
subdezvoltate. łăranul mic producător este vulnerabil pe piaŃa comercială din 
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multe puncte de vedere (Pienescu, 1943: 665–669): al fluctuaŃiei preŃurilor, al 
informaŃiilor decisive privind conjunctura pieŃii agricole, locale şi internaŃionale, al 
factorilor şi metodelor ce Ńin de marketing, de raŃionalizarea şi standardizarea 
produselor agricole etc. Statutul socioeconomic al micului Ńăran interbelic îl 
împingea spre vânzarea imediată şi în condiŃiile cele mai dezavantajoase a 
producŃiei (ibidem): lipsa magaziilor şi a depozitelor cu dotările corespunzătoare de 
păstrare, oferta crescută de produse agricole, asociată cu scăderea preŃurilor, 
absenŃa informaŃiilor privind dinamica pieŃii şi a gusturilor consumatorilor etc. 
Micii producători suportă rigorile subdezvoltării exploataŃiei agricole, începând cu 
izolarea lor, cu cantităŃile reduse de produse, cu incapacitatea de conservare şi de 
asigurare a unor preŃuri stabile, inclusiv a unor sporuri de preŃuri, şi ajungând la 
lipsa de personal calificat pentru studiul pieŃii agricole, pentru tehnica comerŃului, 
la care se adaugă imposibilitatea de a beneficia de avantajele creditului pe termen 
scurt, cu garanŃii în produse („facilităŃile warantului”).  

Principii şi practici ale cooperaŃiei de credit româneşti 

Cercetările asupra cooperaŃiei româneşti au evidenŃiat faptul că această 
mişcare a avut întotdeauna caracteristici semnificative ale unei politici social-
economice de stat, servind ca instrument de intervenŃie pentru ameliorarea situaŃiei 
unor categorii sociale, îndeosebi ale Ńărănimii mici şi mijlocii, şi ale muncitorimii şi 
meseriaşilor din oraşe. Un exemplu relevant este iniŃierea, sprijinirea financiară şi 
încurajarea morală a obştiilor de arendare şi cumpărare de pământ de către stat, 
organizaŃii care a au pregătit condiŃiile pentru reforma împroprietăririi de după 
Primul Război Mondial (Mladenatz, 1943: 629).  

Efectul de tutelă administrativă asupra cooperaŃiei. Cercetătorii interbelici 
conştientizau faptul că amploarea mişcării, caracteristicile colective, comunitare ale 
cooperativelor, importanŃa strategică naŃională şi locală a problemelor social-
economice pe care trebuiau să le soluŃioneze acestea au generat, mai degrabă, 
atitudini şi raporturi de etatizare a cooperaŃiei decât de neutralitate şi neintervenŃie 
în evoluŃia fenomenului. Prin transformarea cooperaŃiei în instrument de politică 
socioeconomică a statului, administraŃia îşi asigura coordonarea şi controlul asupra 
unor organizaŃii complexe, diferite de cele individuale comerciale, ce integrau 
colectivităŃi cu impact comunitar şi categorii sociale agregate pe baza unor interese 
solidare şi a prevalenŃei muncii asupra profitului privat. Urmărind evoluŃia reală a 
întreprinderilor cooperative, Gr. Mladenatz constata că există o „lacună de bază a 
organizării cooperaŃiei noastre, aşa cum ea apare ca urmare a intervenirii puterii 
politice: ideea dominantă că aceste cooperative pot fi nişte creaŃiuni ale voinŃei 
legiuitorului ca şi ale puterii administrative” (Mladenatz, 1943: 631). Statul poate 
facilita dezvoltarea mişcării cooperatiste, dar nu se poate substitui dezvoltării 
idealului cooperativ în organizaŃii specifice de coagulare a spiritului de într-ajutorare. 
Favorizarea cooperaŃiei prin instituirea federalelor, uniunilor de control şi ale 
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centralelor, care aveau menirea să îndrume, să controleze şi să finanŃeze cooperativele, 
se suprapune peste un produs al „spiritului de într-ajutorare a unui grup de elemente 
muncitoare având nevoi comune de satisfăcut” (ibidem). Însă, aşa cum rezultă din 
teoria solidarismului social (Ch. Gide), acest spirit de într-ajutorare nu este înnăscut, 
ci se educă. Lucru observat şi de fondatorul Şcolii Sociologice de la Bucureşti şi unul 
dintre conducătorii cooperaŃiei române, Dimitrie Gusti (1936), care definea astfel 
dezvoltarea spiritului cooperatist: „Camaraderie socială cooperatistă, iubire socială 
cooperatistă şi serviciu social cooperatist” (Gusti, 1936). Explicitând aceste aprecieri, 
Gr. Mladenatz (1943, 631–632) adaugă nevoia stringentă a unei elite cooperatiste 
care să stăpânească atât tehnicile manageriale de gestiune a organizaŃiilor cât şi al 
valorilor şi calităŃilor personale ale unui conducător cooperatist, altfel spus, a 
antreprenorilor sociali de astăzi. 

Alte slăbiciuni ale cooperaŃiei de credit româneşti după Primul Război 
Mondial, subliniate de A. G. Galan (1943: 655), constau în amestecul frecvent al 
partidelor politice, modificările prea dese a legilor cooperative, slăbirea autonomiei 
cooperaŃiei prin intervenŃii de etatizare a acesteia: „mişcarea a trăit într-o măsură 
largă mai mult prin mijloace de Stat fapt care a dus la o artificializare a 
întreprinderilor cooperative şi la o cooperaŃie cu un pronunŃat caracter individualist 

şi filantropic” (Dron, 1936, apud Galan, 1943: 655). 
ViaŃa reală a cooperaŃiei de credit din perioada interbelică a consemnat o 

serie de deficite de management durabile, cum sunt (Galan, 1943: 655–656):  
– neglijarea nevoilor asociaŃilor mărunŃi prin concentrarea, în multe cazuri, a 

creditelor mari în mâini puŃine, creându-se „imobilizări şi chiar insolvabilităŃi”; 
– diminuarea dinamicii împrumuturilor; 
– scumpiri ale costurilor creditelor din pricina cheltuielilor ridicate cu 

administraŃia şi contabilitatea cooperativelor, a dobânzilor ridicate, ceea ce duce la 
lipsa de rentabilitate a creditelor; 

– insuficienŃa creditelor, dublată de deficienŃe de control permanent, a împiedicat 
respectarea normelor cooperative şi de gestiune eficientă a organizaŃiilor. 

La deficitele durabile se adaugă şi dificultăŃile conjuncturale pricinuite de 
impactul legilor conversiunii datoriilor asupra mişcării cooperative de credit. Este 
vorba de climatul cu totul neprielnic care a imobilizat portofoliul băncilor populare 
pe o perioadă de 17 ani, cu dobânzi ce nu acopereau nici cheltuielile de regie 
minime (ibidem). 

Analiza critică a asociaŃiilor cooperative de credit româneşti şi, mai ales, 
sublinierea statutului lor de subordonare faŃă de autoritatea statului au lăsat o cale 
larg deschisă dezbaterilor despre legitimitatea acestor forme cooperative. O voce 
reputată care a susŃinut cu vehemenŃă existenŃa iluzorie a cooperaŃiei române a fost 
aceea a lui Ştefan Zeletin, bazându-se atât pe evidenŃa empirică a unor specialişti 
recunoscuŃi, precum V. Madgearu şi A. G. Galan, cât şi pe analiza stadiului de 
dezvoltare a capitalismului românesc care nu a atins faza sa de maturitate, singura 
care poate zămisli cooperaŃia, după cum am arătat în capitolul anterior.  
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Cooperative de credit sau asociaŃii capitaliste? Pentru Şt. Zeletin, analizele 
statistice relevante pentru starea cooperaŃiei de credit sunt cele care pun în lumină 
tendinŃele de etatizare, deficitele de organizare şi de management ale asociaŃiilor 
cooperatiste. Astfel, el face referinŃe la statisticile utilizate de A. G. Galan privind 
concentrarea capitalurilor sociale ale băncilor populare din anul 1921 pentru a 
dovedi „falsificarea” caracterului cooperativ al acestora şi transformarea lor în 

întreprinderi capitaliste: „Din totalul membrilor în anul 1923, de 876 mii, numai o 
minoritate de 234 mii deŃinea 392 din 472 milioane lei, adică peste ¾ din întreg 
capitalul social”; altfel spus „socotind numărul societarilor cu mize mai mari de 
două mii lei”, „numai 8% din totalul membrilor pe 1923 deŃin nu mai puŃin de 46% 
din întreg capitalul social. Cum în aceste cooperative răspunderea este limitată la 
capitalul subscris, rezultă că o minoritate de mai puŃin de 6%, care deŃine aproape 
jumătatea capitalului social, este moralmente şi de fapt stăpâna băncilor populare 
şi-şi poate subordona interesele imensei majorităŃi de peste 94%, care are mize 
sociale mai mici sau este formată din debitori nesocietari” (Galan, 1925, apud 
Zeletin, 1927/1992: 203). 

O dreaptă evaluare a analizelor lui A. G. Galan privind slăbiciunile cooperaŃiei 
de credit româneşti necesită şi luarea în considerare a cercetărilor sale privind felul 
cum se reflectă idealul cooperativ în băncile populare săteşti şi urbane. Aşa cum 
am văzut mai sus când am prezentat argumentele lui Galan privind scopul social al 
băncilor populare săteşti şi urbane, acelaşi autor a atestat caracterul cooperativ al 
asociaŃiilor de credit: mutualitate, caracter democratic, centrare pe satisfacerea 
trebuinŃelor asociaŃilor.  

Cu toate acestea, trebuie să-i recunoaştem lui Şt. Zeletin meritul de a fi sesizat 
unele lacune reale ale cooperaŃiei de credit româneşti: pe lângă neajunsurile privind 
dimensiunea economică a capitalului bănesc, cum sunt rulmentul împrumuturilor, 
concentrarea capitalului social, caracterul comercial al unor operaŃii ce necesitau 
decizii democratice etc. Este vorba de o „latură esenŃială” a cooperaŃiei constând 
în „elementul sufletesc, şi anume: spiritul de libertate, de independenŃă şi mai 
ales de muncă solidară. E o neiertată iluzie când se crede că s-ar putea face 
cooperaŃie cu Ńărani abia ieşiŃi din iobăgia feudală, în mod firesc lipsiŃi de acele 
calităŃi sufleteşti, în care se plămădeşte cooperaŃia” doar la „şcoala producŃiei 
capitaliste” (Zeletin, 1992: 204). Dacă la deficitul de educaŃie şi acŃiune solidară 
adăugăm şi starea de subdezvoltare cronică a agriculturii Ńărăneşti, caracterul ei 
de supravieŃuire, avem imaginea de ansamblu a împrejurărilor care au concurat la 
apariŃia şi proliferarea cooperaŃiei de credit şi, abia pe locul secund, al cooperaŃiei 
de producŃie şi de aprovizionare şi desfacere în comun a produselor. ProducŃia 
gospodăriilor Ńărăneşti era destinată prioritar consumului propriu al familiei şi o 
mică parte era valorificată la piaŃă, uneori cu sacrificarea prisosului, recurgând în 
partea „neacoperită” a anului la împrumuturi, cărăuşie, munci salariate etc. (Tatos, 
1943: 656–657). 
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COOPERAłIA AGRICOLĂ ÎN CONTEXTUL INSTITUIRII  
SOCIALISMULUI DE STAT 

Instaurarea regimului comunist de după 23 August 1944 şi până la destrămarea 
acestuia în decembrie 1989 a semnificat cea mai profundă destructurare a capitalului 
economic privat, social, uman şi simbolic din istoria recentă a societăŃii româneşti 
(Larionescu şi alŃii, 2006: 87–112): desfiinŃarea proprietăŃii private, a economiei de 
piaŃă şi a spiritului de întreprindere ca efecte ale legii pentru naŃionalizarea întreprinderilor 
industriale, miniere, bancare, de transport şi de asigurări, din 11 iunie 1948; instituirea 
partidului-stat comunist şi socializarea proprietăŃii private, simultan cu crearea 
„economiei de comandă”; amputarea şi demonizarea celor mai energice şi dinamice 
resurse umane ale societăŃii, cum sunt antreprenorii, chiaburii, proprietarii de 
întreprinderi comerciale, intelectuali de elită cu vederi democratice etc.; devalorizarea 
competenŃei susŃinute de atestate educaŃionale şi performanŃă profesională şi 
instalarea mecanismelor de contraselecŃie, sprijinite pe loialităŃi politice comuniste, 
în recrutarea pentru poziŃii de conducere şi gestionare a resurselor; diferenŃierea, pe 
parcurs, a clasei politice comuniste, caracterizată prin nonraŃionalitate, închidere 
socială, autoreproducere, pe de o parte, şi constituirea tehnocraŃiei şi a intelectualităŃii 
pe baza criteriilor meritocraŃiei, pe de alta. 

CONCLUZII 

Imaginea de ansamblu a cooperaŃiei este de mare semnificaŃie mai ales prin 
deschiderile pe care ea le-a generat în gândirea social-economică din epocă, în 
politicile economice şi sociale de soluŃionare a marilor probleme sociale ale Ńării. 
Lucrarea reliefează ideea conform căreia configuraŃia cooperaŃiei moderne 
româneşti a fost influenŃată de complexitatea specifică structurii sociale feudale în 
spaŃiul românesc, în care coexistau „comunităŃi săteşti aservite, libere, mixte, cu un 
marcat caracter devălmaş şi instituŃii de drept obişnuielnic”; o asemenea structură a 
favorizat apariŃia unor nişe sociale în care s-au dezvoltat germenii viitorilor 
antreprenori sociali în cuprinsul şi cu sprijinul condiŃiilor structurale existente 

Sunt prezentate argumente susŃinute de experŃi recunoscuŃi privind impactul 
dilemelor teoretice ale modernizării societăŃii româneşti în secolul al XIX-lea şi 
perioada interbelică asupra identităŃii cooperaŃiei ca instituŃie a economiei sociale: 
finalităŃi asumate, relaŃiile dintre Statul normator şi autonomia cooperaŃiei, tipologia 
şi frecvenŃa unităŃilor cooperatiste, nivelul de participare al populaŃiei săteşti şi 
urbane la mişcarea cooperativă. 

SoluŃia cooperatistă, atât cât s-a putut constitui şi aplica, a sugerat căi 
alternative la economia agricolă parcelară şi întreprinderile comerciale, apte să 
satisfacă nevoile asociaŃilor prin utilizarea resurselor umane disponibile, prin 
repartiŃia venitului comun în raport cu munca prestată, prin contribuŃii cu caracter 
social, educaŃional.  
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Prelucrarea industrială, zootehnizarea activităŃii agricole, progresul tehnologic, 
gestiunea modernă în domeniu, combinate cu organizarea cooperativă, respectând 
idealul cooperatist, s-au dovedit surse de creştere economică, de rentabilitate şi de 
dezvoltare a capitalului social al asociaŃilor şi comunităŃilor rurale şi urbane.  

Cele mai frecvente obstacole menŃionate în literatura vremii au fost acelea care 
priveau subordonarea mişcării unor grupuri de interese politice, schimbările dese de 
legislaŃie, nestatornicia în luarea unor decizii privind îndrumarea şi controlul 
cooperaŃiei, la nivelurile superioare de conducere ale mişcării cooperative. 

SeminŃele cooperatismului, ideea fundamentală a păstrării proprietăŃii private 
(exceptând cooperaŃia socialistă), concomitent cu obŃinerea avantajelor economice, 
tehnice, culturale ale marii exploatări, aruncate de susŃinători ai asociaŃionismului precum 
Heliade Rădulescu, I. Ghica, I. Ionescu de la Brad, P. S. Aurelian, D. Butculescu, 
C. Haret, C. Istrate, au dat roade în contextul social-economic de la noi. Mişcarea 
cooperativă şi-a făcut simŃită prezenŃa în societatea românească, aşa cum arată 
datele statistice prezentate de istorici reputaŃi ai asociaŃionismului din România, 
invalidând, cel puŃin parŃial, profeŃiile şi argumentele imposibilităŃii cooperaŃiei 
moderne româneşti.  
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his article is based on research conducted within the program 

POSDRU 2007–2013, Prometeus – Promoting Social Economy 

în Romania through Research, Education and Professional 

Formation at the European Standards. The inquiry offers what we consider to 

be the first synthesis of the evolution of Romanian cooperatives from the 

perspective of social economy. The article presents relevant information for 

understanding and explaining the conditions that facilitated both successes 

and failures of rural and urban cooperatives in Romania. The study reveals an 

unprecedented aspect of cooperatives precursors associated to the premodern 

trade and with the precursors of the merchants that operate on the capitalist 

market, the fact that they had a fundamental moral resource: the mutual trust 
of the stakeholder partners. The capitalist merchants involved in mass trade 

that would eventually form a consistent part of the Romanian cooperative 

members would have been rather interested to gain money, to surpass the 

problems of the competition, than to cultivate with priority the principles of 

honesty, fair play, mutual trust, as part of the professional ethos. Thus, a 

moral resource indispensable to business, part of the moral profile of the 

cooperative stakeholders, available in the practice of the middle class 

precursors, was no longer as resuscitated and converted into social capital of 

the merchants and manufacturers confronting on the free market, being partly 

lost on the way. The precarious state of agricultural productivity was a poor 

source of expansion for the cooperative associations. The most visible expression 

of the absence of major stimulants for the development of the cooperative 

movement in agriculture was the presence of an explosive germ within the 

rural social structure where over 80% of the active population worked: the 

absolute majority (51.1%) of the auxiliary members of the families of 

agricultural workers and the relative majority consisting of the self-employed 

small agricultural workers (34.3%). The practice of subsistence agriculture 

within a family system with an active population overwhelmingly consisting of 

the family members that are helping the household head to perform a primate 

exploitation of the land drastically limited the opportunities to build and 

consolidate a vigorous cooperative movement. 

We discuss arguments presented by recognized experts concerning the 

identity of cooperatives as an institution of social economy: its finalities, 

relations between the normative state and the cooperative autonomy, types 

and frequencies of cooperative units, levels of participation of village and 

urban population to the cooperative movement. The article proposes a 

starting point for a debate concerning cooperation in relation to the dynamic 

T 
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of population needs, comparing cooperative politics versus real associative 

life, in the problematic context of social economy. We question the links between 

credit cooperations, economic (production) cooperations and the country 

level of economic development. We also bring into question the hopeless 

situation of the small agricultor on the market of agricultural products. We 

discuss the effect of administrative tutelage on cooperation, as well as a series 

of durable management deficits in the life of cooperative organizations. The 

study sheds light on limitations of cooperative autonomy due to interventions 

of powerful social actors. 

Keywords: social economy, pre-modern cooperation, modern cooperation, 

social entrepreneurs, traditional cooperative resourses, cooperation normative 

frame, cooperation typology, cooperation autonomy, administrative tutelage 

on cooperation. 
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ÎNTREPRINDERE SOCIALĂ 

SOCIAL ENTERPRISE AND URBAN REGENERATION:  

A MODEL FOR THE FUTURE?
 

JULIET CARPENTER 

he UK is currently experiencing the longest and deepest 
recession since the 1920s. Against this backdrop, social 
enterprise is increasingly been seen by policy makers as 

playing an important role in boosting the local economy, as an alternative 
way of promoting economic development and contributing to regeneration. 
This paper examines the links between social enterprise and regeneration, 
and then explores these issues through a case study where social enterprise 
has been embedded within a regeneration strategy. The paper shows that 
there is real potential for social enterprise to play a role in future 
regeneration schemes, developing from the bottom up, in community-led 
initiatives. However, social enterprise is only one potential solution to the 
deep-seated challenges that underpin deprived neighbourhoods. These should 
be addressed through a wider holistic strategy to create more sustainable and 
socially just communities. 

Keywords: social enterprise, regeneration, urban, UK. 

INTRODUCTION 

The past decade has seen a boom in regeneration in the UK, with significant 

investment in many of Britain’s towns and cities (Imrie and Raco, 2003). 

Following a period of decline in the 1980s, many cities have seen considerable 

regeneration and renaissance of their centres, with economic growth driven by the 

finance and service industries, and investment in new retail developments, city 

centre housing and the public realm (Jones and Evans, 2008).  

However, this revival has been built on a neo-liberal model that relies heavily 

on rising land values and easily available finance, both of which have been called 

into question by the current financial crisis and deepest global recession since the 

1920s. The economic and social impact of the economic downturn has affected 

many areas (Vaitilingam, 2009). In particular, with the economy in the UK 

retracting during 2008–2009, and again in 2012, this double-dip recession has 

impacted on both the public and private sectors’ ability and willingness to finance 

regeneration projects, either already in progress or in the pipeline (Parkinson et al., 
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2009). Many regeneration schemes underway nationally have been put on hold, or 

abandoned altogether, due to the lack of available finance and uncertainties about 

the future. Nevertheless, there are still many towns and cities in need of regeneration, 

and in the future, there will certainly be places that require investment, in the wake 

of the current downturn and its impact on investment levels in towns and cities, 

nationally (Centre for Cities, 2012; Glossop, 2009). 

In the light of this crisis in regeneration, some researchers have been 

exploring the possibility that the current economic climate provides opportunities 

for an alternative model, based on more sustainable and socially-just principles, 

and ultimately, moving towards a more ‘progressive’ approach to regeneration. In 

this context, the concept of ‘social enterprise’ is increasingly being recognised by 

policy makers as having the potential to play an important role in the local 

economy (Office of the Third Sector, 2006). Notwithstanding the definitional 

debates surrounding the term which will be explored later, social enterprise can be 

seen, in the context of the recession, as providing opportunities for a ‘better 

balance between economic efficiency, ecological sustainability and social equity’ 

(Amin, 2009: 30).  

This paper argues that the recession offers a real opportunity to review the 

ways in which regeneration is framed and delivered, offering possibilities for local 

level benefits to contribute to a virtuous circle addressing economic and social 

exclusion, through the mechanism of social enterprise. However, there are a 

number of barriers to achieving this goal, not least the neo-liberal policy focus, 

which has permeated urban policy rhetoric and practice over the last decade, 

coupled with the severe austerity measures that are being implemented throughout 

the public sector as a result of the banking crisis and subsequent economic 

recession. This paper argues that a progressive vision is possible for a more locally-

focused and sustainable regeneration strategy involving social enterprise, but only 

given a refocusing of priorities down to a neighbourhood scale, together with 

appropriate support for social enterprise initiatives.  

The paper is organised as follows. It will start by setting out the pre-recession 

regeneration model that has been in operation in the UK over the last decade or so, 

but which has now been thrown into question by the current economic crisis. The 

paper will, then, set out the definitional issues, followed by the policy context for 

the emergence of social enterprise in the UK, as well as internationally, and review 

the literature related to the links between social enterprise and regeneration. The 

paper will then turn to the case study, drawing on primary in-depth interviews and 

secondary evidence, taking an example where social enterprise has been embedded 

into the local regeneration strategy. The case reveals that there is real possibility for 

social enterprise to play a role in a progressive regeneration strategy, although only 

as one potential solution to the deep-seated challenges that underpin deprived 

neighbourhoods.  
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REGENERATION MODEL IN THE UK PRE-RECESSION  

The model of regeneration in Britain has evolved considerably over the last 
30 years. Traditionally, there has been a strong central state in Britain, particularly 
under the Thatcher Government in the 1980s, which sought to undermine the 
influence of local authorities through the imposition of Urban Development 
Corporations to deliver regeneration (Florio and Brownill, 2000). The Thatcherite 
model of regeneration was predicated on market-led processes which, while 
concentrating on physical regeneration, did little to address underlying issues of 
social inequalities that are prevalent in many deprived areas. This criticism was 
increasingly recognised, and over the 1990s, the involvement of non-state actors, 
such as voluntary organisations and local communities themselves, became a 
familiar feature of the regeneration landscape, in order to attempt to address the 
social aspects of regeneration.  

However, when Labour took power in 1997, and coinciding with the 
promotion of ‘rolled-out’ neo-liberal values within urban policy (Brenner and 
Theodore, 2002; Peck and Tickell, 2002), this model of regeneration evolved 
further (CLG, 2009). Building on the inheritance from the Thatcher years, 
regeneration began to integrate the private sector development industry far more 
closely than before, bringing with it the principles of market-led high-density 
development and rapid capital growth and returns (Imrie and Raco, 2003). There 
are also issues over the actual definition of the term ‘regeneration’, as it has been 
applied recently, and whether, in fact, much of what was being labelled as 
‘regeneration’ should more rightly be termed ‘development’, due to the minimal 
attention paid to ‘social regeneration’. There have, therefore, been two strands to 
the approach to regeneration, one integrating local communities more closely into 
the process, the other increasingly relying on the private sector to finance and 
deliver regeneration schemes, models that have co-existed and brought underlying 
tensions.  

What is interesting to explore in these times of recession, is how the model of 
regeneration might now evolve in the future (Carpenter, 2011). Considering 
different scenarios on a continuum, these could range from ‘Business as Usual’, to 
‘Business as Usual’ with some recession-induced modifications, such as new 
financing tools and a greater focus on skills and partnerships, to a wholesale break 
with the past, abandoning the market-led model, in favour of a more progressive 
alternative, incorporating a stronger role for neighbourhood-based and community-
led schemes. This could include a strong role for social enterprise in the regeneration 
of neighbourhoods, supporting local initiatives to build neighbourhood economies 
and provide services to local people.  

This chimes with the rhetoric of the Coalition Government that took power in 
the UK in May 2010, fanfaring their ‘Big Society’ and ‘localism’ agendas, which 
aim to empower local people and organisations to strengthen society by 
encouraging more people to work together to run and manage services at a local 
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level (Cabinet Office, 2010: 8). The Coalition Government has specifically 
identified a role for social enterprise in providing health and social care tailored to 
local and individual needs, within the context of regeneration areas, as well as 
more broadly. 

What this paper argues is that the economic recession could contribute to 

re-defining current conceptions of regeneration, with a stronger focus on locally-

based initiatives that address economic, social and environmental issues. Within 

this, social enterprise can provide a key opportunity to help regenerate deprived 

neighbourhoods, but this opportunity is dependent on a number of factors, both 

internal and external, which could prevent social enterprises reaching their full 

potential in the future.  

DEFINITION OF SOCIAL ENTERPRISE 

The definition of social enterprise is contested territory. As the OECD noted 

in 1999, ‘there is no universal, commonly-accepted definition of social enterprise’ 

(OECD, 1999: 9), particularly when taking an international perspective. A social 

enterprise can take a range of forms, including cooperatives, non-profit organisations 

and investor-owned firms subject to non-profit constraint. An international review 

of social enterprise for the UK government’s Social Enterprise Unit explores the 

different definitions applied in a range of national contexts (GHK, 2006). It 

highlights the overlaps between the definitions of terms such as social enterprise, 

third sector, non profit sector and social economy, some of which are themselves ill 

defined and not necessarily transferable between contexts, given the variety of 

institutional and legal frameworks that exist in different countries (Kerlin, 2006; 

Defourny and Nyssens, 2008). 

The OECD (2010) offers the following definition in its recent publication: 

Any private activity conducted in the public interest that is organised with an 
entrepreneurial strategy and whose main purpose is not the maximisation of 
profits, but the attainment of certain economic and social goals. For 
example, a social enterprise can bring innovative solutions to problems such 
as social exclusion and unemployment through the production of goods and 
services. They come in a variety of legal forms. They often provide personal 
and welfare services, and training and integration into employment of 
persons excluded from the labour market (OECD, 2010: 223). 

The European research network, EMES, which is concerned with the Third 

Sector in Europe, has set out four economic criteria and five social criteria against 

which to define an entity as a ‘social enterprise’, and which can provide a useful 

framework against which to differentiate definitions of social enterprise in various 
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contexts (Figure 1). Clearly, the relative importance of these different criteria will 

depend on the history of a country’s political economy, and the respective roles of 

the public, private and third sector in the national context.  

Figure 1  

Economic and social criteria to define a “Social Enterprise”, as set out by EMES 

Economic: 

1. A continuous activity producing goods and/or selling services 

2. A high degree of autonomy (versus dependency) 

3. A significant level of economic risk 

4. A minimum number of paid workers. 

Social: 

5. An initiative launched by a group of citizens 

6. A decision-making power not based on capital ownership 

7. A participatory nature, which involves the people affected by the activity 

8. Limited profit distribution 

9. An explicit aim to benefit the community. 

Source: Defourny, 2001. 

 
The most common definition applied in the UK context comes from the 

Government’s Office of the Third Sector in 2006 (now the Office for Civil 

Society), which defines social enterprise as: 

A business with primarily social objectives whose surpluses are primarily 
reinvested for that purpose in the business or in the community, rather than 
being driven by the need to maximize profit for shareholders and owners 
(Office of the Third Sector, 2006: 10). 

Applying the EMES framework to the UK, the common definition of social 

enterprise places limited emphasis on democratic control through decision-making 

power (criteria 6), and underplays both the participatory character (criteria 7) and 

the extent of citizen initiative (criteria 5) (GHK, 2006).  

The complexity of applying the concept of social enterprise to different 

international contexts should not be underestimated. Social enterprises occupy an 

interesting space within the ‘three systems of the economy’ (Pearce, 2003), in 

between the state, citizens and the private sector, as illustrated in Figure 2. It is the 

potential that this space opens up for social enterprise that is interesting to explore 

and will be examined in greater detail in this paper, with the role that social 

enterprise can play in addressing issues of disadvantage and exclusion, in a 

neighbourhood context.  

The paper now turns to the policy context for social enterprise in the UK and 

the potential links between social enterprise and regeneration, before looking in 

more detail at the selected case study. 



 JULIET CARPENTER 6 142 

Figure 2 

Three Systems of the Economy (Source: Pearce 2003) 
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POLICY CONTEXT IN THE UK 

Within the UK, the concept of social enterprise has attracted growing interest 
in policy circles, over the last decade. It has been increasingly claimed that social 
enterprise has an important role to play in the local economy and in economic 
development more generally. Following the election of the Labour government in 
1997, the first policy document to focus on social enterprise appeared in 1999, 
which explored ways of generating enterprise in deprived communities (HM Treasury, 
1999). The Social Enterprise Unit (SEnU) was subsequently established in 2001 in 
the Department for Trade and Industry, later moving to the Office of the Third 
Sector, and now in the Office for Civil Society in the Cabinet Office. 

The SEnU produced the strategy document ‘Social Enterprise: A Strategy for 
Success’ in 2002 (Department for Trade and Industry, 2002), which sets out the three 
main drivers for social enterprise policy development in the UK (GHK, 2005): 

1. Economic development, with social enterprise seen as one way of improving 
economic performance, by creating more enterprising communities and attracting 
people into business. There is also the potential to provide job opportunities either 
directly, or indirectly through training and work experience. 

2. Social cohesion, with social enterprise having the potential to contribute to 
social cohesion through increased local participation and building social capital. 

3. Public service delivery, with social enterprise seen as one response to improving 
the quality and efficiency of service delivery. It is claimed that services can be delivered 
by social enterprise in deprived areas that have been abandoned by the private sector, 
as they do not need to create a surplus for shareholders (HM Treasury, 1999).  

However, it could be argued that it is the first of these three points which was 
the key driving force for Labour’s interest in social enterprise. In line with the neo-
liberal focus of the government on a market-led economic agenda and the role of 
competitiveness, the core policy emphasis in the ‘Strategy for Success’ was the 
promotion of enterprise and entrepreneurship, with the concomitant economic 
benefits that this would achieve. This has led to the promotion of financial self 
sufficiency of the social enterprise sector, including encouragement to increase 
income through trading. This economic focus lies in contrast to the emphasis within 
other countries on the importance of social criteria, as defined within the EMES 
framework (Figure 1). Policy related to social enterprise in other countries, such as 
France, is framed around the benefits of “a plurality of approach to services and of 
organisational structure, and the benefits to members of participation, as well as the 
services and outcomes provided” (GHK, 2006). This inevitably results in a different 
policy emphasis, with the UK stressing the importance of economic sustainability, 
while other countries have focused more sharply on the social dimension.  

The issue of the role of social enterprise in public service delivery, the third 
policy driver outlined above, has also received increasing attention, seen by some 
as a vehicle for the ‘privatisation’ of public services (Haugh and Kitson, 2007). It has 
been argued, in terms of service provision, that the neo-liberal approach that has 
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permeated policy discourse and practice over the last decade is encouraging new 
approaches to address social issues:  

especially in the presence of the systematic retreat of governments from the 
provision of public goods in the face of new political ideologies that stress 
citizens’ self-sufficiency and give primacy to market-driven models of welfare 
(Nicholls, 2006: 1).  

Following publication of the strategy document in 2002, further initiatives 
were launched to encourage demand for, and supply of, social enterprises. The 
“Social Enterprise Action Plan: Scaling New Heights” (Office of the Third Sector, 
2006) put forward a range of proposals to achieve this, such as funding for the 
Social Enterprise Coalition, which aims to raise the profile of social enterprise in 
the public, private and voluntary sectors.  

In addition, in 2005 a new legal structure was created aimed at social enterprises, 
the ‘Community Interest Company’ (CIC):  

a new type of company, designed for social enterprises, that want to use their 
profits and assets for the public good. CICs will be easy to set up, with all the 
flexibility and certainty of the company form, but with some special features to 
ensure they are working for the benefit of the community (CIC Regulator, 2005). 

Six years after the CIC legislation came into force, over 4,500 companies had 
been created (HM Government, 2011a), and CICs clearly represent a useful legal 
framework within which to set up a social enterprise. However, CICs represent 
only a small fraction of the total estimated 61,800 social enterprises in England (an 
estimated average for 2005–2007). Together in 2005 (the most recent figures 
available), these social enterprises had a turnover of GBP 27 billion (33.4 billion 
euros), and contributed GBP 8.4 billion (10.4 billion euros) to the UK economy 
(Cabinet Office, 2009a). However, the scale of operation varies widely, from a 
handful of social enterprises that have an annual turnover of more than GBP 100 
million (124 million euros), to a majority with an average turnover of around GBP 
2 million (2.5 million euros) (Social Enterprise Coalition, 2010a).  

Social enterprises also represent an increasing proportion of the workforce. In 
2009, the then Minister responsible for social enterprise declared that 25,000 jobs 
would be created through social enterprise delivering public services (Cabinet 
Office, 2009b). However, achieving this figure depends on these being net 
additional jobs, rather than simply replacing employment in the public sector. 
Furthermore, there are high hopes for job creation in the social enterprise sector 
under the Coalition Government’s ‘Big Society’ agenda, by diversifying the 
delivery of public services to social enterprises, charities, cooperatives and private 
companies (The Young Foundation, 2011). This is driven, on the one hand, by the 
Government’s decentralization agenda, but also, by the need to find alternative 
means of delivering essential public services with reduced public sector funding, as 
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expressed in the Government’s ‘Open Public Services’ White Paper (HM Government, 
2011b). What is of interest here, is how and whether the ‘value’ of social enterprise, 
both economic and social, can be harnessed for the benefit of disadvantaged groups 
in regeneration areas.  

LINKS BETWEEN SOCIAL ENTERPRISE AND REGENERATION 

As outlined above, there is a strong voice in policy claiming that social 
enterprise has a significant role to play in regeneration neighbourhoods. This 
includes providing employment opportunities, delivering public services in sectors 
such as social care, childcare and recycling, developing un-used buildings and land 
to benefit the community, for example through managed workspace and business 
incubator units, and encouraging economic development through supporting 
innovation and an entrepreneurial culture (HM Treasury, 1999; DTI, 2002; Office 
of the Third Sector, 2006). Arguments of a ‘win-win’ situation are based on the 
potential for social enterprise to build social cohesion and social capital (Bertotti et 
al, 2011), to offer competitive advantage over other businesses, due to their degree 
of embeddedness in the community (Allen, 2005), and to contribute to the 
empowerment agenda, through local capacity building and the use of ‘stakeholder’ 
styles of governance, such as CICs.  

One of the key institutional features of social enterprises is participation by 
different actors in ownership, coupled with multi-stakeholder governance (Borgaza 
and Tortia, 2009). As stakeholders are embedded at the local level in communities, 
networks and institutions, this often means social enterprises are well placed to 
meet local needs. Others argue that social enterprise with strong community 
involvement is key to addressing the problems of deprived neighbourhoods, with 
the potential to create routes out of poverty for those excluded from the labour 
market. Social enterprise is seen as offering a sustainable solution for local 
businesses in regeneration areas. For example, it has been suggested that the most 
effective projects under the Labour Government’s New Deal for Communities 
regeneration programme subsequently turned to community enterprise as a model 
for their successor bodies (New Start, 2010).  

While these policy claims appear robust, Blackburn and Ram (2006) suggest 
that policy makers have been over-optimistic about the ability of social enterprise 
to address the deep-seated challenges of urban deprivation. Given the multi-
dimensional nature of social exclusion, they suggest that it is unrealistic to expect 
social enterprise to have significant impacts in addressing social and economic 
exclusion in regeneration areas. They also highlight the potential tensions between 
the competitiveness agenda versus the social exclusion agenda, suggesting that the 
goal of stimulating enterprise and competitiveness is at odds with the aim of 
building social cohesion and encouraging participation. Social enterprises often 
offer lower wages than alternative employment, sometimes involving underpaid 
and voluntary work (Borgaza and Tortia, 2009), which, while helping to make 
people without paid employment ‘work-ready’, will not necessarily address deep-
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seated issues of disadvantage. The challenge for social enterprise is to bring these 
two aspects, the social and the economic, together.  

Figure 3 

Matrix of tensions within social enterprise 

 
Source: Adapted from Teasdale, 2009. 

 
Teasdale (2009) identifies two primary tensions within social enterprise: firstly, 

the social versus the economic (or, as Arthur et al. (2005) put it, ‘people versus 
pounds’); and secondly, the individual versus the collective (as illustrated in Figure 3). 
In terms of the economic versus social, this debate is characterised, on the one hand, by 
arguments that social enterprise represents an extension of neo-liberal values into civil 
society, the permeation of a neo-liberal ethos into the local economy (Dart, 2004). On 
the other hand, it is characterised by those that see social enterprise as a means of 
searching for a more equitable way of organising society, offering possibilities for a 
more radical restructuring of the local economy along principles of social justice (Amin 
et al., 2002). In terms of the individual versus the collective, debates around this 
dichotomy focus on the replacement of democratic processes of management and 
collective action, with individual entrepreneurism and more hierarchical organisational 
structures more associated with the private sector (Smallbone and Lyon, 2005). In this 
paper, we are more concerned with the tensions between the competing objectives of 
economic viability and social cohesion, although issues of democratic processes and 
governance within social enterprise are also of interest. 

It is worth noting that the local delivery of services has the potential to appeal 
to both the political left and right. On the one hand, it chimes with discourses related 
to cooperation, collaboration and Labour’s concept of “double devolution” that was 
promoted during the 2000s (Mulgan and Bury, 2006). On the other hand, it also fits 
well with the Coalition Government’s ‘Big Society’, decentralization and localism 
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agendas, which aims to make society stronger by bringing people together to make 
decisions, run local services, and build a resilient civil society (Cabinet Office, 
2010). For example, one illustration of the potential for social enterprise to influence 
service delivery comes from the London Borough of Lambeth, where it has been 
suggested that services are reorganised as a cooperative, with a discount on local 
taxes (‘Council Tax’) offered in exchange for taking part in a local anti-graffiti patrol 
(Lainton, 2010). A further example relates to crime and anti-social behaviour in a 
deprived neighbourhood. A group of local residents set up a social enterprise, 
employing young people to work as community wardens who were regulated and 
managed by the police. While in the case of community support officers, the police 
act as fundholders, in this case of a social enterprise, it was local people who 
controlled the budget and made decisions about spending (Lainton, 2010). The 
inherent closeness to the community that comes with a social enterprise fits well with 
the concept of ‘co-production’, where services are designed and delivered with the 
active involvement of the local people who use them.  

However, one of the key issues that has yet to be addressed fully in the 
literature is whether social enterprises significantly address exclusion by bringing 
together aspects of the economic and social agendas. Teasdale (2009) found that 
different forms of social enterprise impacted on exclusion in different ways. While 
his research showed there was potential for social enterprise to impact on levels of 
exclusion within the actual framework of the enterprise, more deep-seated societal 
exclusion was not addressed. Similarly, Blackburn and Ram (2006) suggest that 
social enterprise can have positive impacts on individuals on the edge of exclusion, 
but that it does not adddress the deep-rooted challenges of the most disadvantaged.  

METHODOLOGY 

The rest of the paper explores these issues in more depth through the case study 
approach, to examine whether the framework of social enterprise is an effective 
mechanism to address issues of exclusion within regeneration areas. The research 
questions focused on how social enterprises can contribute to regeneration 
objectives, what factors influence the success of social enterprises in a regeneration 
context, and what barriers social enterprises face. The research was based on the 
example of one particular social enterprise in Nottinghamshire, UK, selected as it 
was located within a wider Single Regeneration Budget (SRB) regeneration 
programme that ran over seven years (1999–2005), and combined social, economic 
and environmental objectives. The overall SRB programme involved GBP 33 million 
(40 million euros), and supported some 300 projects, including the case study 
presented here. While there are limitations to taking just one case study, rather than a 
range of different cases, the case study selected was quite typical of social enterprises 
in the UK, growing out of a charity, having CIC status and generating the majority of 
its income from training activities (Social Enterprise Coalition, 2010a). The case 
study, therefore, allowed for an initial exploration of the issues of a ‘typical’ social 
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enterprise, and can be seen as a pilot study for a wider project that could take in a 
broad range of social enterprises in different contexts.  

The research was based around in-depth interviews with those associated with 
the social enterprise (e.g., a founder, a board member, an employee…), as well as 
wider commentary at the local government level. These interviews were complemented 
by information from secondary sources. The aim of the interviews was to explore the 
history and experience of embedding a social enterprise within a wider regeneration 
strategy, what the benefits and challenges of the social enterprise model were, and how 
this model could be developed in the future, to address challenges of urban 
regeneration, both during and post-recession. While there are clearly methodological 
challenges in assessing the contribution of social enterprise to tackling area 
deprivation, the case study aimed to highlight some of the key issues and lessons that 
can be learnt from the experience of developing social enterprise in the regeneration 
context, and to consider how these lessons could be applied in the future.  

‘ESSENTIAL SOCIAL ENTERPRISE’ 

The case study was set in a market town in the county of Nottinghamshire, 
UK, and concerned a social enterprise that was set up, initially, to meet the needs 
of local young people. In 1995, a Youth Forum was established in the town, to 
bring the views of young people to the attention of the local authorities in the area. 
In 1997, the Youth Forum identified through local survey work that young people 
needed a place to gather in the early evening and at weekends, to obtain advice and 
support and to buy low priced food and drinks. Funding was secured in 2000 to 
open the ‘Essential Coffee Bar’1, which was run as a registered charity, and which, 
subsequently, set up a trading subsidiary, Essential Social Enterprise, a CIC, 
aiming to provide support for excluded and marginalised young people. The café 
was based in an old railway gatekeeper’s cottage that was converted and extended 
to provide a meeting place and social space for young people. Initially, the project 
was 100% grant funded for two years through the Single Regeneration Budget, the 
National Lottery and English Partnerships, using a grant-funded charity model.  

However, in 2002, with the prospect of funding running out, the project 
adopted a social enterprise model, diversifying to include an ‘alternative education’ 
programme for young offenders. This involved delivering a programme of training 
and work experience initially for eight young people, funded by the Youth Justice 
Board. As one interviewee reported: it worked really well, it wasn’t rocket science, 
it was just treating them [the young offenders] with respect. Due to its success, the 
programme expanded, with over 70 young people attending the programme a 
week, income which paid for the coffee bar, drop-in facilities, free internet access 
and a full time chef. The Coffee Bar itself had over 14,000 visits a year from 
around 800 young people from the local area.  

                                   
1 The name has been changed. 
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Although there was reported skepticism, initially, about the whole project 
from the local authority, one respondent reported we went from being, “well this 
Coffee Bar isn’t really going to work”, to having a page on the Council’s website 
saying “isn’t this a brilliant project”.  

In 2005, the Essential brand expanded further, leasing the warehouse next to 
the Coffee Bar to form the Essential Scrap Store, with initial funding from the Single 
Regeneration Budget of GBP 70,000 (85,000 euros), matched with GBP 157,000 
(190,000 euros) from other sources (SQW, 2007). This funded the refurbishment of 
the warehouse space into a social enterprise shop selling recycled materials, as well 
as the establishment of the 1st eCommerce Scrap Store in the UK. The shop provided 
an income stream for further education and training programmes for young offenders 
and NEETS (those Not in Education, Employment or Training). Moreover, through 
its focus on recycling, the social enterprise aimed to serve the triple bottom line, 
addressing environmental, social and economic issues. 

In relation to governance, the Essential Coffee Bar was governed by a voluntary 
Board of Directors, with the day to day running delegated to the General Manager. 
Members of the board were drawn from the local community, mainly from the public 
and charitable sectors, and included three young people. These young people were 
elected from the Coffee Bar Council which was open to all young people attending 
the Coffee Bar. The Council met monthly and was responsible for decisions about 
the services and facilities that were needed. Thus, the project was actively involved 
in building capacity and empowerment among young people through their 
involvement in the Coffee Bar’s governance structures. The CIC subsidiary 
(Essential Social Enterprise) had a separate board, appointed by the charity board, 
made up of individuals who largely came from the local business community. In 
terms of capacity building, therefore, the project had strong links with the local 
community and stakeholders through its governance structures. 

In relation to regeneration, the Coffee Bar was situated in the target area of the 
town’s riverside, and played a key part in helping to regenerate the area. The café 
managed to engage with a range of local people who have previously been excluded 
economically and socially, and helped to integrate them into the community. 
However, the experience of Essential Social Enterprise has not been without its 
challenges, particularly in striking a balance between the need to remain financially 
viable without dependence on grant income, coupled with the desire to serve social 
interests. It was felt that the Scrap Store had achieved a significant amount, socially 
and environmentally, but financially it had difficulty breaking even. As Peattie and 
Morley (2008: 29) note, access to secure and sustainable funding [through traded 
income] remains a key determinant of social enterprise success. While grant income 
is useful, indeed possibly essential at the start-up phase, for social enterprises to 
become sustainable, they need to generate enough income to become financially 
independent from grant-sources. As one respondent reported, I’ve always thought 
social enterprise is about balance, and the balance between the economic and social 
objectives of social enterprise seems to be crucial.  



 JULIET CARPENTER 14 150 

Balance is the underlying thing that I’ve learnt. When we set up the Scrap 
Store, we focused too heavily, at first, on the social side. We took on six 
young offenders, and spent a hell of a lot of time chasing them round, trying 
to get them interested in doing some work, supporting them, and business 
wasn’t that great, people weren’t buying the products. And we were too 
heavily staffed with youth workers supporting the young people, rather than 
what we needed, which were people that understood retail. And that was a 
real lesson. We stripped out, made a lot of redundancies, and then bought in 
retail people, and it became more of a business. So that is one of the big 
lessons, keeping that balance (Respondent from Essential Scrap Store).  

This draws out well the tensions that social enterprises face, on the one hand 
aiming to fulfill their social objectives, while at the same time, remaining 
financially viable. It also underlines the difficulties experienced by a social 
enterprise in tackling deep-seated issues of social exclusion, when economic 
realities mean that the social objectives may have to be compromised. 

In terms of lessons for regeneration, this was the first key-finding that came 
out of the case study. The need to balance the economic and social aspects of social 
enterprise can, at times, compromise the underlying ethos of the concept. A social 
enterprise can be faced with an uncomfortable trade-off between economic and 
social objectives, such as having to make people redundant in order to ensure that 
the business is financially viable.  

Secondly, the case study showed that there is the need for a champion who 
will strive for the success of the business in a regeneration area, as one respondent 
put it: ‘the vision of a social entrepreneur’. As with all businesses, it often takes a 
particular individual or group of individuals to drive a company forward, act as its 
motor, and in the case of social enterprise, someone driven by the social purpose 
behind their business, and committed to the social ideals in a context of area 
deprivation. As one key informant, the former Chief Executive of Essential Social 
Enterprise said: 

‘I remember at the time, people in the private sector were saying to me, 
“Why are you doing this? Because you don’t own the business, why are you 
taking all the risk and having sleepless nights, and you don’t make 
anything?” It’s really hard to sell the fact that you get something massively 
social from it. You get to get out of bed in the morning and think about 
changing the world, which was a very difficult thing to communicate in 2002’ 
(Respondent, former CE of Essential Social Enterprise). 

It is interesting to consider how far this is still ‘difficult to communicate’ in 
2013, or alternatively, with increasing concern about sustainable urban 
development, urban inequalities and the effects of the economic crisis and global 
recession, whether the prospect of ‘changing the world’ appeals more to potential 
social entrepreneurs than a decade ago.  
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Thirdly, the case study demonstrated the importance of having a strong voluntary 
or community sector to support the social enterprise, and provide a peer group support 
network. As one respondent stated: ‘it’s about networks and partnership, you can’t do 
it on your own’. Respondents cited the importance of informal networks in exchanging 
information and advice on running a social enterprise. Essential Coffee Bar worked 
closely with many local organisations, including social services, schools, the Learning 
and Skills Council, the Youth Offending Team, a homelessness advice service and 
drugs outreach workers, and drew on this network of contacts to develop training 
programmes that responded to local needs. 

In many cases, the strength of the links with the community can help to keep 
social enterprise trading. In particular, a local authority commented that delivering 
community training by social enterprises can be particularly successful, due to their 
local contacts with the voluntary and community sectors, adding value through their 
facility for identifying local needs. However, as one informant noted, it is often the 
case that in deprived areas, community capacity can be reduced as people focus on 
their day to day needs, rather than building strong community networks. These findings 
support Amin et al’s work (2002), which suggests that ‘successful’ social enterprises 
are often the result of place-specific non-transferable factors, such as an active local 
civic culture, a supportive local authority and the presence of key individuals to act as 
‘animateurs’. Although these factors are not necessarily present in regeneration areas, 
when they are present, the possibilities for social enterprise open up.  

In relation to the recession, there appears to be conflicting evidence on the 
impact on social enterprise in general. The first State of Social Enterprise Survey 
2009, commissioned by the Social Enterprise Coalition (2010a) showed that more 
than half of social enterprises (56%) have proved themselves to be ‘recession-
proof’, by increasing annual turnover since the start of the economic downturn 
(compared to 20% who have seen turnover drop). This compares with 27% of 
SMEs more generally increasing turnover and 43% decreasing.  

Recent research on the impact of the recession on regeneration has found that the 
recession is actually offering opportunities to think more strategically, and in 
alternative directions about the future of the local economy and neighbourhood 
regeneration (Carpenter, 2011). In the context of social enterprise, it can provide the 
opportunity to think about alternative economies, the role of credit unions, LETS (local 
exchange trading systems) – so called ‘alternative economic spaces’, and the role that 
social enterprise can play in helping to meet local needs within communities. There 
certainly appears to be potential for social enterprise in a recession, through creating 
sustainable employment, but these opportunities need to increase in scale and 
importance, to have a significant and lasting impact on local economies.  

Moreover, one of the research informants also commented that for the first 
time, he had noticed a different attitude amongst other social entrepreneurs at the 
Social Enterprise National Conference.  

‘There was an interesting change in mood and voice at the National Conference 
this year. It was a lot more competition and I think that’s going to be a fact going 



 JULIET CARPENTER 16 152 

forward, post recession. But up until now, there’s not been enough social 
enterprises to really compete with each other. It was all a lot more relaxed and 
people supporting each other. Actually this year, someone asked in the plenary, 
“Where’s the next big pot of money going to come from?” and the answer was, 
“If I knew, I wouldn’t tell you”. And that’s a big change in the mood of social 
enterprise. And that’s probably what’s going to happen, it’s going to be very 
business like, very competitive, certainly as it gets tougher and tougher ... it 
could get quite cut throat’ (Respondent, Social Enterprise ‘Ambassador’). 

So while social enterprise has the potential to offer up alternative economic 
spaces within a more localised regeneration framework, the reality of the recession 
and competition for scarce resources could pit social enterprises against each other, 
and militate against the possibilities for a more progressive approach to regeneration.  

In summary, the experience of Essential Social Enterprise shows that 
territorially embedded businesses that respond to local needs can certainly have 
positive impacts on the local communities that they serve within a regeneration 
context. While the Essential Coffee Bar does not claim to have solved the deep-
seated challenges of deprivation and exclusion that local communities face, it has 
contributed to addressing issues of social exclusion for individuals in the 
neighbourhood through meeting the needs of the local population. Firstly, in terms 
of employment, by creating jobs and training opportunities for disadvantaged 
people; secondly by supporting community cohesion through processes of local 
empowerment and raising aspirations; and thirdly, by providing services through 
the café, through which local people can benefit. However, whether this kind of 
project can be scaled up to tackle exclusion on a wider basis is hard to assess (Lyon 
and Fernandez, 2012), particularly given the uncertain financial times on the 
horizon. Addressing the deeply embedded structural challenges that underpin 
exclusion will require a more fundamental shift in society, around notions of 
economic equality, social justice and the right to the city (Harvey, 2008).  

CONCLUSIONS 

It is clear that challenging times lie ahead for the regeneration of towns and 
cities, primarily due to the lack of funds, but also due to the depletion of skills and 
capacity within the regeneration sector, once the recovery does set in. The current 
crisis facing regeneration in the recession suggests the need for a shift in the 
approach to regeneration. Continuing with the ‘Business as Usual’ model developed 
over the last 10 years is no longer feasible in the current economic circumstances 
(Social Enterprise Coalition, 2010b). As Ward (2009: 176) comments, ‘our model of 
how to increase housing supply, and how to regenerate communities, is no longer fit 
for purpose’. In terms of financing, the model that has relied on solely market-led, 
property-based regeneration is unlikely to be applied again in the near future. 
However, given the current austerity cuts in public finances, there are questions over 
whether the public sector can fill the funding gap.  
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While some argue that the current economic crisis signals the end of neo-liberal 
urban policy (eg., Lovering, 2009), it is hard to imagine a shift in mindset at the 
political level which rejects the importance of neo-liberal values and economic 
growth, in the long term. Yet, the recession offers the opportunity for a renegotiation 
of state-economy boundaries, with a new paradigm for urban policy which takes a 
longer term view of regeneration, rather than using it for short term financial and 
political gain. It also provides the potential for rethinking the possibilities of 
bottom-up regeneration, with opportunities for a greater role for community-led 
regeneration, including social enterprise.  

It has been suggested that the future success of urban economies lies in 
encouraging a wide mix of economic activity, including micro businesses and 
social enterprise (New Start, 2010). A future model for regeneration post-recession, 
therefore, might involve a greater partnership between the public, private and third 
sectors, with a renegotiation of the boundaries between them, and a stronger role 
for locally based initiatives such as social enterprises to contribute to the growth of 
the local economy, as well as addressing social exclusion.  

However, this paper has highlighted a number of challenges that are faced by 
the social enterprise sector in addressing exclusion in a regeneration context. 
Firstly, although social enterprises offer opportunities in regeneration areas, and 
can make some contribution to tackling deprivation, they need to be built into an 
overall strategy for the whole neighbourhood. A ‘joined-up’ approach with a range 
of stakeholders involved in developing training programmes, as was the case with 
the Essential Coffee Bar, can address the multiple levels of deprivation that exist in 
regeneration areas. Such areas face structural, as well as individual issues, and a 
wider strategy needs to include other comprehensive measures to address 
worklessness, social exclusion, youth disaffection and physical decline, as well as 
issues related to education and connectivity. Social enterprise offers just one 
dimension to the multifaceted challenges of neighbourhood deprivation. 

Secondly, as Hart and Haughton (2007) found, the actual community benefits 
of social enterprises are poorly researched, with just an anecdotal evidence base to 
support the commonly perceived view of social enterprise as a ‘win-win’ situation. 
There is a need for more robust evidence on the impact that social enterprises can 
have in deprived areas. The case study analysed here found that the social 
enterprise had positive impacts locally, but certainly, further research is needed to 
understand more fully the community benefit of social enterprise, including 
addressing the methodological challenges of measuring the contribution of social 
enterprise to areas such as building social capital, and promoting collective action 
and civic commitment. This could include an analysis of whether tools such as 
Social Return on Investment (SROI) are appropriate to assess the added value of 
social enterprise to regeneration schemes.  

While this paper supports Blackburn and Ram’s (2006) arguments for the 
need to avoid over-inflated claims around social enterprise, we argue here that the 
sector can offer real possibilities to contribute to the regeneration of deprived areas. 
Notwithstanding the long term dominance of the neo-liberal agenda, the recession 
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offers the opportunity to review ways in which regeneration is delivered, and a 
chance to think more strategically about a sustainable future. The current economic 
crisis could encourage new ways of thinking and working, with more locally-
focused solutions to tackle inequality and urban deprivation. Social enterprise 
could be firmly part of this agenda as a means of enabling community action and 
control, on the one hand, through neighbourhood-based business initiatives to meet 
local needs, and on the other hand, through local procurement processes to support 
local social enterprise. In the words of the Sustainable Development Commission 
(2010): ‘The Future is Local’. What is needed is a refocusing of priorities down to 
the neighbourhood level, coupled with appropriate support at the political level, to 
facilitate the involvement of social enterprise in a more sustainable and socially-
just model of regeneration.  

 
Afterword 
Soon after the case study was carried out, the Essential Scrap Store went into 

administration. Given the timing, this episode hasn’t been included in the case 
study analysis, but underlines the challenge of achieving a balance between the 
economic and social objectives of a social enterprise. While the policy lessons 
presented here are still relevant, the demise of the Essential Scrap Store illustrates 
the vulnerability of social enterprise in a harsh economic climate, and highlights 
the need for mechanisms to support such businesses through challenging times, so 
they can fulfill their economic, social and environmental objectives.  
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area Britanie trece, în momentul de faŃă, prin cea mai lungă şi 
mai adâncă recesiune, din 1920 încoace. Împotriva acestei 
„căderi”, întreprinderea socială este văzută de către decidenŃi, 

din ce în ce mai mult, ca jucând un rol important în impulsionarea economiei 
locale, ca un mod alternativ în a promova dezvoltarea economică şi a contribui la 
regenerare. Această lucrare analizează legătura dintre întreprinderea socială şi 
regenerare, apoi explorează aceste chestiuni printr-un studiu de caz în care 
întreprinderea socială a fost implicată, cuprinsă, în cadrul unei strategii de 
regenerare. Lucrarea arată că există un potenŃial real pentru întreprinderea 
socială de a juca un rol în viitoarele scheme de regenerare, dezvoltate de jos în 
sus, în iniŃiative conduse la nivel de comunitate. Totuşi, întreprinderea socială este 
doar una dintre soluŃiile potenŃiale  pentru provocările profunde ce caracterizează 
vecinătăŃile, zonele deprivate. Acestea ar trebui abordate printr-o strategie mai 
largă, de tip holist, pentru a crea comunităŃi mai rezistente şi mai juste din punct 
de vedere social. 

Cuvinte-cheie: întreprindere socială, regenerare, urban, Marea Britanie. 
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ASOCIAłIILE DE AJUTOR RECIPROC DIN ROMÂNIA  

MIHAELA LAMBRU 

n articolul de faŃă ne vom concentra analiza pe un tip de 
organizaŃie mutuală funcŃionând în România, respectiv 
asociaŃiile de ajutor reciproc. Majoritatea covârşitoare a 

acestui tip de organizaŃie se regăseşte în România sub forma juridică şi 
organizaŃională a Caselor de Ajutor Reciproc, respectiv sub forma Caselor de 
Ajutor Reciproc ale SalariaŃilor (CARS) şi Caselor de Ajutor Reciproc ale 
Pensionarilor (CARP), fiecare având propria lege de funcŃionare la care se 
adaugă obligativitatea înregistrării ca asociaŃie pe legea cadru a asociaŃiilor 
şi fundaŃiilor. Articolul va prezenta elemente de dinamică şi structură a 
acestui tip de organizaŃie, pornind de la analiza datelor fiscale privind 
entităŃile de economie socială obŃinute de la INS şi prelucrate de ICCV în 
cadrul programului de cercetare „Prometeus – promovarea economiei 

sociale în România prin cercetare, educaŃie şi formare profesională la 
standarde europene”. Vom realiza şi o trecere în revistă a principalelor 
caracteristici organizaŃionale aşa cum reies din analiza cadrului legislativ şi 
din analiza interviurilor aprofundate realizate cu lideri de federaŃii ale 
caselor de ajutor reciproc. Pornind de la tipologii de organizaŃii mutuale 
prezentate în literatura de specialitate vom incerca să definim şi caracterizăm 
profilul acestui tip de organizaŃie în România. 

Cuvinte-cheie: asociaŃii de ajutor mutual, mutualism, al Treilea Sector, 
economie socială, întreprindere socială. 

În ultimii ani, în România, într-un context socioeconomic şi politic dominat 
de criza economică şi de presiunea de a găsi modalităŃi de reformare şi modernizare 
a serviciilor publice, de a dezvolta soluŃii sustenabile de intregrare în muncă a 
grupurilor dezavantajate, de a reforma sistemul de servicii sociale, atenŃia factorilor 
de decizie se îndreaptă, influenŃată de trenduri de politică publică comunitară, către 
organizaŃiile economiei sociale.  

Realitatea sectorului economiei sociale este acoperită de o terminologie variată, 
de la „sector neguvernamental” la „al Treilea Sector” şi, mai recent, „economie 
socială” şi „întreprinderi sociale”, grupând sub acelaşi concept activitatea unor 
organizaŃii precum cooperativele, asociaŃiile de ajutor reciproc (mutual), asociaŃii 
cu activitate economică şi de integrare în muncă a persoanelor dezavantajate. 
Fiecare tip de organizaŃie de economie socială are propria istorie şi profil economic 
şi juridic, având în comun caracteristica prevalenŃei obiectivelor sociale în cadrul 
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iniŃiativelor antreprenoriale. Aceste organizaŃii sunt private şi organizate formal, 
sunt create pentru a răspunde nevoilor membrilor, au sistem de guvernare autonom 
şi apartenenŃă deschisă şi voluntară, produc bunuri şi servicii, procesul de luare a 
deciziei şi de distribuŃia a profitului nu sunt direct legate de capital sau contribuŃiile 
membrilor (principiul un om/un vot) (Laville, 2010; Pestoff, 1998). Conceptul de 
economie socială este un concept cu o istorie îndelungată care coboară până în 
secolul al XIX-lea, un concept de tip integrator, aducând laolaltă sub acelaşi cadru 
conceptual organizaŃii diverse de tip cooperatist şi mutual, dar şi asociaŃii 
nemutuale cu activitate economică.  

Analizele de tip „al Treilea Sector” au dominat cercetarea privind organizaŃiile 
neguvernamentale din Ńările Europei Centrale şi de Est, după 1990 şi au adus 
vizibilitate cu precădere acelei părŃi din sector de tip nonprofit. În contextul post-
comunist, asociaŃiile şi fundaŃiile ocupau spaŃiul dintre stat şi piaŃă, având o 
identitate neclară şi vizibilitate redusă atât pentru publicul larg, cât şi pentru 
factorii de decizie politico-birocratici. Lipsa de vizibilitate a sectorului nonprofit 
generează dificultăŃi în eforturile de influenŃare a deciziilor de politică publică 
vizând modernizarea cadrului legal sectorial, creează dificultăŃi în coagularea 
intereselor sectoriale şi împiedică formarea structurilor de reprezentare (Salamon, 
2010). Studiile comparative privind „al Treilea Sector” realizate de John Hopkins 
Center for Civil Society au reprezentat pentru România, inclusă şi ea în pachetul de 
Ńări studiate, o oportunitate a de a înŃelege mai bine profilul şi identitatea specifică 
a acestui sector, într-un context de cercetare comparativ de a-i da mai multă 
vizibilitate (Epure şi Săulean, 1998). Începând cu 2005, în România, pe fondul 
integrării tot mai accentuate a cadrului şi agendei de politică publică naŃională în 
agendele Uniunii Europene, creşte interesul pentru conceptul de economie socială, 
concept de sorginte europeană, integrând în analiză, alături de organizaŃiile non-
profit, şi organizaŃii de tip cooperatist sau mutual. În abordarea de tip economie 
socială, principalele caracteristici care dau identitate sectorului sunt grupate în 
jurul principiului mutualităŃii şi primordialităŃii scopurilor sociale în cadrul 
activităŃilor antreprenoriale. 

Un alt concept care în ultimii ani suscită interes din partea factorilor de decizie, 
practicienilor, dar şi cercetătorilor din România îl reprezintă cel de întreprindere 
socială. Întreprinderea socială reprezintă un tip de iniŃiativă antreprenorială dezvoltată 
în Europa începând cu anii ’80, care combină obiective specifice sectorului de 
afaceri cu obiective sociale (Borzaga şi Defourny, 2001; Defourny şi Monzon 
Campos, 1992; Defourny şi Nissens, 2006; Borzaga şi Galera 2012). Conceptul de 
întreprindere socială, prin comparaŃie cu cel de economie socială, este mult mai 
restrâns, integrând teoretic o categorie de întreprinderi special create pentru a 
genera beneficii sau avantaje pe termen lung pentru comunitate sau grupuri 
dezavantajate de cetăŃeni. Întreprinderea socială presupune îmbinarea activităŃilor 
economice (antreprenoriale) cu scopuri sociale clar definite, promiŃând din design 
şansa de a genera un impact pozitiv asupra societăŃii/comunităŃii prin oferirea unei 
soluŃii sustenabile problemei dificile legate de integrarea în activităŃi economice a 
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grupurilor dezavantajate, promiŃând inovaŃie socială şi incluziune. Întreprinderile 
sociale se diferenŃiază de întreprinderile convenŃionale prin aceea că urmăresc un 
scop social explicit, care implică producŃia de bunuri şi servicii pentru a răspunde 
nevoilor identificate ale comunităŃii sau diverselor grupuri dezavantajate. O altă 
diferenŃă faŃă de întreprinderile convenŃionale este aceea că motivaŃia construcŃiei 
unei astfel de întreprinderi rezidă mai mult în factori intrinseci, legaŃi de motivaŃii 
sociale, decât de factor extrinseci, legaŃi de motivaŃii financiare (Bacchiega şi 
Borzaga, 2001). 

În articolul de faŃă ne vom concentra analiza pe un tip de organizaŃie mutuală 
funcŃionând în România, respectiv asociaŃiile de ajutor reciproc. Majoritatea 
covârşitoare a acestui tip de organizaŃie se regăseşte în România sub forma juridică şi 
organizaŃională a Caselor de Ajutor Reciproc. Articolul va prezenta elemente de 
dinamică şi structură a acestui tip de organizaŃie, pornind de la analiza datelor fiscale 
privind entităŃile de economie socială obŃinute de la INS şi prelucrate de ICCV în 
cadrul programului de cercetare „Prometeus – promovarea economiei sociale în 
România prin cercetare, educaŃie şi formare profesională la standarde europene”. 
Vom realiza şi o trecere în revistă a principalelor caracteristici organizaŃionale aşa 
cum reies din analiza cadrului legislativ şi din analiza interviurilor aprofundate 
realizate cu lideri de federaŃii ale caselor de ajutor reciproc. Pornind de la tipologii de 
organizaŃii mutuale prezentate în literatura de specialitate, vom încerca să definim şi 
să caracterizăm profilul acestui tip de organizaŃie în România. 

REPERE TEORETICE ÎN STUDIUL ORGANIZAłIILOR MUTUALE 

Mutualismul este un concept care a apărut în secolul al XIX-lea (Proudhon, 
1865) şi include toate structurile voluntare în cadrul cărora indivizii contribuie la 
un fond comun, care este pus, în întregime sau parŃial, la dispoziŃia unuia sau mai 
multor participanŃi, conform unor reguli specifice de alocare a fondurilor.  

Conceptul de mutualism şi analiza organizaŃiilor mutuale a fost studiată din 
diverse perspective disciplinare şi teoretice. Sociologi, antropologi, economişti, 
jurişti, istorici au studiat problematica complexă a acestui tip de organizaŃie, în 
diverse contexte socioeconomice şi culturale, pe diverse continente şi în epoci 
istorice. Toate aceste abordări diverse ne ajută să înŃelegem mai bine fenomenul 
mutualist şi diversitatea formelor organizaŃionale prin care aceste se manifestă. 

Johnston Birchall (2001), în introducerea unei lucrări dedicate studierii 
fenomenului mutualist contemporan, propune o analiză a conceptului de mutualism 
pornind de la trei niveluri de înŃelegere. Un prim nivel de analiză propus de 
Birchall este cel al valorilor politice integrate în conceptul de mutualism. Aici 
vorbim despre o doctrină conform căreia binele individual şi colectiv se poate 
obŃine prin interdependenŃă mutuală. Tot despre acest sens doctrinar al conceptului 
de mutualism ne vorbesc şi Kellner (1998) sau Etzioni (1988, 1993), autori pentru 
care ideea de mutualism se bazează pe argumente de tip comunitarist. Kellner 
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pledează pentru dezvoltarea unei „culturi a responsabilităŃii mutuale”, bazată pe un 
echilibru just între răspunderi şi drepturi. Tot din această perspectivă a dimensiunii 
politice a conceptului de mutualism avem autori care pun accentul pe mutualism ca 
esenŃă a dimensiunii civice a individului, privind mutualismul ca „bun colectiv” 
(Halsey, 1978; Etzioni, 1988). 

O a doua dimensiune a conceptului de mutualism, plasată de Birchall la nivel 
mediu de analiză, este cea a relaŃiei principal – agent care poate fi gestionată 
eficace din perspectivă mutualistă. Astfel, organizaŃiile mutuale rezolvă o problemă 
importantă a factorilor interesaŃi prin eliminarea acŃionariatului de tip capitalism, în 
favoarea unui alt tip de factor interesat decât cel din iniŃiativele antreprenoriale 
convenŃionale, acesta putând fi consumatorul final sau un alt grup implicat în 
relaŃia mutuală. 

A treia dimensiune identificată de Birchall este legată, concret, de practica 
întreprinderilor mutuale, de modul în care acestea operează pe piaŃă. La acest nivel 
de analiză ne uitm la elemente care Ńin de istoria dezvoltării organizaŃiilor mutuale, 
profilul lor organizaŃional, analiza cadrului legal în care acestea operează. 

Un alt tip de interes de cercetare este reprezentat de studiul asociaŃiilor mutuale 
cu organizare informală, funcŃionînd în Ńări cu economie fragilă. Începând cu anii 1980, 
cercetarea privind acest tip de asociaŃii s-a dezvoltat foarte mult. Acest fapt este legat 
de creşterea interesului pentru soluŃii sustenabile privind problemele financiare care au 
afectat state din lumea a treia şi nevoia de a identifica surse de finanŃare neglijate 
anterior (Essombe Edimo,, 1998). Această perspectivă este susŃinută de credinŃa că 
„sărăcia poate fi redusă” prin furnizarea de servicii financiare pentru gospodăriile cu 
venituri reduse prin instituŃii micro-financiare (Murdoch, 1999). 

Propunem două exemple de lucrări de impact având acest obiect de studiu. 
Un articol publicat de Clifford Geertz (1962), realizează o perspectivă comparată 
privind asemănările şi diferenŃele dintre asociaŃiile de creditare prin rotaŃie 
(rotating credit associations) în diferite zone din lume. O lucrare mai recentă 
sintetizează cercetări privind organizaŃiile mutuale de împrumut cu organizare 
informală. Volumul, coordonat de Abram de Swaan şi Marcel Van der Linden 
(2005), pune accentul pe analiza organizaŃiilor mutuale informale funcŃionând în 
diverse contexte regionale, economice şi sociale şi având variate forme de 
organizare şi funcŃionare. Acordurile mutuale au fost şi sunt o practică întâlnită 
pretutindeni în lume. Dar frecvenŃa utilizării acestora variază considerabil în 
funcŃie de contextul social. AsociaŃiile cu repartizări programate par să fie mai des 
întâlnite în state sărace şi în rândul migranŃilor din state sărace şi bogate. 
AsociaŃiile cu repartizări condiŃionate par să fie universale, dar în state cu sisteme 
capitaliste avansate, acestea nu mai sunt formate din grupuri mici, fără un sistem 
birocratic, asta dacă nu au fost înlocuite de structuri guvernamentale.  

O altă categorie de lucrări adresată problemei mutualismului o reprezintă cele 
realizate din perspectiva istorică, care se concentrează pe analiza organizaŃiilor/ 
societăŃilor mutuale, frăŃiilor funcŃionând în secolul al XIX-lea şi prima parte a 
secolului al XX-lea, în Ńările vestice. MenŃionăm aici trei studii importante pentru 
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acestă tematică, care au pus în evidenŃă complexitatea istorică a fenomenului 
mutualist, varietatea lui de manifestări. David Beito (2000) pune accentul pe 
analiza schimbărilor instituŃionale provocate asociaŃiilor mutuale de dezvoltarea 
programelor publice de asigurări şi dezvoltarea pieŃei pentru companiile capitaliste 
de asigurare.  

George Emery şi J. C. Emery (1998) ilustrează un alt tip de abordare istorică, 
lucrarea lor fiind concentrată pe analiza instituŃională a unei organizaŃii emblematice 
pentru istoria organizaŃiilor mutuale din Statele Unite ale Americii, respectiv  
The Independent Order of Old Fellows. Cartea nu este o simplă monografie de 
instituŃie, ci, pornind de la un studiu de caz, se analizează modul în care s-a 
dezvoltat sistemul de asigurări de sănătate american. 

Bernard Harris şi Paul Bridgen (2007) propun o abordare integratoare pentru 
evoluŃia organizaŃiilor/societăŃilor mutuale în secolul al XIX-lea în Europa şi 
America de Nord. În volumul coordonat de ei, analiza se concentrează pe conceptul 
de welfare mix, sau new mix economy of welfare arătând faptul că acest mix de 
instrumente de bunăstare nu trebuie cantonat în zona exclusivă a studiilor în 
domeniul politicilor sociale privind societăŃile contemporane. Analiza istoriografică 
arată faptul ca în secolul al XIX-lea funcŃionau eficace variante mixte de asigurare 
privind riscuri diverse, în special în zona asigurării riscurilor de sănătate. 

Un alt tip de literatură se concentrează pe analiza organizaŃiilor mutuale 
contemporane. Pe lângă lucrările diverse privind organizaŃiile contemporane de 
asigurare mutuală din diverse Ńări cu economie dezvoltată, există şi o literatură 
adresând problematica uniunilor de credit sau asociaŃiilor de credit. O lucrare 
reprezentativă în domeniu este cea propusă de Ferguson şi McKillop (1997), care 
analizează stadiile de dezvoltare în istoria uniunilor de credit din diverse Ńări. Pornind 
de la studiile de caz, ei propun o schemă de interpretare a stadiului de dezvoltare 
pentru aceste organizaŃii, fiecare stadiu având o serie de caracteristici specifice. 

Tabelul nr. 1 

Etape de dezvoltare a uniunilor de credit 

Etapă incipientă  
de dezvoltare 

Etapă intermediară  
de dezvoltare 

Etapă matură  
de dezvoltare 

Nivel redus al activelor 
Reglementate 
Legături strânse între membrii 
organizaŃiei 
Accent pe voluntariat 
Deservesc membrii săraci ai 
comunităŃii 
Produse limitate de 
economisire şi împrumut 
Au nevoie de susŃinere externă 
Devotament faŃă de idealuri 

Nivel ridicat al activelor 
Schimbări în reglementare 
Slăbirea legăturilor între 
membri 
Mai mare diversificare de 
produse 
Slăbirea voluntariatului 
Dezvoltarea unor servicii 
centralizate 

Nivel ridicat al activelor 
Dereglementare 
Legături slabe între membri 
Mediu competitiv 
Utilizarea tehnologiei în 
activitatea administrativă, 
relaŃia cu clienŃii 
Profesionalizare 
ExistenŃa serviciilor centrale 
Diversificare de produse şi 
servicii 

Sursa: Ferguson şi McKillop, 1997. 
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Tot în manieră secvenŃială, McPherson (1999) propune o altă abordare în 
analiza evoluŃiei uniunilor de credit, accentul căzând aici pe analiza dezvoltării 
uniunilor de credit ca mişcare socială. Pentru fiecare secvenŃă de dezvoltare sunt 
identificate caracteristici care ne indică elementele de evoluŃie pentru uniunile de 
credit, de la stadiul formativ la cel global. 

Tabelul nr. 2 

Caracteristici ale dezvoltării uniunilor de credit 

Stadiu formativ 
Stadiul de dezvoltare  

la nivel naŃional 
Stadiul de dezvoltare la nivel 

internaŃional 

Suport extern 
Nevoi identificate de educaŃie şi 
formare 
Nevoi identificate de educare a 
publicului şi promovare 
Nevoia de legislaŃie adaptată 

Schimbare de tehnologie 
Dezvoltare de noi produse 
financiare 
Strategii de marketing 
Dezbatere şi creativitate 
Posibilă fragmentare 

OperaŃii globale 

Sursa: McPherson, 1999. 

 
Un raport de cercetare recent comandat de Comisia Europeană (Broek şi alŃii, 

2012) pune în evidenŃă diversitatea formelor legale şi organizaŃionale funcŃionând 
pe principiile mutualismului în diverse Ńări europene: formă legală de tip 
cooperatist, asociaŃii, organizaŃii mutuale de asigurări cu legislaŃie specifică (de tip 
companie mutuală de asigurări). În unele Ńări europene funcŃionează concomitent 
mari organizaŃii mutuale de asigurări, acoperind 15,8% din piaŃa europeană de 
profil, dar şi asociaŃii de credit şi ajutor mutual neimplicate în zona de asigurare/ 
reasigurare. În alte Ńări regăsim doar o formă juridică activă în zona de credit şi 
ajutor mutual, cum este cazul României, în care regăsim exclusiv asociaŃii de tip 
„case de ajutor reciproc”; în alte Ńări găsim funcŃionând în paralel diverse tipuri de 
organizaŃii mutuale. Studiul comparativ sus-menŃionat a arătat faptul că atunci când 
structurile mutuale nu activează pe piaŃa de asigurări ele se regăsesc sub forma 
juridică a asociaŃiilor de ajutor mutual, oferind membrilor servicii de tip împrumut 
sau servicii sociale. Astfel de situaŃii regăsim în România (CAR, CARP), Italia 
(Societa di mutuo secorso), Luxemburg (Societe de secours mutual), Grecia (Allilo 
voithitika Tamia). 

OrganizaŃiile de tip mutual constituite pe legea asociaŃiilor se regăsesc în 
Ńările europene sub forme diverse de organizare corporatistă, mai apropiată de 
modul de funcŃionare al companiilor sau , dimpotrivă, mai apropiate de modul de 
funcŃionare al asociaŃiilor. Sub umbrela legislaŃiei specifice asociaŃiilor, aceste 
organizaŃii sunt exceptate total sau parŃial de la plata impozitelor pe profit (ele 
realizînd excedent) şi nu intră sub incidenŃa controlului instituŃiilor naŃionale sau 
europene de control şi supraveghere a pieŃei de asigurări. 
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ASOCIAłIILE DE AJUTOR RECIPROC DIN ROMÂNIA 

AsociaŃiile mutuale din România au o istorie îndelungată, supravieŃuind 
schimbărilor de regim politic, condiŃiilor dificile din punct de vedere politic şi 
economic (Epure şi Săulean, 1998). Parte a sectorului neguvernamental, acest tip 
de asociaŃii mutuale suscită un interes din ce în ce mai mare, pe fondul dezvoltării 
preocupărilor şi dezbaterilor legate de dezvoltarea de politici publice pentru 
susŃinerea economiei sociale din România şi de la nivel european.  

În România, forma organizaŃională sub care funcŃionează o parte importantă a 
organizaŃiilor de tip mutual este cea a asociaŃiilor de împrumut şi ajutor reciproc, 
înregistrate legal sub denumirea de Case de Ajutor Reciproc. Aceste Case de 
Ajutor Reciproc au două forme legale, respectiv Case de Ajutor Reciproc ale 
SalariaŃilor (CAR) şi Case de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor (CARP), fiecare tip 
de structură asociativă având propria legislaŃie. Pe lângă legislaŃia specifică, pentru 
a funcŃiona aceste structuri trebuie să fie înregistrate mai întâi ca asociaŃii, pe baza 
LegislaŃiei cadru privind asociaŃiile şi fundaŃiile, respectiv HG 26/2000. 

Având în vedere faptul că aceste structuri asociative realizeză activităŃi 
financiare de împrumut pentru membri, ele sunt înregistrate de Banca NaŃională ca 
instituŃii financiare nonbancare. 

Organizarea particulară a acestui tip de asociaŃii de ajutor reciproc în 
conexiune cu statutul derivat din muncă, respectiv, salariat/pensionar este 
moştenită din perioada comunistă, când aceste organizaŃii, instrumentalizate şi 
integrate sistemului de welfare de tip comunist, oferind singura posibilitate de 
împrumut pentru cetăŃeni, în absenŃa băncilor comerciale. Această structură rigid 
dihotomică urmărea structura ciclului de viaŃă din perioada comunistă – şcoală, 
muncă, pensionare. Astfel, pentru salariaŃi exista opŃiunea înscrierii voluntare la 
Casa de Ajutor Reciproc a SalariaŃilor, aflată sub coordonarea sindicatelor, iar la 
pensie, exista opŃiunea înscrierii voluntare la Casa de Ajutor Reciproc a 
Pensionarilor, aflată sub coordonarea Ministerului Muncii de la acea dată. 

După 1990, asociaŃiile de ajutor reciproc şi-au păstrat titulatura şi, parŃial, 
structura de membership. Anii ’90 au marcat colapsul marilor unităŃi industriale 
dezvoltate în perioada comunistă, antrenând după ele şi criza organizaŃiilor 
sindicale. După un moment scurt de criză şi confuzie, Casele de Ajutor Reciproc  
s-au regrupat, s-au reorganizat la nivelul comunităŃilor şi au reînceput activitatea de 
imprumut şi acoperire mutuală de riscuri de excluziune.  

Includem în categoria asociaŃiilor mutuale şi de ajutor reciproc din România 
un număr de 897 de organizaŃii (identificate în baza de date a Institutului NaŃional 
de Statistică – INS), din care: Case de Ajutor Reciproc ale SalariaŃilor (CAR) – 
704, Case de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor (CARP) – 193, alte organizaŃii 
mutuale şi de ajutor reciproc. Aceste structuri asociative de tip mutual reprezintă 
interesele a peste patru milioane de membri. 
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Tabelul nr. 3 

OrganizaŃii ale economiei sociale – număr, excedent/profit, angajaŃi în 2010 

2010 
OrganizaŃii 

active 
Imobilizări 

(EURO) 
Venituri 
(EURO) 

Profit 
(EURO) 

AngajaŃi 

AsociaŃii şi fundaŃii 26,322 1,288,910,314 1,261,105,288 186,877,976 60,947 
AsociaŃii şi fundaŃii cu 
activitate economică 

2,730 605,167,631 493,998,528 58,388,661 22,860 

Case de ajutor reciproc 887 285,205,941 33,376,955 6,927,047 17,268 
Case de ajutor reciproc ale 
salariaŃilor 

684 135,391,923 15,249,338 3,755,874 15,962 

Case de ajutor reciproc ale 
pensionarilor 

203 149,814,018 18,127,616 3,171,173 1,306 

Cooperative 2,017 216,668,249 360,152,899 9,559,347 38,164 
Cooperative meşteşugăreşti 857 131,583,002 166,660,447 6,553,880 25,109 
Cooperative de consum 958 44,267,516 125,564,271 1,346,501 7,485 
Cooperative de credit 75 25,716,271 41,137,487 1,261,032 2,003 
Cooperative agricole 127 15,101,460 26,790,693 397,934 3,567 
Total 29,226 1,790,784,504 1,654,635,142 203,364,370 116,379 

Sursa: Date INS, prelucrare ICCV şi UB, 2013. 
 
Cercetarea de tip OMNIBUS realizată de FDSC în 2010 a pus în evidenŃă 

faptul că 11,6 % dintre respondenŃi declară că sunt membri cotizanŃi CAR sau 
CARP, devansând organizaŃii precum sindicatele (10,5%) sau partidele politice 
(5,5%) (Lambru şi Vameşu, 2010). 

Regăsim asociaŃii de ajutor reciproc funcŃionând în toate regiunile Ńării, cu 
ponderi aproape egale. Pornind de la o serie de caracteristici comune stabilite prin 
lege, există un isomorfism al acestui tip de asociaŃii de ajutor mutual, care 
funcŃionează în toate regiunile, având un profil organizaŃional aproape identic ca 
tip de servicii oferite, structuri de guvernare, strategii de dezvoltare.  

Tabelul nr. 4 

DistribuŃia regională a CAR-urilor  

2010 

CARS CARP Regiunea de dezvoltare 

Număr Procent Număr Procent 
NORD-EST 467 13,3% 193 18,2% 
SUD-EST 244 6,9% 118 11,1% 
SUD-Muntenia 648 18,4% 97 9,1% 
SUD-VEST Oltenia 368 10,4% 122 11,5% 
VEST 443 12,6% 133 12,5% 
NORD-VEST 389 11,0% 144 13,5% 
CENTRU 416 11,8% 184 17,3% 
BUCUREŞTI 547 15,5% 72 6,8% 

Sursa: Date INS, prelucrări ICCV şi UB, 2013. 
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Perioada comunistă este caracterizată prin preluarea modelului sovietic de 
organizare, măsurile de control impuse organizaŃiilor de tip mutual ajungând până 
la subordonarea lor în raport cu instituŃiile statului totalitar. 

În anul 1949 a intrat în vigoare Decretul nr. 358 privind organizarea de 
SocietăŃi de Ajutor Reciproc. Prin acest act, regimul comunist a preluat toate casele 
de economie şi credit şi le-a subordonat, împreunǎ cu patrimoniile lor, ConfederaŃiei 
Generale a Muncii asigurându-şi astfel un control total asupra activităŃii acestora. 
Dobândirea personalităŃii juridice era condiŃionată de înregistrarea caselor la 
Comitetele Centrale ale Uniunilor Sindicatelor (art. 2).  

De asemenea, art. 3 al Decretului stipulează următoarele: „Casele de credit de 
orice fel, Casele şi fondurile de ajutor, prevedere sau asigurare, ale salariaŃilor, 
existente la data publicării prezentului decret pe lângă întreprinderi şi instituŃii, se 
desfiinŃează”. Concomitent, s-a încurajat constituirea unor astfel de asociaŃii în 
majoritatea întreprinderilor şi instituŃiilor . 

Următorul reper în constituirea cadrului legislativ al CARP este reprezentat 
de Decretul 204/1951, care prevedea constituirea Caselor de Ajutor Reciproc ale 
Pensionarilor din sistemul asigurărilor de stat. Comunismul instaurat în România 
din 1948 a copiat modelul sovietic de integrare a persoanelor în muncă, în 
cooperative şi în sistemul de stat, astfel încât statul să fie singurul furnizor de 
bunuri şi servicii pentru locuitori.  

Tipul sovietic de organizare a funcŃionat ca model în România până în 1972, 
când intră în vigoare Legea 13/1972 privind Casele de Ajutor Reciproc ale 
Pensionarilor. Această lege constituie punctul de start al unei organizări care va 
domina România până în decembrie 1989 şi după această perioadă, în ceea ce 
priveşte serviciile acordate vârstnicilor. 

Legea 13/1972 descrie termenul de CARP, descrie calitatea de membru al 
unui CARP şi cine poate întemeia o astfel de organizaŃie, cine poate fi membru şi 
care sunt condiŃiile pentru a deveni membru al unei astfel de organizaŃii. Principiul 
libertăŃii de asociere apare doar formal în cadrul acestei legi, în cadrul articolului 1, 
alin. 1 – „Pensionarii de orice categorie, indiferent de sistemul de asigurări sociale 
şi pensii căruia îi aparŃin, precum şi beneficiarii de ajutor social, se pot asocia în 
case de ajutor social ale pensionarilor – denumite prescurtat CARP”. 

Conform acestei legi, pentru constituirea unui CARP, este nevoie de cel puŃin 
100 de pensionari şi beneficiari de ajutor social (art. 3, alin. 2), autorizaŃia de 
funcŃionare fiind dată de către comitetele executive ale consiliilor populare 
judeŃene sau al Municipiului Bucureşti (art. 3, alin. 4). Scopul acestor structuri este, 
conform art. 1, alin. 2, „sprijinirea membrilor prin acordarea de împrumuturi şi 
ajutoare; de asemenea, ele pot organiza activităŃi culturale, artistice şi de agrement, 
prestarea, contra plată, a unor servicii pentru membrii casei şi membrii de familie 
aflaŃi în întreŃinerea acestora, folosind munca unor pensionari membri ai CARP”. 

În această etapă a existenŃei asociaŃiilor de ajutor reciproc în România, 
legislaŃia care reglementează CAR şi CARP marchează deja începutul separării 
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traseului celor două structuri. Pe când Casele de Ajutor Reciproc sunt subordonate 
sindicatelor, activitatea lor fiind limitată la acordarea de împrumuturi salariaŃilor, 
Casele de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor beneficiază de condiŃii mai stricte de 
înfiinŃare, dar de o libertate mai mare în ceea ce priveşte activităŃile şi sursele de 
venit. Aceste diferenŃe vor rămâne şi se vor accentua şi după 1990, conturând două 
profile diferite ale actorilor şi iniŃiativelor de politică publică.  

După 1990, evoluŃia entităŃilor de economie socială de tip mutualist nu a fost 
marcată de modificări radicale: CAR şi-au dobândit independenŃa juridică, iar din 
1996 beneficiază de o lege proprie, în timp ce CARP au funcŃionat în baza Legii 
13/1972 până în 2002, când au fost introduse noi schimbări legislative. Aceasta 
este perioada care conturează şi profilul acestor două tipuri de structuri: este vorba, 
pe de o parte, de criteriul sociologic, care le încadrează într-un profil de tip mutual 
(principii definitorii: mutualism; „1 membru, 1 vot”; proprietate colectivă asupra 
beneficiilor; partajul excedentului proporŃional cu participarea), şi, pe de altă parte, 
de criteriul economic, care reiese din specificul activităŃilor pe care aceste instituŃii 
le pot derula, în beneficiul membrilor.  

Atât Casele de Ajutor Reciproc ale SalariaŃilor, cât şi cele ale Pensionarilor, 
îşi desfăşoară activitatea pe baza legislaŃiei general aplicabile (OrdonanŃa Guvernului 
26/2000 cu privire la asociaŃii şi fundaŃii, aprobată prin Legea 246/2005, cu 
modificările şi completările ulterioare şi Legea privind instituŃiile financiare 
nebancare 93/8.04.2009) şi a legislaŃiei specifice.  

În ceea ce priveşte CARP, prevederile legale pentru Legea 13/1972 au rămas 
în vigoare până în 2002, odată cu apariŃia Legii 540. Legea 540/2002 abrogă o 
parte din prevederile Legii 13/1972, dar păstrează o parte importantă din aceasta, 
pe care o completează pentru a ajunge la nivelul legislaŃiei din anii 2000. Datorită 
faptului că singura lege valabilă în ceea ce priveşte asociaŃiile de pensionari era 
Legea 5/1952, în 2004, legiuitorul român a aprobat Legea 502/2004, aceasta având 
un impact, de asemenea, asupra funcŃionării acestor structuri. 

La începutul anului 1990, Casele de Ajutor Reciproc ale SalariaŃilor au ieşit 
de sub controlul sindicatelor, obŃinând, prin instanŃele judecătoreşti, calitatea de 
persoane juridice independente în raport cu organele administraŃiei, cu sindicatele 
şi partidele. În 1996 a fost adoptată Legea 122 privind regimul juridic al caselor de 
ajutor reciproc ale salariaŃilor şi al uniunilor acestora, republicată în Monitorul 
Oficial 261 din 22.04.2009.  

Legea 540/2002 este prima lege a CARP de după 1990, modificând o parte a 
Legii 13/1972 şi completând legislaŃia românească în vigoare. Această lege este 
primul act juridic care introduce, din punctul de vedere al legiuitorului, conceptul 
de „întrajutorare mutuală”: 

Art. 1: „Casele de ajutor reciproc ale pensionarilor sunt organizaŃii cu caracter 
civic, persoane juridice de drept privat cu caracter nepatrimonial, neguvernamentale, 
apolitice, cu scop de caritate, de întrajutorare mutuală şi de asistenŃă socială”. 
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În ceea ce priveşte scopul pentru care este înfiinŃat un CARP, Legea 
540/2002 prevede că principalul scop este acela de întrajutorare şi de a oferi 
servicii sociale membrilor. Articolul 7 precizează că CARP-urile sprijină membrii 
prin „acordare de împrumuturi rambursabile, ajutoare nerambursabile şi ajutoare 
pentru acoperirea cheltuielilor cu înmormântarea foştilor membri” (art. 7). 

De asemenea, în Legea 540/2002 se precizează şi faptul că CARP-urile pot 
desfăşura şi alte activităŃi şi servicii decât cele enunŃate prin scopul principal, iar 
aici intervine elementul de noutate al legii, deoarece aceasta cuprinde gama 
completă care poate fi oferită membrilor, atât servicii cât şi activităŃi: organizarea 
de activităŃi cultural, artistice, turistice şi de agrement, prestarea unor servicii cu 
tarife reduse pentru membri, organizarea de magazine pentru desfacere de produse 
la preŃuri de producŃie, efectuarea de servicii funerare pentru membrii decedaŃi etc. 
(art. 8).  

Casele de Ajutor Reciproc ale SalariaŃilor sunt asociaŃii fǎrǎ scop patrimonial, 
organizate pe baza liberului consimŃământ al salariaŃilor, în vederea sprijinirii şi 
întrajutorării financiare a membrilor lor.  

Conform Legii 122/1996, obiectul de activitate al caselor de ajutor reciproc 
ale salariaŃilor este limitat la acordarea de împrumuturi cu dobândă cǎtre membrii 
acestora (art. 2, alin. 1). Dobânda la împrumuturi se reîntoarce la fondul social al 
membrilor, dupǎ deducerea cheltuielilor statutare. Din interviul realizat la 
UNCARSR a rezultat cǎ existǎ practica acordǎrii indirecte de împrumuturi pentru 
întreprinderi mici, utilizându-se statutul de salariat al administratorilor acestora. 

Atât Casele de Ajutor Reciproc ale SalariaŃilor (CAR), cât şi cele ale 
Pensionarilor (CARP), sunt instituŃii financiare nebancare, prin natura activităŃii 
lor – acordarea de credite. Activitatea lor în acest domeniu este reglementată de 
Legea 93/2009 privind activitatea de creditare şi derularea acesteia de către 
instituŃiile financiare nebancare. În sensul acestei legi, instituŃiile financiare 
nebancare sunt „entităŃile, altele decât instituŃiile de credit, ce desfăşoară activitate 
de creditare cu titlu profesional” (art. 5, pct. c). Reglementările prevăd existenŃa a 
trei registre în care sunt înscrise aceste entităŃi: Registrul general, Registrul special 
şi Registrul de evidenŃă, cu grade diferite de normare şi control. Registrul de 
evidenŃă cuprinde instituŃiile financiare nebancare de tipul casele de ajutor reciproc 
şi a caselor de amanet.  

Art. 38: „Casele de ajutor reciproc desfăşoară activitate de creditare, cu respectarea 
următoarelor condiŃii: 

a) înscrierea în Registrul de evidenŃă; 
b) păstrarea modului de organizare, funcŃionare şi asociere, potrivit prevederilor 

legislaŃiei speciale care le reglementează activitatea; 
c) activitatea de creditare desfăşurată se limitează la cea prevăzută la art. 14 

alin. (1) lit. e; 
d) sursele de finanŃare se limitează la cele prevăzute de legile speciale care le 

reglementează activitatea”. 
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Astfel, Casele de Ajutor Reciproc pot acorda credite „membrilor asociaŃiilor 
fără scop patrimonial organizate pe baza liberului consimŃământ al salariaŃilor/ 
pensionarilor, în vederea sprijinirii prin împrumuturi financiare a membrilor lor de 
către aceste entităŃi, organizate sub forma juridică a caselor de ajutor reciproc” 
(art. 14, alin. 1, lit. e).  

Legea referitoare la instituŃiile financiare nebancare nu limitează însă sursele 
de finanŃare pentru astfel de entităŃi, nealterând reglementările legilor speciale în 
acest sens. Tocmai de aceea, se remarcă evoluŃia legislativă a CARP-urilor, care, 
spre deosebire de CAR-uri, au introdus în legea specială şi alte forme de venituri, 
în afară de dobânzile împrumuturilor.  

Veniturile CARP constituie o altă secŃiune a legii speciale, fiind prevăzute la 
articolul 11, iar dintre acestea fac parte: cotizaŃiile şi contribuŃiile lunare, dobânzile 
provenite din plasarea sumelor disponibile în condiŃii legale, venituri din prestări 
servicii, donaŃii şi sponsorizări etc. Nu sunt prevăzute în mod direct în lege 
veniturile provenite din închirierea spaŃiilor proprii. 

Din aceste venituri enunŃate mai sus, CARP-ul poate decide cumpărarea de 
spaŃii, amenajarea unor spaŃii pentru activităŃile curente, achiziŃia de mijloace fixe 
şi mobile, în condiŃiile legale în vigoare. De asemenea, consiliile locale şi Consiliul 
General al Municipiului Bucureşti sunt obligate să ofere spaŃii CARP-urilor spre 
închiriere, cu un tarif diminuat cu 75% faŃă de preŃul standard. 

Ne uităm comparativ la modul în care sunt constituite veniturile altor asociaŃii 
de pensionari. Conform Legii 502/2004, veniturile asociaŃiilor de pensionari 
(structură diferită de CARP, fără caracter mutual) se constituie din: cotizaŃiile 
membrilor, dobânzi şi dividende, dividendele societăŃilor comerciale înfiinŃate de 
asociaŃia pensionarilor, venituri din activităŃi economice directe, donaŃii sau 
sponsorizări, sume de la bugetul de stat (art. 28). 

Se observă că diferenŃa între veniturile CARP – conform Legii 540/2002 şi 
veniturile asociaŃiilor de pensionari – conform Legii 502/2004 este realizată de 
„dividendele societăŃilor comerciale înfiinŃate de asociaŃia pensionarilor”, care nu 
se găseşte în legea anterioară, restul rămânând însă neschimbat. 

Aceeaşi lege permite asociaŃiilor de pensionari înfiinŃarea de societăŃi comerciale 
pentru a putea desfăşura activităŃi economice. Această prevedere priveşte inclusiv 
sectorul CARP, deoarece în termen larg, legea permite ca asociaŃiile de pensionari 
să poată înfiinŃa case de ajutor reciproc ale acestora, Ńinând cont de celelalte prevederi 
legale care se impun. 

ComparaŃia între Legile 540/2002 şi 502/2004 reliefează următoarele aspecte: 
I. Legea 502/2004, deşi este o lege elaborată cu scopul declarat de a reglementa 

asociaŃiile de pensionari din punct de vedere juridic, este mult mai strictă şi impune 
nişte condiŃii clare pentru a putea întemeia o asociaŃie a pensionarilor. 

II. Latura de activităŃi din Legea 502/2004 cuprinde doar o parte din activităŃile 
cuprinse în Legea 540/2002. 
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III. Veniturile unei asociaŃii de pensionari sunt aceleaşi, în aceeaşi ordine în 
ambele legi, cu singura diferenŃă că în Legea 502/2004 apar veniturile înregistrate 
din dividendele societăŃilor comerciale înfiinŃate de asociaŃiile de pensionari 
(această precizare nu se regăseşte în Legea 540/2002 – legea CARP). 

În cazul Caselor de Ajutor Reciproc ale SalariaŃilor, nu există o varietate a 
fondurilor de care o casă poate dispune pentru derularea activităŃii de împrumut. În 
primul rând, există o limitare a activităŃilor pe care CAR le pot derula, la 
„acordarea împrumuturilor numai membrilor lor” (art. 2, alin. 3). De asemenea, atât 
Uniunea NaŃională, cât şi uniunile teritoriale, pot presta servicii doar în beneficiul 
caselor de ajutor membre, cu scopul „asigurării stabilităŃii financiare a caselor de 
ajutor reciproc ale salariaŃilor” (art. 2, alin. 2). 

În ceea ce priveşte fondurile de care dispun Casele de Ajutor Reciproc ale 
SalariaŃilor: 

„Art. 3. – (1) Fondurile utilizate de casa de ajutor reciproc pentru acordarea 
de împrumuturi membrilor săi sunt: fondul social al membrilor, constituit prin 
contribuŃiile acumulate ale acestora, la care se adaugă dobânzile anuale, fondurile 
proprii ale casei de ajutor reciproc şi mijloacele băneşti obŃinute de la uniunea 
teritorială judeŃeană sau de la Uniunea NaŃională. 

(2) Casele de ajutor reciproc nu pot atrage depozite de orice natură ori fonduri 
rambursabile, altele decât cele prevăzute la alin. (1). 

(3) Nu intră sub incidenŃa interdicŃiei prevăzute la alin. (2) contribuŃiile la 
fondul social al membrilor, în condiŃiile în care acesta se restituie la încetarea 
calităŃii de membru.” 

Se remarcă diferenŃele între legislaŃia care impactează CARP şi cea care 
reglementează activitatea CAR. În acest sens, legislaŃia CARP oferă un cadrul mai 
flexibil pentru aceste structuri, natura activităŃilor şi a veniturilor acestora 
orientându-le evoluŃia către domeniul social, complementar celui de instituŃie 
nebancară. CAR-urile, pe de altă parte, funcŃionând în baza legii 122/1996, nu 
beneficiază de posibilitatea diversificării activităŃilor şi, implicit, a surselor de 
venit, activităŃile de susŃinere a membrilor rămânând doar în sfera creditării.  

Modificările de formă faŃă de Legea 13/1972 se regăsesc în ceea ce priveşte 
calitatea de membru a CARP-urilor şi de constituire a unei astfel de organizaŃii. 
Astfel, principiul liberei asocieri este enunŃat prin perspectiva drepturilor garantate 
de constituŃia României, şi este prevăzut în articol distinct al Legii 540/2002: 

„Art. 4. Casele de ajutor reciproc ale pensionarilor se pot constitui prin exercitarea 
dreptului la liberă asociere a următoarelor categorii de persoane: 

a) pensionarii, indiferent de sistemul de asigurări sociale căruia îi aparŃin; 
b) beneficiarii de ajutor social; 
c) membrii de familie – soŃ, soŃie, precum şi copiii majori incapabili de muncă, 

aflaŃi în întreŃinerea pensionarilor sau a beneficiarilor de ajutor social – membri ai 
acelei case de ajutor social a pensionarilor”. 
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Legea 502/2004 stabileşte că orice asociaŃie de pensionari să poată fi 
constituită numai dacă are minimum 25 de membri, care pe baza înŃelegerii, să 
pună în comun contribuŃia materială şi intelectuală pentru realizarea unor activităŃi 
în interesul acestora (Legea 502/2004, art. 3, alin. 1). Prevederea aceasta vine să 
completeze reglementările din 2002, prin impunerea unui număr minim de membri 
în cadrul fiecărei asociaŃii de pensionari, lucru care nu se întâmplă în Legea din 
540/2002 unde nu se prevede un număr minim de membrii pentru constituire. De 
asemenea, art. 12 prevede faptul că asociaŃia judeŃeană a pensionarilor poate 
deschide filiale locale cu un număr minim de 20 de membri, organe de conducere 
proprii şi patrimoniu distinct. 

În ceea ce priveşte membrii CAR-urilor, aceştia pot fi „salariaŃi sau alte 
persoane care obŃin venituri de natură salarială” (art. 4, alin. 1), CAR-urile putând 
fi înfiinŃate atât în unităŃile în care membrii îşi desfăşoară activitatea, cât şi la nivel 
teritorial (art. 4, alin. 1). 

DistincŃia dintre obiectul de activitate al caselor de ajutor reciproc ale 
salariaŃilor, respectiv ale pensionarilor, nu este clarǎ. Pe de o parte, existǎ case ale 
salariaŃilor (inclusiv afiliate la UNCARSR) care permit pǎstrarea calitǎŃii de 
membru dupǎ ieşirea la pensie; pe de altǎ parte, casele de ajutor reciproc ale 
pensionarilor acordǎ, de regulǎ, calitatea de membru şi unor rude ale pensionarilor, 
care sunt salariate. Pentru a rezolva aceastǎ ambiguitate, o serie de case de ajutor 
reciproc şi-au înscris în statut faptul cǎ funcŃioneazǎ atât în baza Legii nr. 122/1996 
(care se referǎ la casele de ajutor ale salariaŃilor), cât şi a Legii 540/2002 (privind 
casele de ajutor reciproc ale pensionarilor). 

Legea 502/2004 reglementează modul de asociere al asociaŃiilor de pensionari, 
fixând un număr mai mare decât zece pentru a se putea forma federaŃiile asociaŃiilor de 
pensionari. Conform articolului 19, alin. 2, federaŃia de pensionari dobândeşte 
personalitate juridică proprie. 

Fiecare federaŃie de pensionari trebuie să aibă o structură de conducere. 
Această structură de conducere în cazul federaŃiilor, este formată din: congresul 
naŃional, consiliul naŃional, comitetul director, biroul permanent şi comisia de 
cenzori (art. 21). 

În ceea ce priveşte folosirea termenului „naŃional” în cadrul denumirii 
organizaŃiilor de pensionari, Legea 502/2004 precizează că „sunt reprezentative la 
nivel naŃional federaŃiile care au în structura lor cel puŃin 20 de organizaŃii judeŃene 
cu cel puŃin 75 000 de membrii cotizanŃi. Aceste organizaŃii sunt singurele în 
măsură să includă în denumirea lor cuvintele „naŃional” şi „din România” (art. 23). 

Casele de Ajutor Reciproc ale SalariaŃilor se pot asocia în uniuni teritoriale 
afiliate la Uniunea NaŃionalǎ a Caselor de Ajutor Reciproc ale SalariaŃilor din 
România, care funcŃioneazǎ ca un consorŃiu de asociaŃii. Prin aceastǎ prevedere se 
creazǎ un statut asimetric pentru acest consorŃiu, în raport cu cele constituite 
ulterior (ex.: în 2004, şapte case membre ale UNCARSR au părăsit această uniune, 
formând FEDCAR). 
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Legea conferǎ un statut privilegiat UNCARSR, a cǎrei existenŃǎ este prevǎzutǎ 
în art. 1, alin 2, deşi afilierea la aceastǎ uniune nu are caracter obligatoriu. Cu toate 
acestea, conform art. 1, alin. 3 al legii sus-menŃionate, Casele de ajutor reciproc ale 
salariaŃilor au obligaŃia de a prezenta anual situaŃiile financiare uniunilor teritoriale 
judeŃene, Uniunii NaŃionale, precum şi direcŃiilor generale ale finanŃelor publice 
judeŃene şi a Municipiului Bucureşti. În practicǎ, aceastǎ obligativitate nu este 
respectatǎ, atât timp cât unele Case sunt afiliate la FEDCAR în baza Legii nr. 
246/2005 pentru aprobarea OrdonanŃei Guvernului nr. 26/2000 privind asociaŃiile 
şi fundaŃiile, iar altele funcŃioneazǎ independent (îndeosebi cele ale salariaŃilor 
militari şi din PoliŃie). 

CONCLUZII 

Scurta incursiune în istoricul şi analiza modului de organizare a caselor de 
ajutor reciproc din România şi analiza cadrului teoretic privind organizaŃiile de tip 
mutual ne ajută să înŃelegem câteva aspecte legate de specificul acestor organizaŃii. 
În primul rând, casele de ajutor reciproc din România îşi găsesc locul fără 
probleme în peisajul structurilor mutuale din Uniunea Europeană. Modul lor de 
constituire pe baza legislaŃiei specifice asociaŃiilor şi fundaŃiilor nu reprezintă o 
situaŃie izolată, regăsind astfel de structuri şi în alte Ńări europene. Particular este 
faptul că în România peisajul structurilor mutuale este foarte sărac, în afara caselor 
de ajutor reciproc neexistând altă variantă de asigurare de riscuri în sistem mutual. 

Casele de ajutor reciproc din România, pornind de la analiza modului de 
organizare şi funcŃionare, se apropie foarte mult de uniunile de credit. De altfel, 
WOCU reprezintă principalul reper de afiliere internaŃională pentru CARS. 
Pornind de la teoria propusă de Ferguson şi McKillop, putem considera că 
asociaŃiile de ajutor reciproc din România se află într-o fază de dezvoltare 
incipientă spre intermediară. Punctul critic în dezvoltare al acestor structuri şi 
trecerea categorică în faza de dezvoltare intermediară este legată de limitarea 
posibilităŃii de a dezvolta produse de economisire şi împrumut, încă foarte fragile. 
Această schimbare se poate face numai prin revizuirea legislaŃiei specifice, care 
precizează clar tipurile de activităŃi şi servicii care se pot face de către CAR şi 
CARP.  

Pornind de la schema de analiză propusă de McPherson, observăm faptul că 
asociaŃiile de ajutor reciproc din România se află în stadiul formativ de dezvoltare, 
care include aspecte legate de nevoie de schimbare de legislaŃie. Dar schimbarea de 
legislaŃie într-un mod care să conducă la dezvoltarea acestor structuri mutuale este 
condiŃionată, la rândul ei, de o serie de aspecte exogene şi endogene.  

Cauze exogene pot fi cele care Ńin de slaba înŃelegere a identităŃii şi utilităŃii 
sociale a acestor organizaŃii de către factorii de decizie şi publicul larg, un climat 
ideologic defavorabil organizaŃiilor neguvernamentale în general, şi a acelor de 
ajutor mutual în subsidiar.  



 MIHAELA LAMBRU 16 172 

Printre cauzele endogene le putem identifica pe cele care Ńin de capacitatea 
lor de mobilizare a membrilor, de capacitatea de a înŃelege şi valorifica principiul 
mutualităŃii care stă la baza funcŃionării lor. Aici vorbim despre probleme legate de 
relaŃia cu membrii, alegerea conducerii, luarea deciziilor strategice în organizaŃii. 
Un alt punct critic îl reprezintă imaginea slabă pe care aceste organizaŃii le au în 
zona de decizie, incapacitatea lor de a-şi valorifica, la nivel de advocacy, notorietatea 
mare în rândul cetăŃenilor, comunicarea fragilă între federaŃii sau chiar tensiunile 
existente între aceste structuri de reprezentare. 
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he purpose of this article is to analyse the organizational 
profile and development stage for the mutual help associations 
in Romania. Here, the large majority of mutual help assocaitions 

are Employee Mutual Help Associations (Casa de Ajutor Reciproc a 
SalariaŃilor – CARS) or Retirees Mutual Help Associations (Casa de Ajutor 
Reciproc a Pensionarilor – CARP), with each type of mutual help associations 
having also a specific legislation. After 1990, the mutual help associations 
managed to survive and develop, as they meet the clear need on the part of 
Romanian citizens to have a support structure, in order to deal with financial 
exclusion risks.  

The article is assessing the present situation of the mutual help 
associations in Romania, describing the legislation and presenting main data 
regarding the profile of this type of associations. The data regarding the 
social economy entities, including mutual help associations, have been 
identified within the National Institute of Statistics data base, comprising 
private enterprises – REGIS, collecting information from the fiscal records.  

The article synthesizes theories/studies on mutual organizations, 
providing an overview of the theoretical approaches. The research in this 
area is covered by a multitude of perspectives, from historiography to 
ethnography of contemporary mutual organizations, from sociological or 
economic studies to policy studies. Also, at international level, there is a large 
diversity of organizational forms associated with mutualism. The profile of the 
mutual organizations active in a specific society depends on the cultural and 
historical background, economic and political context.  

T 
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In the second part of the article, we present an analysis of the 
legislative framework enabling the functioning of mutual help organizations 
in Romania. Here, the mutual help associations are recognized by law. Beside 
the specific legislation, the Law 122/1996 for Employee Mutual Help Associations 
(Casa de Ajutor Reciproc a SalariaŃilor – CARS) and 540/2002 for Retirees 
Mutual Help Associations (Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor CARP) 
both type of mutual organization should be registered first as association 
using the legal framework for associations and foundations – Law 26/2000. In 
Romania, the mutual help associations are restricted to insurance activities, 
being registered as non-banking institutions with the Romanian National 
Bank. 

Starting from the theory, the conclusions identify the stage of development 
for mutual help associations as incipient forms of credit unions. In this stage, 
the mutual help associations have needs that can be met through increased 
efforts to successfully advocate for legislation change/improvement, increased 
focus on capacity building, better communications with policy makers and the 
general public. 

Keywords: mutual help associations, mutualism, third sector, social 
economy, social enterprises. 
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ROLUL CASELOR DE AJUTOR RECIPROC  
ALE PENSIONARILOR ÎN CADRUL  

DEZVOLTĂRII LOCALE 

GABRIEL STĂNILĂ 

copul acestui articol este de a prezenta şi analiza rolul pe care 
Casele de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor (CARP) îl au în 
procesul de dezvoltare locală în România. Serviciile oferite de 

aceste entităŃi, efectele activităŃii lor asupra comunităŃii sunt elemente care 
determină rolul major pe care îl au în dezvoltarea locală. Articolul prezintă o 
analiză calitativă realizată asupra a două entităŃi, CARP Râmnicu Vâlcea şi 
CARP Târgu NeamŃ, entităŃi care au făcut parte din eşantionul proiectului 
„Prometeus – promovarea economiei sociale în România prin cercetare, 
educaŃie şi formare profesională la standarde europene”. Analiza a fost realizată 
prin metode calitative, pe baza interviurilor realizate cu reprezentanŃi ai celor 
două entităŃi, astfel încât să poată surprinde, într-o manieră cuprinzătoare, 
complexitatea activităŃilor desfăşurate de acestea pentru membri şi beneficiile 
oferite acestora. Caracteristicile acestor entităŃi – caracterul nonprofit, scopul 
social al activităŃii, participarea membrilor comunităŃii la luarea deciziei, 
implicarea actorilor comunitari în conducere – permit acestora să mobilizeze 
resursele locale, să stimuleze dezvoltarea capitalului social şi să contribuie la 
creşterea calităŃii vieŃii la nivelul comunităŃii în care îşi desfăşoară activitatea. 
Analiza a fost realizată urmând două direcŃii principale: activitatea şi respectarea 
principiilor economiei sociale. În ceea ce priveşte activitatea, un accent 
deosebit a fost pus pe numărul membrilor, tipul de împrumut şi gama de 
servicii oferite acestora (gratuit sau cu preŃ subvenŃionat). Respectarea 
principiilor economiei sociale se transpune, în cazul CARP-urilor, atât prin 
prevederile statului fiecăreia dintre aceste organizaŃii, cât şi prin indicatorii 
EMES: obiectiv social, caracter participativ, distribuŃia profitului, decizii 
luate în mod democratic. 

Cuvinte-cheie: economie socială, dezvoltare locală, Case de Ajutor 
Reciproc ale Pensionarilor, incluziune financiară. 

INTRODUCERE 

Aderarea României la Uniunea Europeană a adus după sine şi perspectiva 
atingerii unor standarde minimale în ceea ce priveşte îmbunătăŃirea condiŃiilor de 
viaŃă ale persoanelor defavorizate. Prin programele lansate la nivelul UE s-a 
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urmărit combaterea excluziunii sociale, îmbunătăŃirea accesului pe piaŃa forŃei de 
muncă a persoanelor provenind din grupurile vulnerabile şi creşterea calităŃii vieŃii 
acestora. ExperienŃa europeană a demonstrat că un concept nou pentru România 
anilor 2000, acela de economie socială, reprezintă o soluŃie viabilă pentru 
îmbunătăŃirea calităŃii vieŃii grupurilor vulnerabile. Orientarea aleasă de legiuitorul 
român a fost aceea a planurilor şi strategiilor de dezvoltare integrate în politicile 
publice, văzute ca măsuri de combatere a excluziunii sociale. Deoarece până acum 
soluŃiile oferite de politicile publice în ceea ce priveşte excluziunea socială s-au 
dovedit ineficiente, economia socială devine o nouă modalitate de rezolvare a 
problemelor sociale. Economia socială, ca abordare, oferă ca alternativă realizarea 
incluziunii sociale a grupurilor vulnerabile prin integrarea în muncă şi poate 
constitui o soluŃie pentru problemele economice ale societăŃii. 

Articolul îşi propune să analizeze rolul Caselor de Ajutor Reciproc ale 
Pensionarilor în dezvoltarea locală. Prima parte prezintă conceptul de economie 
socială (definire, caracteristici), apoi entităŃile cele mai importante ale economiei 
sociale (cooperativele, CAR-urile, CARP-urile şi ONG-urile). Partea a doua a 
articolului reprezintă o analiză comparativă a două entităŃi – CARP Târgu NeamŃ şi 
CARP Râmnicu Vâlcea, ambele organizaŃii fiind înfiinŃate aproximativ în aceeaşi 
perioadă (începutul deceniului V al secolului al XX-lea), având servicii adresate 
aceluiaşi tip de persoane (vârstnici). În ceea ce priveşte apartenenŃa la reŃele, avem 
o entitate afiliată la o federaŃie naŃională (FederaŃia OMENIA) şi de o entitate care 
a ales să nu se afilieze la nicio reŃea naŃională sau internaŃională.  

Am ales această temă deoarece consider că este o abordare inovativă în 
procesul de incluziune socială şi în cel de dezvoltare locală, pornind de la ipoteza 
că activitatea acestor entităŃi răspunde nevoilor existente în comunitatea în care îşi 
desfăşoară activitatea. Un alt aspect important este acela că nevoile grupului 
vulnerabil cărora un CARP le răspunde sunt speciale: avem nevoi de ordin 
financiar, de ordin social (recreare, petrecere a timpului liber) sau medical 
(afecŃiunile specifice vârstei a treia). OrganizaŃiile de ajutor reciproc există pe 
teritoriul românesc încă de la începutul secolului al XVIII-lea (Lăzile de păstrare 
frăŃeşti – în 1722 la ReşiŃa, în 1890 – Saschiz), având rolul de a păstra sumele de 
bani ale breslelor şi de a a ajuta meşteşugarii care făceau parte din „frăŃii” atunci 
când în viaŃa acestora aveau loc diferite evenimente: căsătorie, botez, deces sau în 
caz de pericol (incendii, epidemii, inundaŃii). Transformările legislative au condus 
la adoptarea termenului de „ajutor mutual” şi a principiilor mutualiste, fapt care a 
marcat evoluŃia caselor de ajutor reciproc existente astăzi. 

Facilitarea accesului membrilor la capital, serviciile oferite acestora, combaterea 
excluderii financiare a persoanelor aflate într-o categorie de risc (vârstnicii) reprezintă 
obiectivele oricărei case de ajutor reciproc a pensionarilor din România. Legătura 
dintre CARP şi dezvoltarea locală devine evidentă prin prisma activităŃilor acestuia, 
coroborată cu schimbările pe care le determină în comunitate, la nivel local, prin 
sprijinul pe care îl acordă membrilor şi prin nevoile pe care le satisface. 
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CONCEPTUL DE ECONOMIE SOCIALĂ  

Economia socială reprezintă un concept aflat în plină ascensiune, aflat la 
intersecŃia dintre ştiinŃele sociale şi economie. Acest concept cuprinde toate 
activităŃile economice desfăşurate de întreprinderi, în primul rând cooperative, 
asociaŃii şi societăŃi de ajutor reciproc, ale căror etică transmite următoarele 
principii (Defourny şi Develtere, 1999): 

1. furnizarea de servicii membrilor săi sau comunităŃii înaintea profitului; 
2. autonomia managementului; 
3. proces democratic de luare a deciziilor. 
În acest moment există numeroase definiŃii ale economiei sociale, fiecare 

orientată către o componentă a acestui sector, în funcŃie de abordarea aleasă de 
cercetător. Astfel, există abordări orientate către organizarea entităŃii, către tipul de 
activitate desfăşurată sau către serviciile furnizate comunităŃii. Pentru a putea face 
distincŃia între entităŃile economice clasice (societăŃi comerciale, pe acŃiuni, cu 
răspundere limitată, companii etc.) şi entităŃile de economie socială (întreprinderile 
sociale), Defourny (2006: 9) defineşte întreprinderile sociale făcând distincŃie între 
criteriile economice şi indicatorii sociali. Pentru a reflecta dimensiunile economice şi 
antreprenoriale ale iniŃiativelor, patru criterii sunt invocate: activitate producătoare de 
bunuri şi/sau servicii, autonomie ridicată, nivel ridicat de risc, prezenŃa salariaŃilor – 
ele pot combina munca plătită cu voluntariatul în desfăşurarea activităŃilor (este cazul 
ONG-urilor). 

Dimensiunea socială a întreprinderilor sociale este formată din cinci criterii 
(Defourny, 2006:10):  

a) obiectiv social – se axează pe satisfacerea nevoilor membrilor sau comunităŃii.  
b) iniŃiativa realizării lor aparŃine exclusiv comunităŃii sau unui grup de fondatori. 
c) decizii luate în mod democratic – principiul de bază al luării deciziilor este 

„un om, un vot”. 
d) caracter participativ – participarea membrilor şi stakeholderilor la luarea 

deciziilor, precum şi managementul participativ 
e) distribuŃia profitului este limitată – surplusul obŃinut nu se repartizează, 

sau se repartizează doar o parte a acestuia, pentru a se exclude orientarea către 
maximizarea profitului 

O abordare complexă a economiei sociale este furnizată de CIRIEC care 
defineşte economia socială ca fiind: „un ansamblu de întreprinderi private, cu 
personalitate juridică, autonomie a deciziei şi libertate de asociere, create pentru a 
satisface nevoile membrilor lor prin intermediul pieŃei prin producerea de bunuri 
sau furnizarea de servicii, asigurări sau finanŃare/creditare, unde luarea deciziei şi 
orice formă de distribuŃie a profitului sau surplusului între membrii nu sunt direct 
legate de capitalul investit sau acŃiunile fiecărui membru, fiecare dintre membri 
având un singur vot” (Chaves Avila şi Monzon Campos, 2007: 20). 

DefiniŃia CIRIEC pune accentul pe obiectivul intreprinderii sociale, în acord 
cu respectarea unor principii clare care orientează activitatea acestei entităŃi: 
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libertate de asociere, autonomie a deciziei, principiul „un om–un vot”, distribuŃie 
limitată a profitului. Scopul principal al acestor entităŃi este reprezentat de satisfacerea 
nevoilor membrilor lor, prin activitatea desfăşurată în sectoarele economiei: 
producŃie de bunuri, furnizarea de servicii sau sectorul financiar. Privite din această 
perspectivă, entităŃile din sectorul economiei sociale s-au dezvoltat ca organizaŃii 
adaptate perfect tipului de activitate pe care îl desfăşoară: cooperativele pentru sectorul 
producŃie (bunuri, servicii), asociaŃii şi fundaŃii (servicii sociale, în anumite cazuri 
servicii medicale), case de ajutor reciproc ale salariaŃilor sau pensionarilor (sectorul 
financiar, alături de furnizarea de servicii membrilor). 

Rezultatul unei activităŃi economice, în cazul unei întreprinderi sociale, nu 
poartă denumirea de profit, ci de surplus. Această denumire provine de la faptul că 
acŃionariatul, în cazul unei societăŃi comerciale, de exemplu, poate decide repartizarea 
profitului, însă în cazul întreprinderii sociale surplusul este un mijloc prin care 
organizaŃia îşi îndeplineşte scopul social (misiunea organizaŃiei): „Orice surplus 
financiar pe care îl obŃine o organizaŃie este redirecŃionat pentru îndeplinirea în 
continuare a misiunii organizaŃiei şi în ajutorul comunităŃii căreia îi serveşte şi nu 
pentru câştigul personal al conducerii organizaŃiei” (Giza-Poleszczuk şi Hausner, 
2008: 21). 

Principiile, etica, scopul şi obiectivul reprezintă indicatori ai definirii entităŃilor 
de economie socială. În viziunea OECD, economia socială include activităŃi economice 
desfăşurate de către cooperative şi întreprinderi similare, societăŃi mutuale şi asociaŃii 
al căror filon etic este reprezentat de următoarele principii (OECD, 2003): scopul de 
a-şi servi proprii membri sau comunităŃile din care fac parte, mai degrabă decât 
generarea de profit; un management independent; un proces decizional democratic; 
întâietatea oamenilor şi a muncii asupra capitalului în distribuirea veniturilor. 

Conform OECD, primul principiu pune accentul pe faptul că activităŃile 
desfăşurate în cadrul economiei sociale furnizează un serviciu membrilor acestor 
tipuri de organizaŃii sau a unei comunităŃi mai mari şi nu are ca principal scop 
realizarea de venituri financiare generate în urma investirii de capital. Posibila 
generare a unui surplus poate reprezenta, astfel, un rezultat al furnizării de servicii 
sau o modalitate de îmbunătăŃire a acestora, dar în nici un caz principala motivaŃie 
din spatele desfăşurării activităŃilor. În acord cu acest principiu, surplusul obŃinut în 
urma activităŃii unei entităŃi de economie socială este folosit pentru satisfacerea 
nevoilor comunităŃii. De aceea, în momentul în care o entitate de economie socială, 
fie ea cooperativă, asociaŃie, fundaŃie desfăşoară o activitate economică, finalitatea 
acestei activităŃi este de natură socială.  

IndependenŃa managementului organizaŃiilor de acest tip reprezintă principalul 
mod de a deosebi economia socială de entităŃile publice producătoare de bunuri şi 
servicii. ActivităŃile economice desfăşurate de către ultimele nu prezintă nici un 
beneficiu din partea independenŃei unui management la scară largă, care reprezintă 
un impuls esenŃial în cadrul iniŃiativelor voluntare. Nevoia unui proces decizional 
democratic derivă din principiul central al cooperativelor – un membru–un vot. 
Deşi acesta poate fi exprimat printr-o mare varietate de practici efciente, regula o 
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acŃiune–un vot este în mod clar exclusă şi există cel puŃin o limită strictă referitoare 
la numărul de voturi per membru în interiorul consiliului de conducere care deŃine 
ultimul cuvânt în cadrul procesului decizional.  

În final, cel de-al patrulea principiu – întâietatea oamenilor şi a muncii asupra 
capitalului în distribuirea veniturilor – derivă direct din celelalte principii enunŃate 
mai sus (şi, de aceea, poate fi privit ca având o importanŃă mai redusă). Acesta 
acoperă o mare varietate de practici în cadrul organizaŃiilor economiei sociale, după 
cum urmează: remuneraŃia limitată a capitalului, distribuirea surplusului între forŃa de 
muncă sau membri/utilizatori sub forma bonusurilor, crearea unor fonduri de rezervă 
pentru dezvoltarea afacerii şi utilizarea imediată a surplusului în scopuri sociale.  

Pentru a se diferenŃia faŃă de o entitate economică „clasică”, entităŃile de 
economie socială nu au drept scop principal obŃinerea de profit la sfârşitul unei 
perioade financiare (1 an calendaristic). Dacă, totuşi, acest profit apare ca rezultat al 
unui exerciŃiu financiar, acesta nu este distribuit în totalitatea sa către membri, ci este 
folosit pentru dezvoltare şi satisfacerea nevoilor comunităŃii. Managementul, cu 
acordul membrilor, poate decide achiziŃionarea de bunuri sau servicii în raport cu 
nevoile organizaŃiei din acel moment. Acele bunuri achiziŃionate rămân proprietatea 
organizaŃiei, ele neputând fi înstrăinate decât cu acordul membrilor/asociaŃilor. 
Această formă de conducere şi administrare a entităŃilor de economie socială se 
bazează pe un principiu decizional democratic, unde fiecare acŃionar sau membru 
deŃine, în cadrul adunării generale a organizaŃiei, un singur vot, indiferent de numărul 
sau valoarea acŃiunilor deŃinute. 

Economia socială a trecut, în ultimii ani, de la stadiul de concept la cel de noŃiune 
aplicată în ceea ce priveşte activitatea entităŃilor din sectorul neguvernamental din 
România. Un lucru foarte puŃin cunoscut astăzi este faptul că entităŃi care aparŃin 
sectorului economiei sociale există în România de la începutul secolului al XVIII-lea 
(1722, Lăzile de păstrare frăŃeşti – „Brutherlade”, înfiinŃate de membrii breslelor din 
ReşiŃa), iar activitatea acestor entităŃi continuă până astăzi. Principiile economiei 
sociale se regăsesc astăzi în activitatea multor organizaŃii neguvernamentale din 
România: cooperativele, asociaŃiile şi fundaŃiile, casele de ajutor reciproc, unele dintre 
acestea având orientare doar către latura socială (asociaŃiile şi fundaŃiile), altele având 
orientare către satisfacerea unor nevoi financiare (casele de ajutor reciproc). Un loc 
aparte este ocupat de cooperative, deoarece aceste entităŃi alătură scopului social 
(satisfacerea nevoilor membrilor) scopul economic (obŃinerea de profit). 

În literarura de specialitate, casele de ajutor reciproc poartă şi denumirea de 
mutualităŃi (din franceză – „mutuel” – ajutor reciproc), iar organizaŃiile de ajutor 
reciproc – societăŃi mutuale. „O societate mutuală este o asociaŃie autonomă de 
persoane (fizice sau juridice) unite voluntar cu scopul principal de a satisface 
nevoile lor comune în asigurare (de viaŃă şi non-viaŃă), întrajutorare, sănătate şi 
sectorul finanŃe-bănci, care desfăşoară activităŃi ce fac obiectul unei concurenŃe” 
(Barea şi Monzon, 2006: 37). Conform autorilor, mutualităŃile au următoarele 
caracteristici: absenŃa acŃiunilor, libertatea de asociere, lipsa orientării directe către 
profit, solidaritate, democraŃie, independenŃă. 
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Aceste caracteristici sunt comune tuturor Caselor de Ajutor Reciproc ale 
Pensionarilor din România, fiind prevăzute ca articole în cadrul statutelor proprii 
(statutul organizaŃiei se află la baza organizării şi funcŃionării acestui tip de entitate). 

CONCEPTUL DE DEZVOLTARE LOCALĂ 

Dezvoltarea locală poate fi definită ca „un proces de creştere şi schimbare 
structurată, care oferă bunăstare locuitorilor unei localităŃi sau regiuni, fiind un 
rezultat al transferului resurselor de la activităŃile tradiŃionale către cele moderne, 
prin angajare economică introducerea şi transmiterea inovaŃiei” (Vazquez-
Barquero, 2003: 24). Pornind de la această definiŃie, se conturează două paliere ale 
acestui proces, unul local (sat, comună, oraş) şi altul regional. InovaŃia poate fi 
analizată fie prin prisma tehnologiei, fie prin cea a mecanismului care a produs 
această schimbare structurată. Procesul de dezvoltare locală ia naştere atunci când 
o comunitate alocă resurse umane şi materiale în scopul de a satisface nevoile 
membrilor ei, fie că aceste nevoi sunt de natură economică, socială sau cuprind 
componente specializate – infrastructură, educaŃie etc. 

Până în anii ’90 conceptul de dezvoltare locală era asociat cu cel de dezvoltare 
economică, deoarece dezvoltarea economică presupunea crearea de noi locuri de 
muncă. Mecanismul economic era motorul acestui concept, deoarece creştea 
numărul angajaŃilor, creşteau sumele colectate din impozite iar statul putea folosi 
aceste sume pentru creşterea calităŃii vieŃii, promovând justiŃie şi echitate socială, 
dar şi participare şi responsabilitate. 

Dezvoltarea locală (Pike şi alŃii, 2006: 16) este un proces democratic, 
deoarece are la bază participarea actorilor locali şi dialogul social, are un teritoriu 
pe care îşi propune să îl dezvolte, iar resursele implicate în cadrul acestui proces 
sunt cele locale. Conceptul de dezvoltare locală combină diferite caracteristici şi 
proprietăŃi care au o finalitate unică. În cadrul acestui concept acumularea de 
capital constituie factorul cheie, deoarece surplusul iniŃiază măsurile de investiŃii în 
infrastructură, investiŃiile în sănătate şi educaŃie. Infrastructura dezvoltată este un 
argument de multe ori decisiv pentru atragerea investitorilor în zonă. 

Un alt element care se dovedeşte de multe ori un factor cheie în succesul sau 
eşecul unei program de dezvoltare este participarea membrilor comunităŃii la 
implementarea măsurilor, şi parteneriatul între structurile locale (autorităŃi publice, 
mediul economic şi de afaceri). Parteneriatul local explică relaŃia între eşecul unui 
proiect şi existenŃa unei infrastructuri foarte bine dezvoltată a zonei. Interesele 
actorilor locali implicaŃi sunt de cele mai multe ori divergente, iar divergenŃele sunt 
factorii care conduc la eşec (Petrescu şi Constantin, 2010). 

Vasquez Barquero (2003) apreciază structurarea activităŃilor de dezvoltare 
locală pe trei niveluri, şi anume crearea de infrastructură, crearea de capacităŃi la 
nivel local şi creşterea capacităŃii instituŃionale. Fiecare dintre aceste trei niveluri are 
un rol important în cadrul structurării activităŃilor de dezvoltare locală. Crearea de 
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infrastructură presupune crearea şi dezvoltarea de reŃele edilitare, de comunicaŃii sau 
de transport, spaŃii industriale şi infrastructură pentru dezvoltarea capitalului uman-
instituŃii de învăŃământ, culturale şi medicale. Crearea de capacităŃi la nivel local 
cuprinde aspectele legate de crearea şi implementarea strategiilor de dezvoltare la 
nivel local, care sunt elaborate prin participarea actorilor locali (schimbare în, prin şi 
pentru comunitate) (Sandu, 2008). 

Avantajele strategiilor de dezvoltare locală sau regională sunt numeroase într-o 
lume a globalizării, comparativ cu programele de dezvoltare tradiŃionale. Pike et all. 
(2006) împarte aceste avantaje în două categorii: o categorie economică şi una 
socială. În opinia sa, avantajele sociale Ńin de dezvoltarea capitalului uman şi de un 
grad ridicat de transparenŃă al instituŃiilor. Ca o urmare firească a dezvoltării 
capitalului uman, comunităŃi care aveau un nivel foarte mic de control asupra 
activităŃilor economice de pe teritoriul lor, sau care nu se implicau foarte mult în 
această activitate îşi dezvoltă mecanisme care fac posibilă autonomia şi adoptă o 
atitudine proactivă în ceea ce priveşte dezvoltarea sustenabilă şi viitorul economic, 
social şi politic. Din punct de vedere economic, avantajele acestei abordări sunt 
următoarele (Pike şi alŃii, 2006: 19): 

– activităŃile economice localizate la nivel local sunt dependente de condiŃiile 
economice ale zonei, fapt care generează o economie bazată pe sustenabilitate, 
creştere economică şi locuri de muncă pentru membrii comunităŃii; 

– strategiile locale de dezvoltare economică, o dată cu implicarea actorilor 
locali şi punerea bazelor activităŃii economice în acea zonă, contribuie la o creştere 
a calităŃii locurilor de muncă. 

Această abordare atinge cele două axe ale economiei sociale, şi anume axa 
economică şi axa socială, orientând dezvoltarea locală nu numai pe latura sa 
economică, ci şi pe cea socială. Se pune accentul aici pe localizarea şi dezvoltarea 
activităŃilor economice în mediul ei natural – la nivel local, fapt care provoacă o 
transformare a relaŃiilor economice, care acum depind de resursele locale, cât şi a 
nivelului de trai, deoarece nivelul de trai creşte ca urmare a implicării forŃei de 
muncă locale în activităŃi economice. 

Canzanelli (2001: 24) sugerează că dezvoltarea nu se produce într-un spaŃiu 
golit de orice context sau ataşament geografic, fenomenul numit „dezvoltare” fiind 
unul profund geografic. În termeni abstracŃi, abordarea aceasta afirmă că socialul 
este în mod necesar spaŃial. Datorită acestui fapt, pentru ca dezvoltarea să aibă loc 
este necesar să fie iniŃiată în coordonate spaŃio-temporale şi sociale concrete.  

Dezvoltarea locală are la bază, aşadar, nevoile comunităŃii în care se realizează 
intervenŃia, iar reuşita intervenŃiei se bazează atât pe iniŃiativa comunităŃii, cât şi pe 
implicarea acesteia în acest proces. Toate aceste idei şi mijloace de acŃiune pot fi 
sintetizate în expresia „dezvoltare în, cu şi pentru comunitate”, păstrând astfel toate 
opŃiunile deschise, în sensul că, pornind de la nevoile unei comunităŃi şi cu implicarea 
membrilor acesteia şansele de reuşită ale unor măsuri de dezvoltare cresc considerabil, 
fie că discutăm despre crearea sau dezvoltarea infrastructurii existente, despre crearea 
de locuri de muncă sau creşterea accesului la infrastructura de servicii.  
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Identificarea nevoilor trebuie să pună la baza acestui demers realităŃile existente 
în teren (nivel local, judeŃean sau regional) şi al grupurilor defavorizate existente la 
nivelul fiecărei comunităŃi: şomeri, persoane excluse social, minorităŃi naŃionale, 
persoane de vârsta a treia. În cadrul acestei etape, un rol important este deŃinut de către 
structurile asociative existente în fiecare comunitate, care pot influenŃa pozitiv sau 
negative întregul proces.  

ROLUL CARP ÎN CADRUL ECONOMIEI SOCIALE  
ŞI AL DEZVOLTĂRII LOCALE 

Identificarea unei structuri de economie socială are la bază un set de indicatori 
sau de condiŃii pe care o organizaŃie trebuie să le îndeplinească pentru a fi considerată o 
întreprindere socială sau o organizaŃie de economie socială. Îndeplinirea sau atingerea 
acestor indicatori constituie, mai degrabă, un instrument de control decât un criteriu de 
selecŃie ale entităŃilor, orientând demersul de cercetare de la latura ideală („tipul ideal” 
al lui Weber) către latura practică a activităŃii unei organizaŃii. 

Indicatorii sunt grupaŃi în trei dimensiuni (Defourny şi Nyssens, 2012): 
a) indicatori ai dezvoltării economice şi antreprenoriale ale intreprinderilor 

sociale (activitate continuă, risc economic semnificativ, număr mic de angajaŃi); 
b) dimensiunile sociale ale întreprinderilor sociale (orientare explicită către 

beneficiul comunităŃii, iniŃiativă pornită din comunitate, distribuŃie limitată a 
profitului); 

c) guvernarea/conducerea participativă a intreprinderilor sociale (grad ridicat 
de autonomie, luarea deciziei nu se bazează pe ponderea capitalului deŃinut, natura 
participativă a activităŃii). 

Activitatea unui CARP este orientată către două direcŃii principale, cea financiară 
şi cea de servicii. Latura financiară are la bază un mecanism de acumulare de capital 
(din cotizaŃiile membrilor şi din dobânzile percepute la împrumuturile acordate 
membrilor) şi unul de distribuire a fondurilor (împrumuturile sau/şi ajutoarele acordate 
membrilor). În paralel cu activitatea financiară se desfăşoară activitatea de furnizare a 
serviciilor către membri, unele dintre servicii fiind furnizate gratuit, pentru altele fiind 
percepută o taxă (preŃ). 

Printre structurile care se bucură de recunoaştere/notorietate atât în mediul 
rural, cât şi în cel urban se află şi CARP-urile, ca un efect al activităŃii desfăşurate 
şi al serviciilor oferite către membri. De multe ori decizia de a se înscrie într-un 
CARP este luată de vârstnici prin prisma experienŃelor de viaŃă sau a 
recomandărilor primite de la prieteni/rude/cunoştinŃe sau se bazează pe interacŃiuni 
anterioare între vârstnic şi organizaŃie. 

Cercetările realizate din 2007 până în prezent au arătat că există o situaŃie 
paradoxală: pe de o parte, conceptul de economie socială nu este cunoscut în România, 
pe de altă parte, entităŃile din acest sector se bucură de notorietate: scăzută (obşti), 
medie (cooperativele) sau ridicată/peste medie (CAR, CARP, ONG). O explicaŃie este 



9 ROLUL CASELOR DE AJUTOR RECIPROC ALE PENSIONARILOR 183 

reprezentată de faptul că entităŃile componente ale acestui sector s-au format şi 
dezvoltat înainte de enunŃarea conceptului în sine, iar în mentalul colectiv s-a întipărit 
forma de organizare a acestor entităŃi în perioada comunistă. Trecutul comunist poate 
reprezenta o explicaŃie şi asupra numărului mic de asociaŃii agricole înfiinŃate după 
1990. 

 
Tabelul nr. 1 

Cunoaşterea entităŃilor de economie socială 

 Da Nu Nu ştiu 
CAR 38% 25% 26% 
CARP 54% 25% 20% 
Coperativă de credit 35% 36% 39% 
Cooperativă agricolă 12% 53% 34% 
Cooperativă meşteşugărească 13% 49% 37% 
Cooperativă de consum 13% 50% 37% 
Atelier protejat 6% 52% 41% 
ONG 19% 46% 34% 
Obşte 7% 52% 40% 

Sursa: Economia socială în România, Bucureşti, 2010, p. 81. 
 
Răspunsurile la întrebările privind cunoaşterea existenŃei entităŃilor de economie 

socială au evidenŃiat faptul că doar în cazul Caselor de Ajutor Reciproc ale 
Pensionarilor (CARP) s-au înregistrat procente care depăşesc un grad de cunoaştere 
de 50% în rândul respondenŃilor. Acest procent este explicabil prin prisma faptului că 
în perioada comunistă fiecare persoană majoră şi cu un loc de muncă era membră a 
unui CAR sau CARP. S-a întipărit astfel în mentalul colectiv apartenenŃa la CARP, 
iar avantajele oferite de calitatea de membru erau considerate mari datorită 
activităŃilor de microcreditare şi a serviciilor sociale oferite de acest tip de 
organizaŃie. În acelaşi timp, 38% dintre respondenŃi au declarat că ştiu de existenŃa în 
localitatea de domiciliu sau în judeŃ a Caselor de Ajutor Reciproc ale salariaŃilor 
(CAR). Aceste două procente, cu toate că sunt cele mai mari înregistrate între 
categoriile de entităŃi supuse cercetării sunt totuşi surprinzător de mici, prin virtutea 
faptului că aceste tipuri de organizaŃii îşi desfăşoară activitatea în fiecare dintre cele 
12 judeŃe incluse în cercetare (cercetarea a fost realizată în cadrul proiectului 
„Proactiv – de la marginal la incluziv”, cofinanŃat din FSE prin POS DRU). 

Cunoaşterea entităŃilor de economie socială pe medii de rezidenŃă 
accentuează o situaŃie prezentă în realitatea românească: existenŃa diferenŃelor 
foarte mari între populaŃia din mediul urban şi cea din rural în ceea ce priveşte 
cunoaşterea şi accesul la informaŃie. Astfel, numărul respondenŃilor din mediul 
rural care declară că ştie de existenŃa entităŃilor de economie socială este mai redus 
faŃă de numărul respondenŃilor din urban. Această diferenŃă îşi are originea, în 
principal, în concentrarea formelor asociaŃioniste specifice economiei sociale (mai 
puŃin cooperativele agricole şi obştile) în mediul urban, precum şi în structura 
ocupaŃională diferită a populaŃiei (Tabelul nr. 2).  
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Tabelul nr. 2 

DiferenŃiere urban – rural în ceea ce priveşte procentul celor care declară că ştiu  
de existenŃa la nivel de localitate/judeŃ a instituŃiilor de ES 

 CAR CARP C.Cred C.Agr C.Mes C.Cons Atel.P ONG Obşte 
Urban 54% 71% 44% 17% 21% 18% 9% 29% 9% 
Rural 26% 41% 27%   8%   8%   8% 3% 12% 5% 

Sursa: Economia socială în România, Bucureşti, 2010, p. 81. 
 
Cunoaşterea obştilor/composesoratelor este prezentă doar în comunităŃile în 

care există această formă de asociere, de aceea şi procentul scăzut obŃinut. De 
exemplu, în judeŃul Vrancea sau în Vâlcea, procentul celor care au auzit despre obşte 
e mai mare decât în judeŃul Giurgiu, unde lipseşte. La nivelul eşantionului, tocmai 
răspândirea acestei forme de asociere în anumite zone geografice şi nu pe tot 
cuprinsul Ńării conduce către acest rezultat. Conform unei cercetări realizate în 2010, 
în cadrul proiectului „Durabil – dezvoltare durabilă în mediul rural” structura 
ocupaŃională în mediul rural este dominată de agricultură, ceea ce explică şi absenŃa 
formelor associative, altele decât cooperative agricole şi obşti/composesorate, din 
acest mediu (Stănilă şi alŃii, 2010). 

STUDII DE CAZ 

Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor Râmnicu Vâlcea 

Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor Râmnicu Vâlcea a fost înfiinŃată în 
anul 1954, la iniŃiativa unui grup de 77 de persoane – membri fondatori. Activitatea 
acestei case de ajutor reciproc a demarat la 1.01.1955, de atunci numărul membrilor 
cotizanŃi fiind în continuă creştere. La începutul anului 2012, CARP Râmnicu Vâlcea 
număra peste 30 000 de membri cotizanŃi, majoritatea acestora fiind pensionari. 
Spre deosebire de alte case de ajutor reciproc ale pensionarilor, prin statut, CARP 
Râmnicu Vâlcea acceptă ca şi membri numai pensionarii şi soŃi/soŃii ale acestora – 
dacă aceste persoane sunt încadrate în muncă. CeilalŃi membri de familie – copii, 
nepoŃi – nu pot deveni membri ai casei. Activitatea CARP Râmnicu Vâlcea se 
desfăşoară în opt puncte de lucru, dintre care şapte sunt filiale, iar un punct de 
lucru se află în municipiul Râmnicu Vâlcea, în sediul deŃinut de organizaŃie. 

Serviciile asigurate membrilor acoperă o gamă variată de nevoi: servicii 
medicale (stomatologie, radiologie), servicii de reparaŃii (ateliere de croitorie şi 
cizmărie), servicii funerare. Serviciile de frizerie şi coafor sunt cele mai accesate de 
către membri, şi datorită tarifelor reduse (5 lei/tuns). Există însă şi servicii pentru 
care cererea este în scădere: reparaŃii de încălŃăminte.  

FacilităŃile oferite membrilor sunt completate de o gamă diversificată de 
ajutoare: de tratament, pentru achiziŃionare de aparate auditive, ajutoare pentru 
lemne. Există, de asemenea, ajutorul de deces, acordat familiei membrului decedat, 
şi, în situaŃia aceasta, CARP Râmnicu Vâlcea oferă şi servicii funerare familiei. 
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Conform statutului, CARP Râmnicu Vâlcea este o organizaŃie „cu caracter civic, 
persoană juridică de drept privat cu caracter nepatrimonial, neguvernamental, 
apolitică, cu scop de caritate, de într-ajutorare mutuală şi asistenŃă socială” (art. 1, 
Statutul CARP Râmnicu Vâlcea, adoptat în Adunarea generală din 29.03.2008). 
Latura socială a CARP-ului este dezvoltată în articolul 3, care enumeră serviciile 
oferite membrilor, având drept scop „sprijinirea materială a membrilor”. 

Activitatea unui CARP are la bază latura financiară, şi anume creditarea. 
Practic, principalul „produs” este reprezentat de împrumut, ca şi în cazul unei entităŃi 
orientate către profit (bancă comercială sau instituŃie financiară nebancară-IFN). Ca 
şi în cazul unei entităŃi financiare clasice, „produsul” principal este creditarea 
membrilor, deci creditul propriu-zis. Acest produs are ca şi costuri dobânda, deci 
produsul final este format din două părŃi distincte: capitalul împrumutat şi dobânda 
percepută. DiferenŃa constă în primul rând în ceea ce priveşte segmentul de populaŃie 
căruia i se adresează un CARP – vârstnicii, persoane aflate în grupurile care suferă 
excluderea financiară. CondiŃiile de creditare diferă de cele ale unor entităŃi orientate 
către profit (fie ele şi organizaŃii/bănci de nişă), în sensul că doar membri pot 
beneficia de împrumuturi, respectând anumite reglementări legate de vârstă, venituri 
şi vechimea de membru al CARP-ului, toate acestea raportate la fondul acumulat prin 
contribuŃia lunară a fiecărui membru în parte.  

În momentul în care discutăm despre serviciile oferite membrilor apar şi 
categorii de servicii care presupun vânzarea, însă nu comerŃul ca act principal 
reprezintă un scop în sine, ci comercializarea unui produs la un preŃ subvenŃionat 
pentru membri este un mijloc de a atinge scopul principal (într-ajutorarea membrilor). 
Activitatea comercială există astfel în cadrul unui CARP, dar aceasta reprezintă un 
mijloc de într-ajutorare a membrilor şi nu obŃinerea de profit (orientarea către profit din 
activităŃi economice este o caracteristică a societăŃilor comerciale). 

Casa de ajutor reciproc a pensionarilor Târgu NeamŃ 

În 1952 se înfiinŃează, conform legislaŃiei de atunci, Casa de Ajutor Reciproc 
a Pensionarilor Târgu NeamŃ, având 22 de membri fondatori. Membrii fondatori 
erau, la momentul înfiinŃării CARP-ului, pensionari, astfel încât din momentul 
înfiinŃării şi până în prezent acest CAR a funcŃionat ca o entitate axată în special pe 
servicii adresate persoanelor aflate la vârsta a treia.  

Decretul 204 din 1952 a stabilit paşii care trebuiau parcurşi de la depunerea 
cererii de înfiinŃare a CARP-ului de către membrii fondatori şi până la înregistrarea 
propriu-zisă a entităŃii de către autorităŃile statului român din acea vreme. 

Un alt moment decisiv în funcŃionarea şi dezvoltarea CARP Târgu NeamŃ este 
promulgarea Legii 13 pe 1972 (Legea Caselor de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor), 
care stipula că aceste entităŃi devin independente faŃă de Ministerul Muncii, având 
permisiunea de a desfăşura o serie de activităŃi cu şi pentru membrii, de a obŃine 
profit şi de a furniza servicii acestora la un preŃ mai mic decât preŃul pieŃei. 

Transformările legislative de după 1990 au produs efecte şi asupra CARP-ului, 
entitatea fiind obligată, conform Legilor 540/2002 şi 502/2004, să se înscrie în 
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Registrul Băncii NaŃionale ca entitate care desfăşoară activităŃi financiare. Aceste 
acte normative au avut un dublu efect: pe de o parte, activitatea de înregistrare a 
tuturor entităŃilor care desfăşoară activităŃi financiare, iar pe de altă parte, a oferit 
posibilitatea transformării acestor entităŃi în instituŃii financiare nebancare (IFN-uri). 
Similitudinile dintre activitatea CAR-urilor şi CARP-urilor şi cea a IFN-urilor se 
opresc la denumire (IFN-urile şi-au păstra denumirea de „cooperative” sau „case de 
ajutor reciproc”), activităŃile acestora din urmă fiind orientate exclusiv către profit în 
dauna furnizării de servicii membrilor. 

Gama de servicii oferite membrilor nu este atât de diversificată în raport cu 
alte CARP-uri, deoarece CARP Târgu NeamŃ nu deŃine cabinet medicale proprii şi 
nu oferă servicii funerare (de exemplu), însă oferă subvenŃionarea serviciilor 
mortuare (pe baza unui contract încheiat cu o firmă de pompe funebre), a analizelor 
medicale (pe baza unei convenŃii încheiate cu spitalul din oraş şi cu clinicile din 
zonă), sau în momentul achiziŃionării ochelarilor de vedere. 

Analiză comparativă CARP Târgu NeamŃ şi CARP Râmnicu Vâlcea 

Casele de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor reprezintă astăzi una dintre puŃinele 
opŃiuni pentru vârstnici în momentul în care ne referim la accesul la finanŃare. 
Conform legislaŃiei în vigoare, CARP-urile se pot uni în cadrul FederaŃiilor sau 
Uniunilor, aceste forme de organizare având atât un rol reprezentativ la nivel 
naŃional, cât şi un rol de orientare a activităŃii caselor membre. OpŃiunea de a se afilia 
aparŃine fiecărui CARP în parte, iar afilierea nu înseamnă subordonare, ci acces la 
informaŃie şi la experienŃa de lucru a celorlalŃi membri. 

Am ales, pentru studiile de caz, Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor 
Râmnicu Vâlcea şi CARP Târgu NeamŃ, din următoarele considerente: 

a) afilierea – CARP Râmnicu Vâlcea nu este afiliat la nicio federaŃie sau 
uniune, CARP Târgu NeamŃ este membru al FederaŃiei NaŃionale OMENIA; 

b) membri – CARP Râmnicu Vâlcea are peste 30 000 de membri, CARP 
Târgu NeamŃ – aproximativ 9 000; 

c) vechime – ambele CARP-uri au fost înfiinŃate în deceniul V al secolului 
al XX-lea; 

d) serviciile oferite membrilor. 
Toate aceste considerente au fost integrate în următorii indicatori: activitate, 

angajaŃi, management şi luare a deciziilor. În paralel, am urmărit în cadrul analizei 
şi respectarea principiilor economiei sociale enunŃate atât de CIRIEC, cât şi de 
EMES, considerând cele două instituŃii în măsură să fixeze standarde ale activităŃii. 

INDICATORI 

I. Activitate continuă şi risc economic 
În ceea ce priveşte Casele de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor, este dificil de 

realizat o clasificare în funcŃie doar de o gamă de „produse” comercializate. Dacă în 
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această gamă introducem şi partea de servicii furnizate membrilor (gratuite sau contra 
cost, la un preŃ redus), atunci situaŃia devine clară în contextul în care discutăm despre 
activitatea unui CARP şi de beneficiarii finali ai acestei activităŃi. Ca şi în cazul unei 
entităŃi financiare clasice, „produsul” principal este creditarea membrilor, deci creditul 
propriu zis. Acest produs are ca şi costuri dobânda, deci produsul final este format din 
două părŃi distincte – capitalul împrumutat şi dobânda percepută. 

În momentul în care discutăm despre serviciile oferite membrilor apar şi 
categorii de servicii care presupun vânzarea, însă nu comerŃul ca act principal, ci 
comercializarea unui produs la un preŃ subvenŃionat pentru membri. Activitatea 
comercială există astfel în cadrul unui CARP, dar aceasta reprezintă un mijloc de 
întrajutorare a membrilor şi nu obŃinerea de profit (orientarea către profit din 
activităŃi economice este o caracteristică a societăŃilor comerciale). 

O parte dintre serviciile oferite membrilor sunt comune tuturor CARP-urilor 
din România: reparaŃii încălŃăminte, servicii funerare, servicii medicale (CARP-urile 
cu peste 5 000 de membri), coafor–frizerie. În cazul unor servicii, furnizarea se 
desfăşoară contra cost, însă costul acoperă doar o parte din materia primă folosită 
(pentru frizerie–coafor: vopsea de păr, perii, foarfeci, pudră de talc; pentru reparaŃii 
încălŃăminte: adeziv, piele, calapoade, unelte speciale) sau din plata utilităŃilor 
(energie electrică, apă menajeră, încălzire etc.). 

Am putea spune că rezultatul activităŃii economice este nesatisfăcător, sau 
reprezintă o sursă de deficit. În opinia reprezentanŃilor CARP Râmnicu Vâlcea oferirea 
acestor servicii către membrii reprezintă satisfacerea unor nevoi şi nu o sursă de câştig. 

„Nu avem profit din asta, mergem chiar la unele pe pierdere, chiar la 
ecografie, pentru că doctorul este angajatul nostru şi nu putem să lăsăm fără 
ecografie, şi nu vrem să ne plece doctorul şi atuncea noi asigurăm, asigurăm 
şi noi, din alte părŃi, ce să facem?” (reprezentant CARP Râmnicu Vâlcea). 

Cazul CARP NeamŃ este unul puŃin diferit, în sensul că aici Casa de Ajutor 
Reciproc suportă o parte din preŃul analizelor, plafonul actual fiind de 50 lei, iar 
ceea ce depăşeşte această sumă este suportat de fiecare membru în parte. În această 
situaŃie există o planificare bazată pe media lunară a pacienŃilor, şi pe un plafon de 
costuri care poate fi suportat lunar de către Casă. Atunci când acest plafon este 
depăşit, tot ceea ce excede acestei sume este raportat la cheltuielile lunii următoare, 
pentru a se repartiza cât mai uniform cheltuielile. 

„Până la 50 de RON plătim noi. Iar la situaŃiile unde se trece de 50 de RON, 
plătesc oamenii. Şi, de regulă, sunt cei care vor să se menŃină cu situaŃie de 
om bolnav (gradul 1, gradul 2) şi le trebuie mai multe analize făcute. Se 
depăşeşte un pic suma de 50 de RON. Dar sunt 1–2% care depăşesc suma 
asta. Ştiu care este situaŃia lunară; plătim noi pentru 25 de persoane. Şi dacă 
sunt mai mult de 25 de persoane trecem pe luna cealaltă. Asta este evidenŃa. 
Am ajuns la 257 de persoane. Plătim 1 000 de RON pe lună, pentru 25 de 
persoane” (reprezentant CARP NeamŃ). 
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Serviciile de coafură/frizerie reprezintă o situaŃie interesantă, în sensul că 
încasările mai mari provin de la coafor, în timp ce frizeria nu îşi acoperă 
cheltuielile. O posibilă explicaŃie provine din faptul că speranŃa de viaŃă este mai 
mare în cazul femeilor, dar şi că, observând structura pe vârste şi sexe a populaŃiei 
din România, pe grupa de vârstă peste 65 de ani, procentul femeilor este mai mare. 

„Avem coafură aci lângă noi, coafura care merge foarte bine. Aici avem, 
avem ceva avantaje aproape, la coafură, pentru că este vizitată, uitaŃi, de 
câteva centre lunar. Nici nu poate face faŃă coafeza la treburile acestea. De 
multe ori vin să se facă mai frumoase. Femeile … se constată că au mai mare 
grijă de ele decât bărbaŃii” (reprezentant CARP Râmnicu Vâlcea). 
„La frizerie e mai problematic puŃin, că sunt unii bărbaŃi care au pensii din 
acelea de 350 şi aproape că nu plătesc nimic, şi ei lucrează cam degeaba, 
dar la coafură nu vin din alea care au 350 de lei pensie” (reprezentant 
CARP Râmnicu Vâlcea). 

SituaŃia este diferită în cazul CARP Târgu NeamŃ, în sensul că serviciile 
acestea de coafură şi frizerie au o periodicitate în funcŃie de anotimp. Primăvara şi 
vara sunt perioadele în care activitatea este intensă iar încasările acoperă sau chiar 
depăşesc cheltuielile, în timp ce sfârşitul toamnei şi iarna sunt perioade în care 
activitatea este subdimensionată. 

„Avem frizeria, care merge în pierdere. Facem servicii pentru membrii 
Casei. Nu avem niciun câştig. Ar trebui să avem nişte beneficii, nişte 
rezultate, care implică altceva. Noi lucrăm numai în pierdere. Lucrăm cu un 
preŃ mic, ca să putem să deservim membrii casei. Abia reuşim să acoperim 
salariul celui pe care îl plătim. Şi ăsta este interesul. Noi nu avem interesul 
să câştigăm nişte bani. .... Sunt situaŃii, cum a fost perioada asta cu iarna, 
când n-au mai fost doamnele descoperite şi n-au mai venit să-şi facă părul. 
Şi am stagnat puŃin” (reprezentant CARP Târgu NeamŃ). 

Un alt serviciu furnizat membrilor este cel de reparaŃii încălŃăminte. Înainte 
de 1989, acest serviciu era foarte căutat, având în vedere situaŃia economică 
existentă în acel moment, dar şi penuria de produse de acest tip cu care societatea 
românească se confrunta. În acest moment, acest serviciu şi-a pierdut din 
importanŃă, şi, bineînŃeles, din clienŃi, pe de o parte datorită invaziei de produse 
turceşti sau chinezeşti, iar pe de altă parte, pentru că există produse de bună calitate 
la preŃuri accesibile. 

„Cizmăria vine chiar din 1999, şi ce-aş fi dorit acum să vă explic, de 
cizmărie, uitaŃi, nu merge, avem un cizmar bătrâior şi (oamenii – n.n.) nu-şi 
mai repară încălŃămintea, dacă o găsesc mai ieftină aproape, pe la 
magazinele astea cu produse turceşti sau chinezeşti. Costă mai mult să o 
repare decât să o înlocuiască. Fac o mică paranteză, uitaŃi că sunt încălŃat 
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cu cei mai buni pantofi pe care îi port de când sunt pensionar, i-am luat din 
piaŃă cu 30 lei şi din aprilie îi port încontinuu, nici nu s-au tocit” 
(reprezentant CARP Râmnicu Vâlcea). 
„După 1989 nu am avut cereri pentru a se păstra cizmăria, şi atunci nu am 
mai oferit acest serviciu. Acum, pentru unii e mai uşor să cumpere o pereche 
de pantofi decât să o repare...” (reprezentant CARP Târgu NeamŃ). 

În gama de servicii oferite membrilor, prin specific, se află şi serviciile 
funerare. Alături de ajutorul de înmormântare oferit familiei membrilor, CARP-ul 
oferă şi posibilitatea de a beneficia de cele necesare pentru înmormântare. În funcŃie 
de numărul membrilor, un CARP poate oferi de la ajutorul de înmormântare (sumă 
de bani) până la servicii funerare complete cu preŃ redus. CARP Râmnicu Vâlcea 
oferă familiei membrului decedat atât ajutorul de înmormântare, cât şi servicii 
funerare la un preŃ redus, prin acordul existent cu firme de profil din Ńară. 

„Noi le furnizăm transporturi funerare, procurarea de coşciuge – avem 
atelierul nostru acolo de procurare şi avem două maşini mortuare. Procurăm, 
deci, coşciuge de la Mediaş şi de la Vălenii de Munte, la nişte preŃuri mai 
convenabile pentru pensionari şi nişte coşciuge destul de bine echipate, cu 
tot ce trebuie încât când vine, îşi ia absolut totul, cu cruce, cu tot ce trebuie, 
cu aranjament” (reprezentant CARP Râmnicu Vâlcea). 

CARP Târgu NeamŃ nu deŃine un sediu de dimensiuni generoase, astfel încât 
să poată pune la dispoziŃie un spaŃiu pentru serviciile funerare oferite membrilor. 
Din acest considerent, conducerea Casei a optat pentru un contract cu o firmă 
specializată în oferirea de servicii de pompe funebre, CARP-ul suportând 
(subvenŃionând) o parte din costurile acestor servicii. 

„Avem un magazin cu care colaborăm, pentru pompe funebre. Absolut tot ce 
este nevoie pentru un decedat. Dăm la un preŃ mai redus ceea ce îşi cumpără 
omul. Ne spune dacă are un decedat în familie şi îl îndreptăm să se ducă la 
magazinul respectiv. Şi ia de acolo sicriu, căldări, prosoape la un preŃ redus, 
negociat cu ei şi le dau mai ieftin decât alŃii, pentru oamenii care sunt la noi. 
Dacă un sicriu e 13 milioane şi noi îl dăm cu 8 milioane şi jumătate, e ceva. 
Avem şi o maşină pe care o dăm pentru transport” (reprezentant CARP 
Târgu NeamŃ). 

Socializarea reprezintă un aspect important al vieŃii vârstnicilor, mai ales prin 
prisma nevoii de a discuta cu persoane de aceeaşi vârstă, sau cu persoane aflate în 
situaŃii similare. Casele membre ale FederaŃiei OMENIA deŃin spaŃii cu destinaŃie de 
cluburi – locuri de socializare. În cazul CARP-urilor neafiliate, în funcŃie de numărul 
membrilor, acestea pot alege să pună la dispoziŃia membrilor astfel de spaŃii. Un alt 
mod de a facilita socializarea membrilor îl reprezintă excursiile organizate de fiecare 
CARP, din fonduri proprii sau contra cost (cu preŃuri subvenŃionate). 
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„Au cerut femeile, cică, «ce dom’ne, da’ ce, clubu-i numai pentru bărbaŃi?» 
şi a început să devină o luptă, o rivalitate între ... şi le-am creat. Am ridicat 
problema şi s-a hotărât atuncea, cu acordul Adunării generale de fapt, şi 
bărbaŃi şi femei care au fost acolo, să funcŃioneze marŃea şi joia pentru 
femei. Şi a rămas întotdeauna joia pentru femei, deci la club să se realizeze 
activităŃi ale femeilor” (reprezentant CARP Râmnicu Vâlcea). 

Excursiile, în cazul CARP Râmnicu Vâlcea, erau gratuite până în anii 2005–
2006, prin sponsorizarea primită de la o firmă de transport persoane din Râmnicu 
Vâlcea. Odată cu începutul crizei economice, aceste excursii au fost organizate 
contra cost, cu o atenŃie sporită acordată tuturor detaliilor. 

„Până în ’95 sau 2006 chiar, de exemplu, firma Antares, când era domnul 
Lambru aici înaintea mea ca preşedinte, dom’ne făcea acest om de la 
Antares, trimitea o maşină şi făcea, se făceau excursiile gratis aproape, 
gratis. Dar nu ştiu de ce aveau şi parcă mai mulŃi bani, acum nu mai merge 
pe gratis” (reprezentant CARP Râmnicu Vâlcea). 

În funcŃie de numărul solicitărilor primite de la membri, un CARP poate 
decide dacă organizează o singură excursie pe an, sau mai multe.  

„Excursii am făcut în fiecare an. Chiar şi două excursii pe an am făcut, cu 
reducere de până la 50%. Noi plătim jumătate şi omul jumătate. De exemplu, 
în martie anul trecut au fost peste 100 de persoane” (reprezentant CARP 
Târgu NeamŃ). 

Riscul economic este asumat de către organizaŃie, ca utilizator al fondurilor 
membrilor. Acest risc este Ńinut sub control atât în ceea ce priveşte creditarea (rău 
platnicii sau decesul împrumutatului înainte de rambursa împrumutul) prin statut 
(numărul şi tipul giranŃilor, dimensionarea împrumuturilor în funcŃie de fondul 
social acumulat de membru) sau legislaŃia în vigoare (posibilitatea instituirii 
popririi pe pensia membrului împrumutat pentru întârziere mai mare de 3 luni), cât 
şi în ceea ce priveşte activităŃile economice (planificarea lunară a cheltuielilor, 
fondul de rezervă). Deşi riscul este, în aparenŃă, unul mare, în esenŃă acest factor 
este Ńinut sub control prin măsurile enumerate mai sus, astfel încât situaŃiile 
neprevăzute să nu afecteze activitatea zilnică a casei de ajutor reciproc. 

II. Număr de angajaŃi 
Activitatea unui CARP necesită o structură de personal diferită de cea unei 

organizaŃii orientate către profit. Pe de o parte discutăm despre o structură de 
personal orientată către latura financiară (casieri, contabili, şefi de filiale), pe de 
altă parte de o structură orientată către partea de servicii furnizate membrilor 
(şofer, cizmar, frizer, asistent medical şi medic). Consiliul director reprezintă 
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structura care verifică şi orientează activitatea celor două paliere care îşi desfăşoară 
activitatea în cadrul organizaŃiei. 

Numărul de angajaŃi variază de la un CARP la altul, în funcŃie de mai mulŃi 
factori: numărul de membri, gama de servicii furnizate, număr de sucursale sau 
filiale. În cazul CARP Râmnicu Vâlcea, întreaga structură de personal numără 30 de 
persoane, raportate la un număr de peste 30 000 de membri. CARP Târgu NeamŃ 
are un număr de opt angajaŃi, care deserves peste 9 000 de membri. Observând 
structura de personal din cele două organizaŃii, putem aprecia că raportul este de 1 
angajat la cel puŃin 1 000 de membri, astfel încât să fie asigurată eficienŃa maximă 
în ceea ce priveşte activitatea zilnică. 

„Deci cu toŃii nu depăşim 30 de oameni, deci cu membrii consiliului director 
şi cu salariaŃii nu depăşim 30 de oameni la treizeci şi ceva de mii de 
membrii. 30 de oameni în cele şapte filiale. Cu totul, cu totul, cu totul; cu 
totul la filiale numai ei sunt şefii de filiale acolo, nu au angajaŃi. Deci acolo, 
deci toate treburile, de contabilitate, să facă aici mănunchiul ăsta trei 
contabili, câŃi sunt” (reprezentant CARP Râmnicu Vâlcea). 
„Avem şase salariaŃi, plus doi; un preşedinte şi doi consilieri. SalariaŃii sunt 
repartizaŃi pe compartimente: contabilitate şi secretariat. La contabilitate 
este contabilul-şef şi economistul. La secretariat lucrează două secretare şi 
un informatician. Ştim că mai este un compartiment, dacă îi poŃi spune aşa: 
casieria. Acolo lucrează o singură persoană” (reprezentant CARP Târgu 
NeamŃ). 

III. Management şi luare a deciziilor 
Conform legislaŃiei în vigoare, fiecare Casă de Ajutor Reciproc este obligată să 

îndeplinească anumite criterii, cum ar fi: prezenŃa organelor de conducere alese de 
membri, a comisiei de cenzori şi a adunării generale a membrilor ca for superior care 
ia decizia asupra conducerii organizaŃiei şi a strategiei pentru perioada următoare. 

„Ca şi entităŃi de conducere alese avem ... deci e consiliul director, după 
aceea când ne întâlnim în şedinŃă, consiliul consultativ, şedinŃele comune 
care o să avem săptămâna viitoare, de sfârşit de an, că facem semestriala 
asta, alta e trimestrială, cu consiliul director. Apoi comisia de cenzori, şi cea 
mai important, Adunarea generală” (reprezentant CARP Râmnicu Vâlcea). 
„Avem un preşedinte şi doi consilieri. Organ de conducere este Consiliul 
Director. Sunt trei membri şi doi supleanŃi. Sunt trei consilieri, dintre care 
unul este preşedinte. Ca organ de verificare este Comisia de cenzori. Organul 
suprem, care dispune componenŃa conducerii, este Adunarea generală” 
(reprezentant CARP Târgu NeamŃ). 

În cazul entităŃilor care au un număr de membri de ordinul miilor, participarea 
la şedinŃele Adunării generale se face pe bază de reprezentativitate, 1 reprezentant 
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la fiecare 100 sau 300 de membri. În cazul CARP Râmnicu Vâlcea, norma de 
reprezentare este de 1 la 300, având astfel peste 100 de reprezentanŃi la fiecare 
Adunare generală. Norma de reprezentare în cadrul Adunării generale a CARP 
Târgu NeamŃ este de 1 la 100, determinată de numărul de membri ai casei. 

ReprezentanŃii sunt aleşi de membrii localităŃilor pe care le deservesc, prin 
vot secret, iar mandatul lor este valabil pentru o singură Adunare generală. Fiecare 
casă de ajutor reciproc a pensionarilor respectă aceste prevederi, prin statut, iar 
delegaŃia oferită reprezentantului are ataşate procesul verbal cu decizia şi lista cu 
semnăturile membrilor care au votat. Pentru ca alegerea să fie considerată validă 
trebuie să fie prezenŃi la vot 50% + 1 dintre membrii CARP din acea localitate sau 
filială.  

„Algoritmul este de 1 la 300, deoarece avem peste 30 000 de membri. Dacă 
ar fi fost 1 la 100 nu am fi avut unde să ne întâlnim cu toŃii. Trebuie spus că, 
înainte, se convoacă membrii casei din fiecare localitate, şi votează. Aci 
trebuie să spun că la delegaŃie se ataşează procesul verbal şi lista cu 
semnăturile celor care au votat. Dacă nu sunt jumătate plus 1 din membrii 
casei prezenŃi, se trimit alte convocări. Totul este democratic, legal şi 
organizat aşa cum spune legea” (reprezentant CARP Râmnicu Vâlcea). 
„Deci li se dă un mandat. Păi poate el e împotriva mea şi vă ia pe 
dumneavoastră. Eu îl domesticesc de acasă? Dacă e reprezentantul a 100 de 
oameni, ăia ar trebui să-i zică: Noi te trimitem pe tine să votezi aşa. Alea 100 
de voturi ale noastre le faci în felul următor. Şi fiecare votează tot ceea ce se 
propune, pozitiv sau negativ” (reprezentant CARP Târgu NeamŃ). 

CONCLUZII 

Unul dintre grupurile vulnerabile aflat în fiecare comunitate este reprezentat 
de persoanele de vârsta a treia, ajunse la momentul retragerii din viaŃa activă. 
Nevoile acestor persoane sunt deosebite prin natura lor, la fel şi modalităŃile de 
intervenŃie. Planul de măsuri urmează, în cazul persoanelor vârstnice, o intervenŃie 
bazată pe prevenirea excluziunii – mai ales cea de natură financiară, şi pe 
îmbunătăŃirea accesului la serviciile sociomedicale. 

Structurile asociative pentru vârsta a treia joacă un rol important în acest 
demers, având în vedere experienŃa dobândită până acum şi activitatea desfăşurată 
cu şi pentru acest grup vulnerabil. Excluderea financiară reprezintă procesul prin 
care oamenii întâmpinǎ dificultǎŃi în accesarea şi/sau utilizarea acelor servicii şi 
produse financiare ale pieŃei dominante [mainstream] care corespund nevoilor lor 
şi le permit sǎ ducǎ o viaŃǎ socialǎ normalǎ în societatea din care fac parte. 

Pornind de la această nevoie a accesului la instrumentele financiare şi după 
retragerea din viaŃa activă a apărut noŃiunea de întrajutorare, concretizată prin 
casele de ajutor reciproc ale pensionarilor (CARP). Aceste entităŃi au preluat 
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sarcina facilitării accesului la instrumentele financiare adresate vârstnicilor, 
oferind, în paralel, servicii sociale membrilor.  

La sfârşitul anului 2011, conform datelor Institutului NaŃional de Statistică 
(INS), în România numărul pensionarilor era de 4 665 761 de persoane. Adăugând 
acestui număr problemele cu care se confruntă persoanele ajunse la vârsta 
pensionării (sănătate, scăderea veniturilor, accesul la finanŃare) rezultă necesitatea 
creării unei strategii, a unui plan de măsuri în ceea ce priveşte pe de o parte 
identificarea nevoilor vârstnicilor, pe de altă parte – satisfacerea acestor nevoi. 

Rolul Caselor de Ajutor Reciproc ale Pensionarilor devine, în situaŃia dată, 
acela de a facilita accesul vârstnicilor la instrumentele financiare, în paralel cu 
oferirea de servicii adresate direct acestei categorii de beneficiari. Riscul excluderii 
financiare este foarte mare în cazul acestui grup vulnerabil, ca şi cauze 
determinante putând fi enumerate: lipsa accesului la finanŃările de pe piaŃa liberă 
(bănci comerciale), riscurile asociate vârstei (starea de sănătate), veniturile (nivel al 
veniturilor redus, care nu poate permite accesarea unui împrumut clasic). 

Legătura dintre activitatea CARP şi dezvoltarea locală poate fi privită atât 
prin prisma măsurilor propuse de organizaŃii, cât şi prin cea a satisfacerii unor 
nevoi identificate în comunitate. Mai precis, organizaŃiile mutuale pot determina, 
prin intermediul forurilor reprezentative naŃionale, adoptarea unor măsuri în 
beneficiul vârstnicilor, îmbunătăŃind atât situaŃia financiară a acestora (ex: transport 
gratuit, scutirea de la plata unor impozite şi taxe locale) cât şi expunerea totală a 
bugetului local (diminuarea sumelor cheltuite pentru asigurarea anumitor servicii 
pentru vârstnici). 

Facilitarea accesului la instrumente financiare (împrumuturi) are drept scop 
îmbunătăŃirea accesului la bunuri şi/sau servicii cu obiectivul final de a creşte 
nivelul de trai al vârstnicilor şi, implicit, satisfacŃia cu viaŃa al acestora. 
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he role of this paper is to present and examine the role that 
mutual aid’s associations of pensioners play in local development 
process in Romania. The type of services provided by the mutual 

aid’s associations of pensioners, the effects thereof on the community, determine 
the major role such entities play within the local development process. This 
paper presents a qualitative analysis of two entities, Mutual aid’s association 
of pensioners from Ramnicu Valcea and Mutual aid’s association of pensioners 
from Targu Neamt. Both entities were included in the sample of research 
conducted in Romania by the team of the project “Prometeus – Promoting 

social economy in Romania through research, education and training at 
European standards”. The purpose of this analysis is to show how the activities of 
such entities can solve the problems of it’s members, and to demonstrate that 
this kind of entities follows the principles of social economy. The analysis was 
performed by following two directions: work and the principles of social economy. 
Regarding work, great emphasis was placed on the number of members, loan 
type and range of services offered to them (free or subsidized price). In accord 
to the principles of social economy, both entities, through the statute of each 
of these organizations and through  respecting the EMES indicators: social 
objective, participatory, distribution of profits, decisions made democratically. 
The mutual aid’s associations of pensioners  are, in most of the cases, the engine 
of the local development, through the activities which they develop. The 
characteristics of these entities – the non-profit character, the social purpose 
of the activity, the participation of the members in the government, the 
multistakeholders governance – allow these organizations to mobilize local 
resources, to stimulate the creation of social capital at the level of the community, 
to ensure the welfare of the members of the community. In the same time, 
mutual aid’s associations of pensioners facilitates financial inclusion by 
members that provide access to loans elderly, persons whose income and age 
prevents them from accessing a loan from a commercial bank. 

Keywords: social economy, local development, mutual aid associations 
of pensioners, social inclusion. 
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ECONOMIE SOCIALĂ, CAPITAL SOCIAL  
ŞI DEZVOLTARE LOCALĂ 

ADRIANA NEGUł 

e parcursul ultimilor ani, interesul pentru economia socială s-a 
intensificat atât din punct de vedere teoretic, cât şi al iniŃiativelor 
de politică publică. În acelaşi timp s-au accentuat şi preocupările 

pentru înŃelegerea contribuŃiei economiei sociale şi a capitalului social la 
dezvoltarea economică locală. Prin natura lor flexibilă şi orientarea preponderent 
către scopuri sociale, şi nu către maximizarea profitului, organizaŃiile de 
economie socială se pot adapta mai uşor nevoilor de dezvoltare, Ńinând cont de 
valorile actorilor implicaŃi în proces. Articolul explorează noŃiunea de capital 
social şi prezintă modul în care acesta este generat şi utilizat în economia socială. 
Trecând în revistă principalele riscuri asociate cu politicile de dezvoltare axate pe 
capital social, articolul nu supraapreciază rolul acestuia.  

Stocul de capital social s-a dovedit un factor important în determinarea 
potenŃialului de înfiinŃare a unei întreprinderi sociale sau de dezvoltare a 
comunităŃii, dar nu este singurul factor care trebuie luat în considerare şi nici nu 
are capacitatea de a substitui lipsa altor resurse. De asemenea, nu trebuie 
neglijată nici relaŃia dintre capitalul social de tip bonding şi cel de tip bridging, 
înclinarea excesivă spre unul dintre acestea având efecte considerabile asupra 
implementării proiectelor de dezvoltare locală şi a dezvoltării de întreprinderi 
sociale. Pe de altă parte, concentrarea asupra unui anumit tip de capital social în 
raport cu economia socială poate varia în funcŃie de stadiul de dezvoltare a 
întreprinderii sociale.  

Cuvinte-cheie: capital social, economie socială, întreprindere socială, 
dezvoltare locală. 

INTRODUCERE 

Pe parcursul ultimilor ani, în România am asistat la o creştere a interesului pentru 
economia socială, ca rezultat al intensificării interesului Uniunii Europene pentru acest 
domeniu şi al liniilor de finanŃare precum POS DRU 2007–2013, şi la intensificarea 
eforturilor de elaborare a unui cadru legal privind economia socială. Conceptul de 
economie socială este din ce în ce mai prezent în dezbaterile publice şi face obiectul 
unui număr important de publicaŃii recente. Cercetările dedicate economiei sociale în 
România au vizat, predominant, aspecte precum caracteristicile organizaŃiilor de 
economie socială, istoricul funcŃionării acestora, provocările cu care se confruntă şi 
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direcŃiile de dezvoltare, aspectele legislative şi formele de sprijin pentru organizaŃiile 
care desfăşoară activităŃi de economie socială. Rolul capitalului social în dezvoltarea 
economiei sociale, ca parte a dezvoltării economice locale, nu se regăseşte printre ariile 
de interes ale proiectelor de cercetare recente de la nivel naŃional.  

Articolul îşi propune să analizeze potenŃialul capitalului social în dezvoltarea 
activităŃilor de economie socială şi să atragă atenŃia asupra relaŃiei dintre cele două, 
asupra modului în care capitalul social este produs şi utilizat în economia socială. Prima 
parte a articolului este dedicată termenului de capital social şi trece în revistă cele mai 
importante definiŃii, distincŃia dintre capitalul social de tip bonding şi cel de tip bridging, 
precum şi rolul acestuia în dezvoltarea locală. Apoi, articolul prezintă succint modelele 
economiei sociale la nivel european şi evoluŃia sectorului la nivel naŃional şi expune 
argumentele în favoarea analizării relaŃiei dintre capitalul social şi economia socială.  

CAPITAL SOCIAL 

Conceptul de capital social este utilizat nu doar în sociologie, ci şi în economie 
sau ştiinŃe politice, în strânsă legătură cu dezvoltarea socială, iar studiile de referinŃă 
în domeniul capitalului social aparŃin lui Bourdieu, Coleman şi Putnam. Preocupat de 
înŃelegerea ierarhiei sociale, Bourdieu a identificat trei tipuri de resurse de care 
dispune un individ – capitalul economic, cel cultural şi cel social –, considerând 
viziunea strict economică asupra capitalului ca fiind una limitată. Prin producerea şi 
re-producerea capitalului pot fi explicate, potrivit lui Bourdieu, inegalităŃile sociale. 
Capitalul social, definit prin apartenenŃa individului la grup, la reŃele de relaŃii sociale 
mai mult sau mai puŃin formalizate, este cel care oferă acestuia acces la resursele 
grupului. Valoarea legăturilor unui individ este dată, în opinia lui Bourdieu, de 
numărul de conexiuni pe care acesta le poate mobiliza şi de volumul diferitelor tipuri 
de capital (cultural sau economic) deŃinut de fiecare dintre aceste conexiuni.  

Perspectiva lui Bourdieu asupra capitalului social este catalogată însă ca uşor 
demodată şi individualistă, mai ales că se bazează pe studiul nobilimii franceze din 
perioada 1960–1970 şi consideră capitalul social ca pe un bun prin intermediul 
căruia cei privilegiaŃi îşi menŃin superioritatea. Valoarea analizei sale generale 
asupra capitalului social şi a interacŃiunii acestuia cu celelalte forme de capital nu 
este însă pusă la îndoială (Field, 2008).  

Vizibilitatea ridicată a termenului de capital social în sociologia americană şi 
mondială se datorează activităŃii lui Coleman, care a definit capitalul social prin funcŃiile 
sale, punând accentul pe proprietatea acestuia de a fi convertit în capital economic sau 
educaŃional (Voicu, 2010: 19). Spre deosebire de Bourdieu, Coleman a evidenŃiat 
capacitatea capitalului social de a oferi beneficii şi comunităŃilor sărace şi marginalizate, 
în urma analizelor sale asupra ghetourilor americane. Din dorinŃa de a explica cum 
cooperează indivizii, chiar şi atunci când interesele lor ar putea fi atinse mai bine prin 
competiŃie, şi folosind distincŃia bunuri publice – bunuri comune, Coleman a descris 
capitalul social ca un bun public de care pot beneficia nu doar cei prin ale căror eforturi 
a fost generat, ci toŃi membrii unei structuri de relaŃii (Field, 2008).  
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Caracterul de bun public al capitalului social nu generează numai beneficii 
pentru indivizi, ci şi efecte perverse, precum fenomenul de free-rider. „Atunci când o 
persoană nu poate fi privată de beneficiile asigurate de ceilalŃi, ea îşi pierde motivaŃia 
de a mai contribui la efortul comun, profitând astfel clandestin de eforturile celorlalŃi. 
Dacă toŃi participanŃii s-ar hotărî să profite clandestin, nu s-ar mai obŃine avantajul 
colectiv” (Ostrom, 2007: 20). Indivizii care investesc în capitalul social culeg doar o 
parte din roadele eforturilor lor, nefiind singurii utilizatori, ceea ce poate duce la 
strategii de free-rider sau subinvestire în capitalul social, pornind de la premisa că 
pot beneficia şi fără a investi în încredere sau relaŃii cu ceilalŃi.  

Din domeniul ştiinŃelor politice provine perspectiva lui Putnam asupra 
capitalului social, ale cărui elemente centrale sunt reŃelele, normele şi încrederea, 
care permit indivizilor să acŃioneze mai eficient împreună pentru atingerea 
obiectivelor comune. Pe baza studiului privind eficienŃa guvernelor locale din 
Italia, Putnam (1993) a atribuit capitalului social rolul de precondiŃie a dezvoltării 
economice şi a guvernării eficiente, contribuind la crearea bunului public şi la 
formarea şi reproducerea celorlalte tipuri de capital. Putnam atrage atenŃia asupra 
faptului că virtuŃile capitalului social trebuie privite cu precauŃie, deoarece acesta 
acŃionează complementar politicilor generale de dezvoltare, fără a le substitui sau 
a-şi asuma rolul de panaceu universal pentru problemele societăŃii.  

Bogdan Voicu (2010: 22) defineşte capitalul social drept „o caracteristică a 
structurii sociale, constituindu-se ca atribut al relaŃiilor dintre actorii sociali (atât 
individuali, cât şi corporaŃi) şi – mai exact – al sistemului de norme ce guvernează 
aceste relaŃii, având ca nucleu dur reciprocitatea şi încrederea”. Într-o definiŃie 
anterioară, acelaşi autor făcea referire la consecinŃele capitalului social atât la nivel 
individual – „integrarea individului în societate şi capacitatea de a accesa resursele 
controlate de ceilalŃi”, cât şi la nivel colectiv – „producerea bunului comun şi 
coeziunea socială” (Voicu, 2008: 12).  

Printre cele mai importante funcŃii ale capitalului social se numără cele de sursă a 
controlului social, de garant al ajutorului familial, de facilitar al accesului la resurse 
prin intermediul reŃelelor sociale, de reducere a costurilor tranzacŃionale, ca urmare a 
capacităŃii de a fi convertit în alte tipuri de capital şi de catalizator al dezvoltării sociale. 
Rolul capitalului social ca factor determinant al dezvoltării sociale a fost recunoscut în 
anii ’90, acesta alăturându-se celor trei elemente deja consacrate: capitalul material şi 
capitalul uman şi aranjamentului instituŃional, în calitate de factor favorizant al creşterii 
(Voicu, 2010). Ulterior, majoritatea agenŃiilor internaŃionale cu obiective de dezvoltare 
au adoptat conceptul şi şi-au centrat proiectele derulate pe construirea sau consolidarea 
capitalului social în zonele defavorizate.  

Cea mai cunoscută distincŃie în literatură este cea între capitalul social de tip 
bonding şi cel de tip bridging. Capitalul social de tip bonding caracterizează 
comunităŃile mici, închise, bazate pe relaŃii în interiorul grupului de apartenenŃă şi 
pe neîncredere în ceilalŃi, fie ei indivizi sau instituŃii. De cealaltă parte, comunităŃile 
cu niveluri ridicate de capital social de tip bridging sunt caracterizate de relaŃii cu 
alte grupuri în afara celor primare şi niveluri ridicate de încredere în acestea şi în 
instituŃii, precum şi de participare la activitatea unor asociaŃii.  
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Studii mai recente au indicat însă şi o dimensiune verticală a capitalului social, 
denumită capitalul social de legătură (linking social capital). Strâns legat de capitalul 
social de tip bridging, conceptul de capital social de legătură se referă la relaŃiile 
dintre indivizi şi grupuri din diferite straturi sociale (Evans şi Syrett, 2007). Această 
dimensiune a fost descrisă de Banca Mondială drept „capacitatea de a atrage resurse, 
idei şi informaŃii de la instituŃii oficiale din afara comunităŃii” (Woolcock, f.a.: 11). 
Capitalul social de legătură este considerat o strategie eficientă în perioadele de 
dificultăŃi economice, precum pierderea locului de muncă, eşecul recoltei sau boală 
prelungită.  

Rolul principal în dezvoltare îi este atribuit capitalului social de tip bridging, deşi 
au fost formulate o serie de critici la adresa acestei viziuni, în special din partea 
economiştilor, argumentate prin dependenŃa capitalului social de factorii economici sau 
prin dificultăŃile de a măsura un concept atât de vag (Voicu, 2008). Stocuri scăzute de 
capital social de tip bridging determină un circuit dificil şi limitat al informaŃiilor şi 
resurselor între grupuri, cu efecte dăunătoare pentru fenomenul de creştere. Indivizii 
au, astfel, acces doar la informaŃii limitate, vehiculate în cadrul propriei comunităŃi şi 
pot rata chiar informaŃii privind potenŃialii donori şi oportunităŃile de dezvoltare 
(Woolcock, f.a.; Voicu, 2008). Pe de altă parte, dezvoltarea puternică a capitalului 
social de tip bridging poate duce şi la diminuarea spiritului comunitar, ca urmare a 
identificării oportunităŃilor din afara comunităŃii.  

Lipsa capitalului social este catalogată, în literatură, ca o caracteristică asociată 
sărăciei: indivizii care nu sunt membri ai unor reŃele sociale nu au acces la resurse 
care le-ar putea facilita găsirea unui loc de muncă sau a unei locuinŃe decente. În plan 
profesional, indivizii mai bogaŃi în capital social au o probabilitate mai ridicată de 
promovare rapidă şi de a obŃine salarii mai mari, precum şi „de a fi evaluaŃi favorabil 
de către colegi, a lipsi mai puŃine zile de la locul de muncă, a trăi mai mult şi de a fi 
mai eficienŃi în îndeplinire sarcinilor” (Woolcock, f.a.: 5). De cealaltă parte, 
persoanele sărace au o reŃea socială restrânsă şi, predominant, un stoc de capital 
social de tip bonding la care se raportează pentru a obŃine resurse, iar capitalul de 
legătură, care le-ar permite să aibă acces la instituŃii formale, este aproape inexistent.  

Lărgind aria de analiză, acelaşi lucru se întâmplă şi la nivel comunitar, unde 
stocul bogat de relaŃii sociale şi asocierile civice asigură unei comunităŃi şanse mai 
bune în faŃa vulnerabilităŃii şi a sărăciei, a conflictelor, precum şi strategii mai 
eficiente în faŃa noilor oportunităŃi. Cu toate acestea, Dumitru Sandu (2005) 
semnalează un risc la care sunt expuse comunităŃile cu stocuri puternice de capital 
social de tip bonding, acela al eşecului proiectelor de dezvoltare, ca urmare a 
reticenŃei membrilor comunităŃii. Omogenitatea ridicată a comunităŃii şi această 
reticenŃă faŃă de proiectele de dezvoltare reclamă intervenŃii de tipul facilitării 
comunitare pentru declanşarea procesului de dezvoltare comunitară.  

Centrarea proiectelor de dezvoltare comunitară exclusiv pe consolidarea 
capitalului social nu reprezintă o soluŃie. O serie de efecte perverse ale acestei strategii, 
semnalate şi analizate de Bogdan Voicu (2008), sunt: riscul de a întări prea mult 
capitalul social de tip bonding, prin intermediul CBO-urilor dezvoltate la nivel local 
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(Community Based Organizations, numite, adesea, grupuri de iniŃiativă); diminuarea 
capitalului social de tip bridging şi, în consecinŃă, riscul de izolare a comunităŃii, ca 
urmare a scăderii frecvenŃei interacŃiunilor cu grupuri din afara acesteia; creşterea unor 
inegalităŃi latente, prin perpetuarea unui comportament inechitabil de către CBO; 
întărirea dublei morale şi „asociaŃionismul mimat” sau ignorarea unor forme esenŃiale 
de capital social, precum încrederea în oameni. Portes şi Landolt (2000) au adus în 
discuŃie tendinŃa literaturii de specialitate de a evidenŃia preponderent consecinŃele 
pozitive ale capitalului social şi de a le neglija pe cele mai puŃin dezirabile, precum 
excluderea celor din afara comunităŃii, restricŃii din punctul de vedere al libertăŃii 
individuale, sau eşecul iniŃiativelor de afaceri ca urmare a caracterului închis al 
comunităŃii şi a formulării de pretenŃii excesive pentru antreprenori.  

Majoritatea proiectelor de dezvoltare, a căror finanŃare prin granturi a luat 
amploare în anii ’90, au pus accentul pe formarea sau consolidarea capitalului social, 
pe creşterea participării membrilor comunităŃii în activităŃile proiectului pentru a 
creşte sentimentul de apartenenŃă şi a-i responsabiliza. Aceste proiecte se concentrează 
adesea pe componenta relaŃională a capitalului social şi ignoră celelalte elemente, 
precum încrederea în oameni şi în instituŃii. Un alt aspect ignorat adesea este acela al 
„transferării dezvoltării de capital social în spaŃii publice mai puŃin formalizate decât 
în cazul dezbaterilor din adunările generale”, care ar facilita, de asemenea, dezvoltarea 
încrederii şi apariŃia spiritului comunitar. Indiferent de consecinŃele negative identificate, 
efectele proiectelor de dezvoltare comunitară sunt predominant pozitive, mai ales 
dacă vorbim despre un orizont apropiat de timp, în care membrii comunităŃii au de 
câştigat atât din punct de vedere material, beneficiind de rezultatele implementării 
proiectului, cât şi sociouman, ca urmare a interacŃiunilor şi a participării comune la 
implementare (Voicu, 2008: 19–20).  

În România, nivelurile capitalului social de tip bridging sunt inferioare celor 
din restul Europei, românii întâlnindu-se mai rar cu prietenii, participând mai rar la 
activităŃi ale unor asociaŃii şi având mai puŃină încredere în oameni. Românii au 
puŃine relaŃii în afara familiei, căreia îi acordă o importanŃă mai mare decât 
prietenilor şi altor grupuri, cu excepŃia situaŃiilor în care au nevoie de ajutor financiar 
(Voicu, 2008: 15). Din păcate, relaŃiile cu membrii familiei oferă acces la informaŃii 
şi resurse similare, spre deosebire de relaŃiile cu colegii de muncă şi prietenii, aceştia 
din urmă dovedindu-se cei mai valoroşi prin prisma accesului la informaŃii noi, la 
reŃele de noi contacte, cu care individul nu interacŃionează în viaŃa sa cotidiană.  

România se situează pe ultimele poziŃii în Europa şi din punctul de vedere 
al implicării active în asociaŃii şi al încrederii în ceilalŃi, sub acest aspect 
respectând modelul încrederii interumane şi în instituŃii mai scăzute în estul 
Europei. Conform datelor EVS′99, sub 10% dintre români au încredere în ceilalŃi, 
spre deosebire de 62% dintre nordici şi 59% dintre olandezi. Media pentru restul 
statelor Vest Europene este mai ridicată (în jurul valorii de 30%), dintre aceştia, 
francezii şi portughezii fiind mai neîncrezători, cu valori de 20%, respectiv 10% 
(Voicu, 2010: 58). ActivităŃile de voluntariat sunt, de asemenea, mai frecvente în 
Ńările din vestul Europei, decât în cele din est. România se situează pe ultimele 
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poziŃii, cu doar 8% din totalul respondenŃilor1 desfăşurând activităŃi de voluntariat 
în cel puŃin o asociaŃie (Voicu şi Voicu, 2009: 549).  

Un stoc mai bogat de capital social de tip bridging deŃin indivizii situaŃi în 
poziŃiile superioare ale ierarhiei din punctul de vedere al nivelului educaŃional şi al 
bunăstării materiale, însă ponderea acestora este redusă. Bogdan Voicu (2010) 
semnalează însă că niveluri ridicate de încredere interumană, apropiate de cele ale 
indivizilor cu status ridicat, sunt prezente şi în cazul comunităŃile şi al indivizilor 
foarte săraci şi explică acest lucru prin cunoaşterea ridicată a celorlalŃi, ca urmare a 
dimensiunilor reduse ale comunităŃii şi a similarităŃii ridicate dintre indivizi. 
Nivelurile scăzute de încredere, frecvenŃa redusă a relaŃionării cu ceilalŃi şi 
implicarea civică slabă constituie riscuri importante pentru proiectele de dezvoltare 
comunitară, însă comunităŃile foarte sărace, lipsite de alte resurse, dar cu niveluri 
ridicate de încredere interumană, pot transforma această particularitate într-un atu 
pentru facilitatea proiectelor de dezvoltare la nivel local.   

ECONOMIA SOCIALĂ  

Preocupările pentru domeniu nu sunt noi, pe parcursul secolului al XIX-lea 
economia socială reprezentând o temă de interes atât la nivel european, cât şi în 
Statele Unite şi Canada. Raportul CIRIEC 2007 menŃionează prima referire la 
economia socială ca datând din 1830 şi aparŃinând economistului liberal francez 
Charles Dunoyer, care pleda pentru o abordare morală a economicului în lucrarea 
Tratat de economie socială. În Spania, Ramón de la Sagra, publica în 1840 lucrarea 
LecŃii de economie socială.  

Întreprinderile sociale s-au dezvoltat în Europa ca răspuns la criza statului 
bunăstării. Spre finalul anilor ’70, multe state europene se confruntau cu niveluri în 
creştere ale şomajului şi cu ineficienŃa politicilor publice care abordau aceste probleme, 
ceea ce a dus la satisfacerea nevoilor emergente (locuire, îngrijirea copiilor, servicii 
pentru vârstnici, regenerare urbană, ocupare) de către întreprinderile sociale, deşi în 
acea perioadă organizaŃiile nu erau reunite sub această denumire (Kerlin, 2006). 
Termenul a fost promovat iniŃial în Italia, de către revista Impresa sociale, lansată în 
1990.  

La nivel european, un aport semnificativ la popularizarea conceptului de 
economie socială l-au avut CIRIEC2 şi EMES European Research Network, organizaŃii 
care colectează informaŃii şi derulează proiecte de cercetare asupra domeniului. Potrivit 
raportului CIRIEC 2007 (p. 20), caracteristicile definitorii ale întreprinderii sociale sunt 
organizarea privată, formală, autonomia deciziei, libertatea de apartenenŃă, orientarea 
către satisfacerea nevoilor membrilor prin furnizarea de bunuri, servicii, asigurare şi 
suport financiar, luarea deciziilor şi distribuirea profitului independent de aportul de 
capital al fiecărui membru, aceştia având fiecare câte un vot.  
                                   

1 Datele provin din valul 1999–2002 al European Values Survey şi Word Values Survey. 
2 International Centre of Research and Information on the Public, Social and Cooperative 

Economy. 
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DefiniŃia întreprinderii sociale formulată de OECD evidenŃiază aceleaşi 
caracteristici, însă pune accentul pe capacitatea acesteia „de a aduce soluŃii inovative la 
problemele excluziunii sociale şi şomajului” (Kerlin, 2006: 251). Deşi obiectivul cel 
mai frecvent atribuit întreprinderilor sociale este cel de integrare prin muncă a 
grupurilor vulnerabile, acestea pot fi înfiinŃate şi în scopuri precum dezvoltarea locală, 
protecŃia mediului, furnizarea de servicii sociale, turismul sau comerŃul echitabil. 

NoŃiunea de economie socială nu a suscitat acelaşi nivel de interes şi nu se 
bucură de aceeaşi recunoaştere în toate Ńările europene. Raportul CIRIEC 2012 
semnalează o acceptare largă a termenului de economie socială în Spania, FranŃa, 
Portugalia, Irlanda şi Grecia, acesta fiind cunoscut atât de reprezentanŃii sectorului 
public, cât şi de cei ai mediului academic şi ai organizaŃiilor de profil. În Italia, 
Cipru, Danemarca, Finlanda, Luxembourg, Suedia, Letonia, Malta, Polonia, Marea 
Britanie, Bulgaria şi Islanda, termenul de economie socială este cunoscut, dar 
coexistă cu alte concepte precum sector non-profit, sector voluntar, întreprinderi 
sociale. Nivelul cel mai redus de recunoaştere a conceptului îl au Austria, Cehia, 
Estonia, Germania, Ungaria, Lituania, Olanda, Slovacia, România, CroaŃia şi 
Slovenia3. OrganizaŃiile recunoscute ca aparŃinând economiei sociale în majoritatea 
statelor incluse în cercetarea CIRIEC 2012 sunt cooperativele, organizaŃiile 
mutuale, asociaŃiile şi fundaŃiile. Acestora li se adaugă o serie de excepŃii4 precum 
companiile cu scop social în Belgia, cele de integrare în Spania, centrele de 
integrare socioeconomică în Polonia, sau unităŃile protejate în România.  

Defourny şi Nyssens (2010) folosesc tipologia lui Esping–Andersen privind 
statul bunăstării pentru a caracteriza modelele diferite de economie socială la nivel 
european. Belgia, FranŃa, Germania şi Irlanda sunt grupate, potrivit acestei tipologii, 
în modelul Ńărilor corporatiste, în care un rol important în furnizarea de servicii 
sociale revine asociaŃiilor finanŃate şi reglementate în principal de organisme publice. 
Cea de-a doua categorie descrisă de Defourny şi Nyssens (2010) este cea a statelor 
sociodemocratice. Este vorba despre statele nordice (Suedia, Norvegia, Danemarca), 
caracterizate prin cele mai ridicate niveluri ale cheltuielilor publice în domeniul 
protecŃiei sociale din Europa, o diviziune a atribuŃiilor între stat, mediul privat şi 
asociaŃii şi cu o tradiŃie puternică a mişcării cooperatiste. Cel de-al treilea model, al 
statelor liberale, are ca emblemă Marea Britanie. Deşi raportul CIRIEC 2012 o 
plasează în categoria Ńărilor cu un nivel mediu de înŃelegere şi acceptare a termenului 
de economie socială, Marea Britanie a elaborat în 2002 o strategie pentru economia 
socială, revizuită în 2006. Modelul statelor sud-europene (Spania, Italia, Portugalia) 
se caracterizează prin niveluri mai reduse ale cheltuielilor publice cu protecŃia socială 
şi prin subdezvoltarea sistemului de furnizare a serviciilor sociale, finanŃat de stat. 
                                   

3 Gradul de acceptare a termenului de economie socială pe baza răspunsurilor la întrebarea 
„Could you tell us whether the concept ‹social economy› is recognized in your country?” Chestionarul a 
fost completat, în perioada februarie-aprilie 2012, de corespondenŃi ai CIRIEC din statele menŃionate, 
cu expertiză în domeniul economiei sociale.  

4 Sociétés à finalité sociale (Belgia), Empresas de Inserción (Spania), Centres of Socio-Economic 
Integration (Polonia). 
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Italia şi Spania sunt Ńări cu tradiŃie a activităŃii cooperatiste, iar în Italia rolul acestora 
este chiar recunoscut de constituŃie.  

Acestor modele de economie socială li se adaugă şi cel al statelor central şi 
est-europene, în care dezvoltarea economiei sociale este încetinită de o serie de 
factori: înŃelegerea limitată a rolului acestui tip de organizaŃii pentru dezvoltarea 
locală şi naŃională, percepŃia negativă a cooperativelor prin asociere cu regimul 
comunist, dependenŃa excesivă a întreprinderilor sociale de donatori, lipsa cadrului 
legal de reglementare a cooperativelor şi altor organizaŃii nonprofit, lipsa de încredere 
în mişcările de solidaritate, cultura politică predominant parohială, dificultatea de a 
mobiliza resursele necesare (Defourny, 2010: 74–75). 

În Europa de Vest, suportul pentru economia socială vine preponderent din 
partea sectorului guvernamental şi al Uniunii Europene. UE reprezintă un actor 
important şi în domeniul cercetării privind economia socială, fiind factorul care a 
impulsionat, prin amploarea finanŃărilor, dezvoltarea interesului pentru economia 
socială şi în România. Resurse importante au fost alocate pentru economia socială, 
prin Fondul Social European, ca urmare a recunoaşterii rolului acesteia în domeniul 
ocupării şi integrării persoanelor vulnerabile. La nivel european, economia socială a 
adus un aport semnificativ atât din punct de vedere economic, cât şi social, furnizând 
locuri de muncă remunerate pentru peste 14,5 milioane de europeni, adică 
aproximativ 6,5% din populaŃia ocupată a EU-27. În Ńări precum Italia, Suedia, 
Belgia, FranŃa sau Olanda procentul este mai mare, ajungând la valori cuprinse între 
9% şi 11,5% din populaŃia ocupată (Monzón Campos şi Chaves Ávila, 2012: 46).  

Procentul este cu mult mai mic în România faŃă de media europeană, doar 
1,77% din populaŃia ocupată lucrând în sectorul economiei sociale (Monzón 
Campos şi Chaves Ávila, 2012, Constantinescu, 2011). La nivelul anului 2009, cele 
mai multe persoane erau angajate în cadrul asociaŃiilor şi fundaŃiilor, urmate de 
cooperativele meşteşugăreşti, casele de ajutor reciproc şi, pe ultimele locuri, 
cooperativele de consum şi cele de credit, deşi din punct de vedere al numărului de 
entităŃi active din fiecare categorie, ierarhia nu este aceeaşi: cele mai numeroase 
sunt ONG-urile (23 100), urmate de CAR-uri (897), cooperative de consum (894), 
cooperative meşteşugăreşti (788) şi cooperative de credit (65).  

Atlasul Economiei Sociale (2011) semnalează faptul că asociaŃiile şi fundaŃiile 
sunt organizaŃiile cele mai active în sectorul economiei sociale în România, atât din 
punct de vedere numeric (peste 23 000 de organizaŃii active la nivelul anului 2009), 
cât şi din punct de vedere financiar şi al personalului angajat. În ceea ce priveşte 
domeniile de activitate, organizaŃiile neguvernamentale cele mai numeroase îşi 
desfăşoară activitatea în domeniul social şi caritabil (23,9%), urmate de cele din sport 
şi activităŃi de hobby (17,8%), educaŃie, cercetare şi formare profesională (10,6%), 
asociaŃii agricole/ obşti, la egalitate cu cele din domeniul culturii (9,2%), organizaŃii 
religioase (8%).  

OrganizaŃiile neguvernamentale s-au dovedit un actor important pe piaŃa 
serviciilor sociale din România, dar şi „principalii agenŃi inovatori în procesul de 
dezvoltare locală” prin promovarea metodelor de lucru participative, implicarea 
populaŃiei în procesul decizional şi în acŃiunile realizate la nivel comunitar, crearea de 
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structuri locale, servicii comunitare sau iniŃierea proceselor de planificare strategică 
participativă (Petrescu şi Stănilă, 2012: 357). Sub aspectul distribuŃiei teritoriale, 
asociaŃiile şi fundaŃiile sunt prezente în număr mai mare în regiunile cu nivel de 
dezvoltare mai ridicat (Centru, Bucureşti-Ilfov, Nord-Vest), iar casele de ajutor 
reciproc şi cooperativele, în regiunile cu nivel de dezvoltare mai scăzut (Nord-Est şi 
Sud-Est) (Constantinescu, 2011).  

ONG-urile sunt organizaŃiile cele mai active în accesarea oportunităŃilor de 
finanŃare. Analiza realizată de Lambru şi Petrescu (2012) asupra tipurilor de proiecte 
privind economia socială finanŃate prin POSDRU5 2007–2013 în România în primii 
trei ani de finanŃare, arată că din cele 113 proiecte depuse pe axele 6.1. (Dezvoltarea 
economiei sociale) şi 6.2. (ÎmbunătăŃirea accesului şi a participării grupurilor 
vulnerabile pe piaŃa muncii), 67 au ca beneficiari ONG-urile, 40 instituŃii publice, 
două organizaŃii religioase, un sindicat şi cinci societăŃi comerciale. Cum activitatea 
ONG-urilor (cu excepŃia asociaŃiilor agricole şi a obştilor), promotori importanŃi ai 
dezvoltării locale, se desfăşoară preponderent în zone urbane, bogate, putem 
presupune că un volum consistent al finanŃărilor se îndreaptă către astfel de 
comunităŃi, şi nu spre cele mai sărace, care au cea mai redusă capacitate de accesare a 
fondurilor şi de implementare a proiectelor de dezvoltare locală sau promovare a 
economiei sociale. Astfel, putem identifica o practică de alocare a fondurilor care, în 
loc să reducă decalajele de dezvoltare, nu face decât să le adâncească.  

Structuri care au supravieŃuit din perioada comunistă, cooperativele, se confruntă 
cu dificultăŃi importante din cauza concurenŃei cu produsele fabricate în serie, mai 
ieftine, sau a tehnologiei. Dincolo de producŃia de confecŃii, serviciile de croitorie, 
coafură–frizerie sau reparaŃii auto, în cazul cooperativelor meşteşugăreşti, şi serviciile 
de comerŃ, pentru cooperativele de consum, o sursă de venit o reprezintă închirierea de 
spaŃii. Anii 1945–1989 au reprezentat o perioadă prosperă pentru activitatea 
cooperativelor, ca urmare a intervenŃiei statului care a constrâns indivizii să devină 
membrii ai acestor structuri. După 1989, numărul cooperativelor a crescut, însă acest 
lucru s-a produs prin divizarea celor existente. În acelaşi timp, cooperativele s-au 
confruntat cu un declin al numărului de membri şi angajaŃi, precum şi al veniturilor, ca 
urmare a reducerii capacităŃii de producŃie şi vânzare. În comunităŃile rurale, 
cooperativele agricole, cele de consum şi de credit aproape că au dispărut; la fel şi rolul 
lor de stakeholder în dezvoltarea locală (Petrescu şi Stănilă, 2012).  

Activitatea Caselor de Ajutor Reciproc se axează pe oferirea de suport 
financiar membrilor, prin intermediul împrumuturilor cu dobândă redusă în scopul 
achiziŃionării de bunuri de folosinŃă îndelungată. În funcŃie de grupul-Ńintă, casele 
de ajutor reciproc se împart în două categorii – pentru salariaŃi şi pentru pensionari 
–, diferenŃa majoră dintre acestea fiind că cele pentru pensionari oferă şi servicii 
sociale membrilor, de tipul ajutoarelor pentru înmormântări sau al serviciilor 
medicale subvenŃionate. Unele dintre CAR-urile pentru pensionari dezvoltă 
activităŃi generatoare de venit (cabinete medicale sau mici afaceri în domeniul 
serviciilor auxiliare – croitorie, confecŃionare de încălŃăminte, frizerie, transport 
                                   

5 Programul OperaŃional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007–2013. 
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funerar etc.) şi ulterior, redirecŃionează banii către membri. Petrescu şi Stănilă 
(2012) arată că numărul CAR-urilor pentru salariaŃi s-a redus, ca urmare a 
diminuării activităŃii sau chiar închiderii unui număr important de întreprinderi, în 
timp ce activitatea CAR-urilor pentru pensionari a luat amploare şi s-a diversificat.  

În România, funcŃionarea organizaŃiilor care respectă principiile economiei 
sociale este reglementată de legislaŃie specifică, elaborarea unui cadru unitar 
privind domeniul fiind încă pe agenda publică. OrganizaŃiile nu sunt reunite sub 
titulatura de întreprindere socială, abia recent introdusă în discursul la nivel 
naŃional. În ultimii ani au fost elaborate şi supuse dezbaterii trei proiecte de lege, 
vizând antreprenoriatul social (iulie 2011) şi economia socială (decembrie 2011 şi 
septembrie 2012). În cadrul dezbaterilor, principala nemulŃumire exprimată de 
reprezentanŃii entităŃilor de economie socială s-a îndreptat către centrarea 
proiectului de lege asupra grupurilor vulnerabile, neglijând semnificaŃia mai largă a 
economiei sociale. Analiza asupra proiectelor finanŃate prin axele 6.1 şi 6.2. ale 
POSDRU 2007–2013 realizată de Lambru şi Petrescu (2012) a identificat populaŃia 
roma, femeile, deŃinuŃii şi persoanele cu dizabilităŃi ca principalele grupuri-Ńintă ale 
acestor proiecte.  

ÎnŃelegerea limitată a conceptului de economie socială şi restrângerea acestuia 
la reintegrarea pe piaŃa muncii a şomerilor s-a răsfrânt şi asupra procesului consultativ 
iniŃiat de Ministerul Muncii, Familiei şi ProtecŃiei Sociale în vederea elaborării 
proiectului de lege privind economia socială. Lambru şi Petrescu (2012: 178) 
semnalează faptul că reprezentanŃii sectorului cooperatist au lipsit de la consultările 
publice, în ciuda faptului că au fost invitaŃi, şi pun acest lucru pe seama 
dificultăŃilor sectorului cooperatist de a înŃelege propriul rol şi loc între entităŃile de 
economie socială şi a înŃelegerii insuficiente a conceptului de întreprindere socială.  

ECONOMIE SOCIALĂ ŞI CAPITAL SOCIAL 

Discursul privind menirea economiei sociale s-a extins recent, alături de rolul în 
generarea de locuri de muncă şi furnizarea de servicii şi bunuri, fiind recunoscută şi 
capacitatea acesteia de a construi şi consolida capacităŃi şi capital social, în demersul de 
satisfacere a nevoilor sociale şi de integrare socială. Economiei sociale i s-a atribuit şi 
rolul de tampon împotriva crizei, datorită motivaŃiei nonprofit, a flexibilităŃii financiare, 
urmăririi de strategii pe termen lung şi angajamentelor sociale. Raportul CIRIEC 2012 
atrage atenŃia asupra impactului mai redus al crizei din perioada 2008–2012 asupra 
ocupării în sectorul economiei sociale, faŃă de ocuparea în companii tradiŃionale şi 
aminteşte potenŃialul economiei sociale de a contribui la dezvoltarea economică, spre 
exemplu, prin regenerarea zonelor industriale aflate în declin sau a celor urbane 
degradate. De cealaltă parte, experienŃa din Statele Unite a demonstrat că programele 
de dezvoltare comunitară, finanŃate de diferite agenŃii guvernamentale, pot oferi suport 
substanŃial întreprinderilor sociale, deşi obiectivele programelor nu vizează în mod 
direct acest aspect (Kerlin, 2006).  
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Conceptul de capital social este utilizat din ce în ce mai intens de către Banca 
Mondială, OECD şi alte organizaŃii, în contextul dezvoltării economice locale şi al 
economiei sociale, fiind prezent şi în politicile europene recente. În Marea Britanie, 
cu prilejul revizuirii formelor de organizare a întreprinderilor sociale (2002), 
Unitatea de strategie a identificat construirea de capital social ca unul dintre 
avantajele sprijinirii întreprinderilor sociale. Pentru că se bazează, în activitatea lor, 
pe angajamentul şi încrederea voluntarilor şi a partenerilor şi pe relaŃiile strânse 
dintr-un anumit context local şi îşi propun atingerea de obiective multiple, precum 
dezvoltarea locală şi încadrarea pe piaŃa muncii, întreprinderile sociale au fost 
catalogate drept generatoare de capital social. Însă acesta nu este singurul beneficiu 
al iniŃiativelor de economie socială, la nivel comunitar având loc şi o consolidare a 
economiei. Iar în ceea ce priveşte modul de constituire, s-a constatat că 
întreprinderile sociale dezvoltate în jurul unor interese comune şi nu pe principiul 
proximităŃii geografice, oferă premisele dezvoltării unor relaŃii puternice în afara 
comunităŃii, esenŃiale pentru dezvoltarea capitalului sociale de tip bridging (Evans 
şi Syrett, 2007: 60). 

Examinarea relaŃiei dintre economia socială şi capitalul social se dovedeşte 
pertinentă şi dacă Ńinem cont de accentul pus pe activităŃile de cooperare, încredere 
şi reciprocitate (spre exemplu, în cazul asociaŃiilor mutuale), capacitatea acesteia 
de a promova activităŃi de voluntariat în comunitate şi de a construi infrastructură 
la nivelul comunităŃilor deprivate, sub acest din urmă aspect, economia socială 
având impact similar sau chiar mai mare decât asistarea directă a membrilor 
comunităŃilor (Evans şi Syrett, 2007).  

Hulgård şi Spear (2006) identifică două perspective asupra influenŃelor dintre 
capitalul social şi economia socială: prima, axată pe rolul indivizilor şi al 
grupurilor în formarea de reŃele sociale şi, cea de-a doua, instituŃională, centrată pe 
analiza actorilor şi instituŃiilor statului, pieŃei şi societăŃii civile. Prima abordare, 
pune accentul pe capitalul social de tip bonding, care aproape că se produce singur 
de fiecare dată când indivizii interacŃionează, şi, deşi recunoaşte rolul capitalului 
social de tip bridging, nu ia în considerare oportunitatea depăşirii dificultăŃilor în 
crearea acestuia prin intermediul măsurilor instituŃionale. Necesitatea înŃelegerii 
acestei relaŃii a stat la baza a diferite proiecte de cercetare, printre care şi proiectul 
CONCISE6, finanŃat prin Programul-Cadru 5 al Uniunii Europene, sau proiectul 
PERSE7, care s-a apropiat destul de mult de perspectiva instituŃională asupra 
capitalului social.  

Abordarea instituŃională accentuează importanŃa instituŃiilor în dezvoltarea 
întreprinderilor sociale, sprijinul instituŃional având potenŃialul de a compensa alte 
probleme ale organizaŃiilor. În cazul întreprinderilor sociale, sprijinul public se 
dovedeşte important pentru accesul la resurse financiare şi în termeni de utilizare a 
                                   

6 The Contribution of Social Capital in the Social Economy to Local Economic Development in 
Western Europe. 

7 The Socio-Economic Performance of Social Enterprises in the Field of Integration by Work. 



 ADRIANA NEGUł 12 206 

capitalului social de tip bridging. Suportul public s-a dovedit, la rândul său, în 
cadrul proiectului CONSCISE, o resursă care genera competiŃie între întreprinderile 
sociale.  

ReŃelele întreprinderii sociale cu alte organizaŃii şi instituŃii sunt componente 
ale capitalului social de tip bridging. Nu toate întreprinderile sociale au însă 
aceeaşi deschidere pentru colaborarea cu alte structuri şi participarea în reŃele 
locale, regionale sau chiar naŃionale, diferenŃele fiind explicate de Hulgård şi Spear 
(2006) prin gradul diferit de instituŃionalizare a contextului în care întreprinderile 
sociale îşi desfăşoară activitatea. Autorii dau exemplu reŃelele formale la nivel 
local sau regional, frecvente în rândul întreprinderilor sociale de integrare în muncă 
(WISE) din Belgia şi Italia, Ńări cu cadru instituŃional dezvoltat. Majoritatea 
cooperativelor sociale sunt membre ale unor organizaŃii-umbrelă, consorŃii locale 
care la rândul lor fac parte dintr-un consorŃiu naŃional şi care au rolul de 
reprezentare a intereselor cooperativelor şi de a contribui la elaborarea de politici în 
domeniu. De asemenea, aşa cum menŃionau reprezentanŃii Italiei în cadrul 
proiectului PERSE, aceste consorŃii oferă cooperativelor consiliere administrativă, 
asistenŃă fiscală sau training (Hulgård şi Spear, 2006: 101). În alte Ńări, relaŃionarea 
se produce, de multe ori, pe baza unor contacte informale şi oferă acces la 
informaŃii privind oportunităŃi de afaceri sau comunitatea locală, dar reprezintă şi o 
modalitate de creştere a vizibilităŃii organizaŃiei prin acorduri tacite de promovare 
între reprezentanŃii organizaŃiilor.  

În România, spre exemplu, cercetarea „INTEGRAT – Resurse pentru femeile 
şi grupurile roma excluse social”, derulată în perioada august 2010 – mai 2011, 
indică faptul că entităŃile de economie socială din regiunile de dezvoltare Bucureşti-
Ilfov şi Sud-Est colaborează, mai degrabă, cu organizaŃii cu acelaşi profil. Raportându-se 
la disponibilitatea de colaborare pentru implementarea unor proiecte comune în 
viitor, reprezentanŃii ONG-urilor din cele două regiuni şi-au exprimat intenŃia de a 
încerca „pe cont propriu, însă dacă va fi posibil în parteneriat cu o instituŃie 
publică/ONG”, opŃiunea derulării proiectului exclusiv pe cont propriu plasându-se 
pe ultimul loc. La polul opus, s-au plasat CAR-urile şi cooperativele, mult mai 
puŃin deschise faŃă de colaborările viitoare. ReprezentanŃii CAR-urilor au ales ca 
primă opŃiune oferirea de noi forme de suport pentru membri pe cont propriu şi 
abia apoi prin intermediul unui parteneriat cu o instituŃie publică sau ONG, iar 
reprezentanŃii cooperativelor nici nu au luat în calcul varianta parteneriatului (Cace 
şi Stănescu, 2011).  

Reprezentantul unei organizaŃii neguvernamentale din Bucureşti, intervievat 
în cadrul proiectului Integrat, a accentuat necesitatea colaborării dintre entităŃile 
active în domeniul economiei sociale pentru sustenabilitatea proiectelor şi a 
organizaŃiilor: „nu credem că numai noi facem proiecte de economie socială pe 
lumea asta, este clar că sunt şi alŃii care fac. Ori dacă nu începem să colaborăm 
între noi, să ne uităm unii la alŃii (…) şi să ne folosim toate experienŃele astea în 
ceea ce face fiecare, nu cred că vom ajunge foarte departe”. 
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Hulgård şi Spear (2006) subliniază importanŃa conexiunilor cu actori puternici 
din punct de vedere politic şi administrativ, care facilitează accesul la instituŃii publice 
şi la resursele de care acestea dispun. Reprezintă o strategie eficientă pe termen lung, 
prin lărgirea portofoliului şi a reŃelelor, factori esenŃiali pentru sustenabilitatea 
organizaŃiei. Şi varietatea stakeholderilor din consiliul de administrare al organizaŃiei 
poate facilita dezvoltarea de relaŃii cu actori diverşi, din afara acesteia, şi deci 
intensificarea capitalul social de tip bridging. Accesul la informaŃii despre contracte sau 
finanŃări, contactele „potrivite” oferă, într-adevăr, un avantaj important organizaŃiei. 
Însă acest lucru se realizează ocolind reglementările aplicabile tuturor organizaŃiilor şi 
subminând capitalul social colectiv. Este vorba despre o incompatibilitate între 
capitalul social individual şi cel colectiv, aşa cum o descriu Portes şi Landolt (2000).  

Proiectul CONSCISE s-a derulat pe o perioadă de trei ani, începând cu martie 
2000, în patru state europene (Spania, Germania, Suedia şi Marea Britanie) şi a 
pornit de la definirea capitalului social pe baza a şase componente principale: 
încredere, reciprocitate, norme comune, sentiment de apartenenŃă şi angajament, 
reŃele sociale şi canale de informare. Obiectivul general al proiectului l-a constituit 
identificarea modului în care întreprinderile sociale din Europa folosesc şi 
construiesc capital social, facilitând, astfel, dezvoltarea economică locală, 
coeziunea socială şi incluziunea. Una dintre dificultăŃile întâmpinate pe parcursul 
proiectului a fost aceea a distincŃiei între „a folosi” şi „a genera” capital social, din 
moment ce pe măsură ce, sau de câte ori este utilizat, capitalul social este, în 
acelaşi timp, creat şi se intensifică. În cadrul proiectului au fost selectate câte două 
localităŃi din fiecare Ńară şi pentru fiecare dintre acestea a fost realizat un profil al 
localităŃii. Ulterior, asupra unei întreprinderi sociale din fiecare localitate s-a 
derulat un proces de audit social, pe parcursul a doi ani. Proiectul a pornit de la 
premisa că în toate fazele dezvoltării unei întreprinderi sociale capitalul social 
constituie o resursă importantă, prin aceea că reduce costurile tranzacŃionale, este 
reutilizabil, nu se diminuează o dată cu utilizarea şi facilitează coeziunea socială.  

Cercetarea nu a găsit dovezi în sprijinul ipotezei potrivit căreia capitalul 
social local influenŃează semnificativ înfiinŃarea unei întreprinderi sociale, dar a 
atras atenŃia asupra rolului comunităŃii ca factor important de context. Rezultatele 
au evidenŃiat însă importanŃa legăturilor de tip bridging construite cu sectorul 
public, prin prisma complementarităŃii celor două: în timp ce sectorul public deŃine 
abilităŃile, resursele şi puterea de care economia socială are nevoie, activităŃile de 
economie socială conferă legitimitate obiectivelor de politică publică. Capitalul 
social de tip bridging se dovedeşte mai util pe măsură ce organizaŃia se dezvoltă 
mai mult şi necesită, pentru supravieŃuire, nu doar planuri de afaceri şi cunoştinŃe 
temeinice asupra domeniului de activitate şi a oportunităŃilor de piaŃă, ci relaŃii atât 
în interiorul comunităŃii (bonding), cât şi în afara acesteia (bridging) (CONSCISE, 
2003: 102–104).  

În ceea ce priveşte cooperarea, raportul CONSCISE (2003) arată că întreprinderile 
sociale nu relaŃionau constant cu alte organizaŃii de profil şi adesea erau în competiŃie 
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cu acestea pentru suportul sectorului public şi finanŃare. Cu toate acestea, în perioadele 
de criză, relaŃiile cu celelalte organizaŃii şi reputaŃia întreprinderii sociale deveneau 
mai importante.  

Analizând fiecare dintre cele şase componente ale capitalului social, aşa cum 
a fost definit în cadrul proiectului, a fost pusă în lumină natura interdependentă a 
acestora: sentimentul de apartenenŃă facilitează dezvoltarea relaŃiilor bazate pe 
încredere între oameni, fluxul ineficient de informaŃii poate determina o scădere a 
sentimentului de apartenenŃă şi a încrederii faŃă de organizaŃie, iar eficienŃa canalelor 
de informare depinde, la rândul său, de reŃele şi de încredere. De asemenea, a fost 
evidenŃiată natura duală a conceptelor de apartenenŃă şi angajament comun: pe de 
o parte, este vorba despre angajamentul faŃă de un scop comun, de valori comune, 
cu rol important în fazele iniŃiale ale unei întreprinderi sociale, iar pe de altă parte, 
este vorba despre sentimentul de apartenenŃă şi responsabilitate a întreprinderilor 
sociale faŃă de comunitatea locală (CONSCISE, 2003: 98). Componenta cea mai 
importantă pentru construirea capitalului social s-a dovedit a fi încrederea care, 
prin mecanisme precum efortul voluntarilor, în special în situaŃii de criză, sau 
înŃelegeri nescrise în locul unor contracte formale, contribuie la reducerea costurilor 
tranzacŃionale.  

Deşi interviurile realizate în cadrul proiectului Integrat nu au vizat componenta 
de capital social, respondenŃii au adus în discuŃie o serie de componente relevante, 
precum cooperarea cu alte organizaŃii de profil, relaŃiile sociale sau încrederea. Cu 
privire la acest din urmă aspect, reprezentantul unei organizaŃii neguvernamentale 
din judeŃul Brăila declara: „oamenii au încredere în organizaŃiile care au făcut 
ceva, în organizaŃiile care sunt la început...mai puŃin. Dar încrederea se construieşte, 
este un proces care durează”. 

În concordanŃă cu literatura de specialitate, cercetarea din cadrul proiectului 
CONSCISE a identificat un continuum rural – urban în ceea ce priveşte stocul de 
capital social, localităŃile rurale obŃinând cel mai ridicat scor la indexul privind 
capitalul social, iar cele urbane, scorul cel mai mic. Întreprinderile sociale din 
comunităŃile rurale, puŃine la număr, par să fi luat naştere „organic”, ca răspuns la 
nevoile identificate de localnici, motiv pentru care importanŃa lor în comunitate 
este ridicată. De cealaltă parte, întreprinderile sociale din mediul urban par formate 
în jurul unor interese specifice (reŃele bazate pe religie, etnie etc.).  

În ceea ce priveşte imaginea antreprenorului, Hulgård şi Spear (2006) 
semnalează o promovare excesivă în literatură a imaginii antreprenorului individual 
şi atrag atenŃia asupra faptului că în sectorul economiei sociale, dominat de valori 
de reciprocitate şi acŃiune colectivă, este foarte puŃin probabil ca acesta să fie 
modelul dominant. Antreprenorul individual este, mai degrabă, o excepŃie, lucru 
confirmat şi de datele colectate în cadrul proiectului CONSCISE, care a identificat 
o singură întreprindere socială, din cele opt analizate, care a luat naştere dintr-o 
iniŃiativă individuală. Iar dintre indivizii care au contribuit la dezvoltarea 
întreprinderilor sociale, prea puŃini se autodefineau ca antreprenori sociali. Aceştia 
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îşi reuneau eforturile în jurul valorii centrale a spiritului de cooperare, opusă celei 
liberale a antreprenorului individual.  

Având la bază elemente precum încrederea, reciprocitatea, relaŃiile sociale, 
impactul capitalului social asupra întreprinderilor sociale şi a economiei sociale 
este, cel mai probabil, calitativ, în termeni de mobilizare şi utilizare a resurselor, şi 
nu cantitativ, cuantificabil în indicatori, precum numărul de întreprinderi sociale 
sau dimensiunea sectorului (Evans şi Syrett, 2007).  

CONCLUZII  

Capitalul social generează preponderent efecte pozitive, însă nu poate fi privit 
ca o soluŃie pentru toate problemele societăŃii şi nici nu poate dezvolta comunităŃi 
şi economie socială de unul singur, fără a fi susŃinut de celelalte forme de capital. 
Portes şi Landolt (2000) avertizau asupra aşteptărilor exagerate vizavi de efectele 
capitalului social, mai ales în condiŃiile absenŃei sau insuficienŃei resurselor 
materiale. Trebuie permanent avut în vedere rolul capitalului social de a mobiliza 
resursele, şi nu trebuie confundat cu resursele în sine, pe care nu are capacitatea de 
a le substitui.  

Evans şi Syrett (2007) au arătat că în comunităŃile deprivate, cu deficienŃe 
importante atât sub aspectul economiei sociale, cât şi în ceea ce priveşte alte surse 
de capital, a fost adoptată, adesea, strategia construirii simultane a economiei 
sociale şi a capitalului social. DificultăŃile definirii capitalului social, amintite într-
un număr important de studii, pot ridica probleme şi în delimitarea foarte clară a 
influenŃelor dintre capitalul social şi economia socială. Cu toate acestea, punctele 
comune ale celor două sunt evidente: activitatea organizaŃiilor de economie socială 
este orientată de scopuri sociale, bazată pe participare, voluntariat, solidaritate şi 
responsabilitate, încredere şi reciprocitate, adică acele elemente care alcătuiesc 
nucleul capitalului social.  

Stocul de capital social al unei comunităŃi este extrem de important în 
determinarea potenŃialului de înfiinŃare a unei întreprinderi sociale sau de 
dezvoltare locală a comunităŃii, însă nu este singurul factor care trebuie luat în 
considerare. Nu trebuie neglijat raportul dintre capitalul social de tip bonding şi cel 
de tip bridging. Înclinarea excesivă a balanŃei spre capitalul de tip bonding poate 
pune probleme din punct de vedere al deschiderii şi flexibilităŃii comunităŃii faŃă de 
implementarea proiectelor de dezvoltare, în timp ce dezvoltarea în exces a 
capitalului social de tip bridging poate priva comunitatea de implicarea membrilor, 
ca urmare a lărgirii orizontului şi a conştientizării tentaŃiilor din afara comunităŃii. 
Pe de altă parte, atenŃia acordată unui anumit tip de capital în relaŃie cu economia 
socială, poate diferi şi în funcŃie de stadiul dezvoltării întreprinderii sociale.  

Determinarea influenŃelor dintre capitalul social şi economia socială, la nivel 
naŃional se dovedeşte mai dificilă ca urmare a rarităŃii capitalului social cu rol 
pozitiv în dezvoltare. Nivelul redus al capitalului de tip bridging se reflectă în 
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relaŃiile cu alte organizaŃii şi în afara comunităŃilor ale întreprinderilor sociale, 
cercetările actuale indicând deja carenŃe importante ale organizaŃiilor de economie 
socială din punctul de vedere al cooperării cu alte entităŃi. În ceea ce priveşte 
riscurile unui nivel ridicat de capital social de tip bonding, experienŃa diverselor 
proiecte de dezvoltare implementate de ONG-uri a demonstrat că acestea pot fi 
depăşite prin procese de facilitare comunitară şi planificare strategică participativă. 

România s-a dovedit deficitară atât din punct de vedere al stocului de capital 
social de tip bridging, românii fiind mai puŃin sociabili decât alŃi europeni, mai 
puŃin activi civic şi mai neîncrezători, cât şi din punctul de vedere al înŃelegerii 
limitate a conceptului de economie socială. Cunoaşterea conceptului de capital 
social şi înŃelegerea influenŃelor dintre acesta şi economia socială pot avea însă 
implicaŃii puternice pentru autorităŃi, în vederea formulării de politici pentru 
întărirea economiei sociale, obiectiv pentru atingerea căruia au fost acordate 
finanŃări considerabile, şi pentru dezvoltarea economică locală. Un prim pas în 
acest sens ar trebui să îl reprezinte încorporarea acestei dimensiuni în cadrul 
proiectelor de cercetare asupra economiei sociale, conştientizând însă că impactul 
capitalului social este unul calitativ. 
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n recent years, the interest for social economy has increased, 
both in terms of theoretical approaches and policy initiatives. 
The concerns regarding the contribution of social economy 

and social capital to local economic development have widened as well. The 
discourse on the role of social economy has expanded: along with its role in 
generating employment and providing goods and services, it is now 
recognized its ability to build and strengthen capacities and social capital, in 
its efforts to meet social integration needs. Due to their flexible nature and the 
orientation towards social purposes, rather than maximizing profit, the social 
economy organizations can easily adapt to development needs, taking into 
account the values of the actors involved in the process.  

The concept of social capital is being used more frequently by the 
World Bank, OECD and other organizations in the context of local economic 
development and social economy, and in recent European policies. This 
article explores the concept of social capital and the manner in which it is 
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generated and used within the social economy. It presents the perspectives of 
Bourdieu, Coleman and Putnam on social capital, the distinction between 
bridging and bonding social capital, and its role in the development process. 
Reviewing the main risks associated with development policies focused 
exclusively on social capital – excessive strengthening of bonding social 
capital and weakening of bridging social capital, and, therefore, the risk of 
community isolation, increasing latent inequalities or ignoring some forms of 
social capital, such as trust –, the article does not overrates its role.  

Trust is one of the elements due to which social enterprise was 
included in the category of social capital generators, along with its emphasis 
on cooperation, reciprocity and voluntary activities. Social capital stock has 
proved an important factor in determining the potential of establishing a 
social enterprise or developing the community, but is not the only factor to be 
taken into account, nor it has the ability to substitute other resources. Also, 
we should not neglect the relationship between bridging and bonding social 
capital, the excessive tilt of this balance towards one or the other having 
significant effects on the implementation of local development projects and on 
the development of social enterprises. On the other hand, the focus on a 
particular type of social capital in relation to social economy may differ, 
depending on the stage of development of the social enterprise.  

Most research on social economy in Romania focused on issues such 
as the characteristics of social economy organizations, their history and the 
challenges they have to face, the legislative issues and forms of support. The 
role of social capital in developing social economy, as part of local economic 
development, it is not among the areas of interest of recent research projects 
at national level. Romania is rather poor, both in terms of bridging social 
capital and in terms of understanding the concept of social economy. 
Understanding the relationship between social capital and social economy 
can have important influences for decision makers in order to design policies 
to strengthen the social economy, a goal for which they were granted substantial 
funding. A first step in this direction would be to incorporate this dimension in 
research projects, acknowledging, however, that the impact of social capital 
is a qualitative one.  

Keywords: social capital, social economy, social enterprise, local 
development. 

Primit: 22.04.2013 Acceptat: 30.05.2013 
Redactori: Ioan Mărginean,  

Mihaela Lambru,  
Claudia Petrescu 

 



THE IMPORTANCE OF COOPERATIVES  

IN THE ROMANIAN SOCIETY
 

CLAUDIA PETRESCU 

n the last years the policy debates around the social economy 
have increased in Romania. Social economy represents a 
solution for social inclusion issues. Cooperatives represent 

border entities based on two components – economic and social. They were 
marginalized by the economic approaches due to the fact that the main 
microeconomic principles – the presence of only self-interested individuals 
and profit-maximisation – has limited applicability to the case of cooperatives. 
This article aims to present the cooperatives sector in Romania and their role 
in social economy sector. Starting from the data of a representative research 
of Romanian cooperatist system, the article investigates the extent to which 
cooperatives respond to the criteria set up at European level. 

Keywords: cooperatives, social economy, social enterprises, hybrid 
organizations. 

In the context of the recent years’ global economic crisis, it has been 
increasingly argued that the state needs to become more actively involved in 
economy through a stronger regulatory framework for economic activities, so as to 
avoid possible negative effects over society. The non-profit sector is seen as one of 
the solutions to the various social problems due to its capacity to create a space 
dedicated to the development of social and economic forms of organization as an 
alternative to the traditional ones (Amin et al., 2002; Gidron, 2010). Social 
economy is part of the nonprofit sector, and it comprises entities that are formally 
organized and business-oriented (Bidet, 2010). Social economy entities carry out 
business activities, but their aim is to achieve social objectives, and not to 
maximize profit. These entities share, as common features, the volunteer 
involvement of their members, their independence from public or private 
structures, the democratic governance, the existence of social and economic goals 
and the limited profit distribution. Such entities are: cooperatives, mutual aid 
organizations, associations, and foundations. 

Market economy evolution involves numerous changes that range from the 
expansion of businesses from the national to the global/international level to the 
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specialized training of human resources, revamping, diversification of production, 
higher number of competitors, etc. The effects of all these changes over social 
development were not entirely positive, since social inequalities became more 
obvious as a consequence of the differentiated access to resources and of market 
failures. One of the negative effects of these changes is also to be found at the level 
of the small local producers who, having to compete with large companies, do not 
have the necessary force to survive on the economic market. A solution to these 
problems for small producers, as well as for socially-excluded persons or persons 
facing the risk of exclusion, was their association in order to obtain the economic 
force required to survive on the market. Ever since the 19th century, the form of 
association present in the economic lives of most nations was the cooperative, if we 
are to look at the history of this type of organization. Regarded by numerous 
economists as representing an alternative form of economic organization, the 
cooperative managed to impose itself in many fields of activity – industrial 
production, consumption, agriculture, services – being one of the main instruments 
in the promotion of local economic development. Cooperatives allow individuals to 
achieve goals that would have been much more difficult to attain as individual 
producers, consumers, or workers. 

In the socio-economic development process, cooperatives are the economic 
entities that acquired an increasingly important role, both in developed, and in 
developing countries. Through their objectives, principles and organizational 
structure, cooperatives have a major impact on employment, the provision of 
services and goods in areas with a low development level or in the reinstatement 
of social wellbeing. The global financial and economic crisis after 2008 has 
shown that, from among the economic entities present on the market, 
cooperatives are the ones that efficiently responded to change. They have coped 
with the new market conditions better than companies held by shareholders and, 
in many countries, they have entered new niches, such as welfare services or 
public services. All that, as well as the pressure for new reliable economic 
growth alternatives, led to an increase of the interest towards these organizations 
on behalf of international bodies (EU, UN, OECD, ILO). Economic approaches 
give marginal attention to the role of cooperatives as market economy players 
partly due to the limited applicability of some of the economic principles in the 
case of these entities – presence of the individual interest and profit 
maximization. The impossibility to explain the existence and, sometimes, the 
development of these entities based on these two major market economy 
principles imposes the identification of new descriptive paradigms for the 
cooperatist phenomenon.  

The socio-economic duality present in the definition of cooperatives is an 
important feature of this type of economic entities, aiming at achieving economic 
goals in order to satisfy their members’ needs. This very duality is regarded as the 
key to the development of these organizations whose “power and strength” are 
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given by the number of members they have. The relationships between the 
members of a cooperative are its development “engine” due to the effects they 
trigger – reduction of information asymmetries, increase of social and human 
capital, etc. The success and durability of cooperatives on the market rely on their 
interest in identifying the best solutions to their members’ problems and, implicitly, 
to those of the communities they come from. Thus, cooperatives can be regarded as 
an instrument that helps solve communities’ problems. 

At a global level, in 1994 the UN appreciated that the means of subsistence 
of approximately 3 billion people (half of the planet’s population) came from 
cooperatives (ICA, 2012). According to the International Cooperative Alliance 
(ICA), the number of cooperatives’ members reaches approximately 1 billion 
people in the 98 countries where there are affiliates. These figures demonstrate, 
once more, the important role cooperatives play in the growth process, as a major 
economic player in employment, and a source for the increase of social capital in 
communities. 

In 2010, European cooperatives employed 4,548,394 people, representing 
2.1% of the overall EU workforce (Monzon Campos, Chavez Avila, 2012). 
Cooperatives active in the field of industry and services include approximately 
500,000 companies in EU and in the CECOP-CICOPA-affiliated countries and 
employ approximately 1.3 million people, most of whom are also members 
(Roelants et al., CECOP-CICOPA, 2012). 

METHODOLOGY 

Starting from the concept of social economy, we aim at analyzing Romanian 
cooperatives from this perspective, so as to observe the extent to which their 
activity embeds the social enterprises’ features, as set by EMES. The paper aims at 
reviewing the main evolutions of cooperative-specific economic and social 
indicators and social economy-related elements (members, social mission, 
governance, involvement in community development, profit distribution). The 
study should be construed as an attempt to explore and explain the cooperative 
phenomenon in Romania and its position in the social economy system. The data 
analyses mainly rely on handicraft and consumer cooperatives in Romania. The 
methodology employed in this study, which aims at being a comprehensive one, 
included secondary data analysis, questionnaire-based survey, case studies, 
documentary review. The numerous methods and techniques were used in the 
various stages of our initiative, depending on the type of information we wanted to 
obtain. Since this field is rather scarcely researched in Romania, the public data on 
the cooperative sector is rather poor and incomplete because it only concerned 
cooperatives affiliated to national unions (UCECOM and CENTROCOOP). The 
research initiative started from the secondary analysis of the data maintained by the 
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National Institute of Statistics (NIS) on Romanian cooperatives. This data included 
financial information (data on income and expense, profit and loss, assets), data on 
the number of employees, their residential and employment areas. The data came 
from the accounting balance sheets submitted by cooperatives and they helped us 
to build a general opinion on the evolution of the cooperative sector over the past 
10 years (2000–2010). The analysis included all cooperative entities that submitted 
a balance sheet and appeared in the NIS records. The accuracy of the data is not 
however the most reliable, since it depends on the cooperatives’ fiscal statements. 
NIS databases were cleaned so that the information contains as few errors as 
possible. 

The purpose of this article is to answer some of the questions related to the 
cooperative phenomenon in Romania, and not only, which have been the source of 
current public debates related to the role of social economy entities in social 
wellbeing. The questions the article answers are: which are the main theoretical 
approaches of the phenomenon at a global, and especially, at a European level; 
what was the evolution of the main economic indicators of the cooperative sector 
over the past 10 years; which is the social impact of the cooperative sector in 
Romania, materialized in the number of workplaces generated and number of 
members; to what extent do Romanian cooperatives comply with the social 
enterprise definition indicators; what are the main challenges cooperative entities 
face etc.  

CONCEPTUAL FRAMEWORK 

The main paradigm of the Romanian cooperatives analysis is that of social 
economy. Social economy is a dynamic, multidimensional framework, including 
non-profit organizations, mutual funds and cooperatives, entities that are different 
from both the public, and the private economy sector through certain features, such 
as the voluntary involvement of members, the concomitant existence of social and 
economic objectives, democratic governance, the members’ involvement in the 
decision-making process, the limited profit distribution (Defourny, 1988; Defourny 
and Monzon Campos, 1992). The concept of social economy attempts at stressing 
both the social, and the economic value of organizations, through the fact that it 
combines economic and social activities carried out by third sector or 
communities’ entities whose primary objective is to cover society needs (social, 
environmental, etc) and not to maximize profit (Amin, 2009). Social economy is at 
the borderline between the third sector, the market, and the state, providing 
wellbeing in a non-bureaucratic fashion that grants close attention to the needs of 
the individual and community, thus managing to set a link between the services 
provided and self-reliance, the development of individual and community capacity 
and social integration (Amin, 2009; Pearce, 2009). 
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Cooperatives are regarded as organizations set up through the voluntary 
involvement of individuals who hold and control them and distribute benefits pro-
rata to the use or ownership titles over the services or products (Altman, 2010). 
Cooperative members are regarded as owners and users of the cooperatives 
services and products, since they participate in the set up of the share capital, while 
also being the beneficiaries of their activity. Hence, there is a so-called users’ 
control over the cooperatives’ activity because the members, through their 
participation in the set up of the share capital, are actively involved in their 
governance, which relies on the principle “One man, one vote” (Zamagni şi 
Zamagni, 2010). The benefits cooperatives can provide may consist of financial 
incentives resulting from profit distribution, under better work conditions, in the 
case of production (handicraft) cooperatives, lower services and goods prices 
(consumer or dwelling cooperatives), a larger variety of goods and services and 
enhanced quality thereof for the members (such as it is the case of consumer or sale 
cooperatives), higher goods’ sale capacity and access on several markets (farming 
or sale cooperatives). 

Though specialized American literature does not regard cooperatives as 
belonging to the third sector, the European tradition (Evers and Laville, 2004; 
Defourny and Nyssens, 2012) places them alongside the other non-profit 
organizations (associations, foundations, mutual funds) if they correspond to  
the social economy field, respectively that of the third sector. According to Evers 
(1995), this type of organizations rely on all three economic activity principles 
mentioned by Polanyi (1944), and by other authors after him (Granovetter, 1985): 
redistribution, according to which a part of the income/production is transferred, 
as taxes, to an authority in charge with its distribution towards other population 
categories; reciprocity which supposes the existence of social relations facilitating 
exchange between individuals, and which, in the case of social economy entities, 
is quite strong at a community level; and market, which includes the goods or 
services demand and offer based on which their monetary value is set and the 
exchange is performed. Such third sector organizations are regarded as hybrid 
entities, because they use different resources and involve different players in their 
activity. Relying on socio-economic duality, cooperatives are regarded as ‘hybrid’ 
organizations, due to the combination of the volunteering and commercial elements. 
The surplus distribution option does not necessarily deprive cooperatives of their 
non-profit nature, because it is performed pro-rata to the members’ ownership, 
regardless of the type and quantity of the invested capital.  

As compared to private companies, cooperatives are hybrid alternative business 
entities mainly due to the democratic governance mechanisms (Williamson, 1985; 
Coase, 1937). Due to this democratic governance principle that underpins the 
organization of cooperatives, their structure is not a rigid hierarchical one as it is 
the case with most private companies where a limited number of shareholders 
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make the decisions (Menard, 2004). The existence of these hierarchies within 
companies leads to the reduction of their flexibility and can lead to problems 
related to the personnel and customers motivation mechanisms (Williamson, 1991). 
Unlike private companies where risks are exclusively undertaken by shareholders, 
in cooperatives, economic risks are distributed to all members according to their 
participation in the set up of the share capital of the organization. This risk 
distribution to all members makes them aware of the importance of their activity 
and triggers active involvement in the performance thereof. According to the 
collective action theory, in such cases, individuals may avoid the successful 
fulfillment of duties, but the control exerted by each member may lead to a 
situation in which the relationships within the cooperative prevent deviations from 
the performance of the activity according to the demanded quality standards. One 
of the reasons of existence of hybrid economic organizations is the market’s 
incapacity to adequately use available resources (Teece and Pisano, 1994). 
Cooperatives are hybrid economic organizations characterized through problems 
related to quality control, decision-making decentralization, and the defining of the 
members’ ownership titles (Menard, 2004). In a cooperative, ownership titles are 
related to the control of the resources held by the organization, the involvement in 
the decision-making process, the distribution of benefits and the equitable 
management (Zeuli, 2004). 

Such organizations are set up by people belonging to the middle class or 
people living in relative, not absolute, poverty, in order to achieve economic 
advantages with a small initial investment (Munkner, 2012; Simmons and Birchall, 
2008). Cooperatives are regarded as entrepreneurial initiatives of the middle and 
lower class leading to the set up of a small business, which allows members to 
satisfy their social needs (Săulean, 1998). 

Certain authors (Restakis, 2010; Zamagni and Zamagni, 2010) regard 
cooperatives as economic players that contribute to the “humanization of 
economy” through the labor and commercial relations generated therein, which 
rely on the principle of solidarity between members, through the principle of 
democratic governance that grants each member the liberty to express his/her own 
opinions on the organization and operation of the entity and eliminates bureaucracy 
and rigid hierarchic organization. Solidarity based on the mutuality principle is 
institutionalized through cooperatives, which thus also contribute to the 
development of the share capital amongst its members. The specifics of 
cooperatives, through which members hold control over activities and decisions, 
allow them to maintain a certain independence, which triggers higher work 
productivity and trust in the organization. This can also contribute to higher 
workplace and life satisfaction among cooperative members. It can be stated that 
this type of organization is made of people who appreciate liberty as one of the 
main values.  
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ROMANIAN COOPERATIVES – RESEARCH DATA ANALYSIS 

The Trade Register data available in the 2012 Statistic Yearbook (Table no. 1) 
indicate a relatively small decrease (approximately 8%) in the number of active 
cooperatives over the past 3 years (2008–2011), i.e. from 1901 to 1766. By 
comparison, the number of the other economic entities dropped by 26% in the case of 
joint stock companies, by 20% in the case of limited liability companies and by 43% 
in the case of companies of the non-cooperative type. A drop can be noticed in the 
percentage of active cooperatives of the overall registered number, from 91% in 2009 
to 86% in 2011, but the percentage still is the highest of all economic entities that had 
an activity ratio of 20% in 2011 in the case of joint stock companies, 29% for limited 
liability companies, and 8% for other companies of the non-cooperative type. The 
analysis of data on active economic entities shows a slight increase of the 
cooperatives’ percentage in the overall number of economic entities, from 0.35% to 
0.41%. This is due to a rather relevant decrease in the number of economic operators 
that suspended their activity due to the financial crisis. Thus, Romanian cooperatives 
are the economic entities that are more resilient in time of crisis, in line with the 
European trend (Roelants et al., CECOP-CICOPA, 2012). The features that had a 
positive impact on the cooperatives’ activity during the economic crisis are: the 
capacity to mobilize members, especially those who also are employees; the capacity 
to mobilize community members or other stakeholders; the support (professional 
training, consultancy, financing) of national networks; the development of horizontal 
collaboration between cooperatives and the set up of consortiums; the existence of a 
legal framework supporting the cooperative movement (Roelants et al., CECOP-
CICOPA, 2012). 

In Romania, the cooperative movement has registered a descending trend 
after the fall of the communist regime, in terms of members, number of employees, 
production rate, etc. As far as the production rate is concerned, the consumer and 
handicraft cooperatives now account for 3% of the GDP, as compared to the 
previous 21%, according to the statements of some representatives of the sector. 
The transition period brought about changes and structural transformations at the 
level of cooperatives, too, which had no choice but to adapt to the market economy 
demands. If the data above was taken from the statistic records of the national 
cooperatives union, this analysis relies on the information in the NIS REGIS 
database, which includes the figures in the cooperatives’ balance sheets.  

According to the National Institute of Statistics information in the REGIS 
database for 2000–2010, in Romania, there were 2 017 cooperatives in 2010, of 
which 857 handicraft cooperatives, 958 consumer cooperatives, 75 credit 
cooperatives, and 127 agricultural cooperatives. In so far as the number of 
handicraft and consumer cooperatives is concerned, it can be noticed that during 
2000–2010 their number remained relatively constant, with slight increases during 
2005–2008 (Table no. 2). The overall number of cooperative employees reaches 
38,164 people, representing approximately 12% as compared to 1992. 
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Table no. 1 

New and active economic entities in the field of industry, constructions, trade,  
and other services per Romanian legal forms 

Economic entities per legal forms: 

Year 

New and active 
economic entities in 
the field of industry, 
constructions, trade, 
and other services 

Autonomous 
Public 
Entities 

Joint stock 
companies 

Limited 
liability 
companies 

Other types 
of non-

cooperative 
companies 

Cooperative 
companies 

Economic entities 
registered with the 
Trade Register – total 

115 33 370 1 287 689 36 310 5 448 

of which:      
Newly set up 
economic entities 5 786 100642 2068 51 

Active economic 
entities – total 

115 9 354 517 678 4 928 1 901 

of which:      

2008 

Newly set up 
economic entities 2 221 80644 259 30 

Economic entities 
registered with the 
Trade Register – total 

116 33 686 1 344 379 34 284 2 051 

of which:      
Newly set up 
economic entities 1 316 36 690 10 129 

Active economic 
entities – total 

116 7 462 506 466 3 526 1 871 

of which:      

2009 

Newly set up 
economic entities 1 177 56 525 297 20 

Economic entities 
registered with the 
Trade Register – total 

106 33 994 1 396 084 34 299 2 038 

of which:      
Newly set up 
economic entities – 308 51 705 15 127 

Active economic 
entities – total 

106 7 055 458 130 2 957 1 832 

of which:      

2010 

Newly set up 
economic entities – 199 48 396 243 28 

Economic entities 
registered with the 
Trade Register – total 

98 34 311 1 461 913 34 314 2 047 

of which:      
Newly set up 
economic entities – 109 62 311 14 104 

Active economic 
entities – total 

98 6 900 419 033 2 811 1 766 

of which:      

2011 

Newly set up 
economic entities – 105 48 268 229 13 

Source: Statistic Yearbook of Romania, 2012, processed, ICCV, 2013. 
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The review of NIS data reveals (Table no. 2) a drastic decrease in the number 
of employees during 2000–2010 in the case of consumer and handicraft cooperatives. 
The decrease was continuous for handicraft cooperatives and represented 
approximately 70% of the employed workforce (from 78,117 employees in 2000 to 
25,109 employees in 2010). The average number of employees in handicraft 
cooperatives dropped from 98 in 2000 to 29 in 2010. During 2000–2010, a decrease 
of the number of employees to almost half is also to be found in consumer 
cooperatives (from 13,402 employees in 2000 to 7,485 employees in 2010). Hence, 
the average number of employees dropped from 15 in 2000 to 8 in 2010. This 
decrease in the number of employees is the consequence of the decrease in the 
cooperatives’ business as a consequence of two sets of factors: on the one hand, the 
ones related to the issues occurred in the process of adaptation to the market 
economy demands, and, on the other hand, to the lack of legal and institutional 
support for the activity of this type of entity. The legal, economic and social 
framework in which the cooperative carries out its activity is important for the 
fulfillment of the social and economic objectives. Unfortunately, in our country, this 
framework was unfavorable for the cooperatives’ activity, the political environment 
systematically ignoring this type of organization. In the countries where the 
involvement of the state was more relevant, for instance in Italy and France, 
cooperatives saw their activity develop and they became one of the important 
economic, as well as social players, being regarded as a solution to reduce 
unemployment. Consumer cooperatives are the ones with the largest number of units 
in the rural environment (74.2% of the overall number of consumer cooperatives in 
2010), this fact being also due to the specifics of their activity and to the fact that, 
during the communist regime, they mostly operated in the rural area. During the 
communist regime, most members came from the rural area, consumer cooperatives 
being the main services provider for the Romanian rural population. Considering that 
45% of the Romanian population resides in the rural area, we can say that the 
number of cooperatives present in the rural area is small. The decrease of the 
cooperatives’ activity strongly affected the population in the rural area, which no 
longer has access to the services provided by these entities. Moreover, the reduction 
of the number of employees in consumer cooperatives also influenced rural 
employment. The evolution of handicraft cooperatives’ revenue during 2007–2010 
indicates a slight decrease. In the case of consumer cooperatives, there is an income 
increase during 2005–2009, followed by a decrease in 2010. This may be associated 
to the effects of the economic crisis over their activity. The specifics of their activity 
makes them much more vulnerable to the effects of the crisis, the main problem 
being disloyal competition. The reduction in size of entities registering profit during 
2000–2010 is also to be found amongst handicraft cooperatives, from 85% to 56.8%. 
The income increase during 2000–2007 in handicraft cooperatives was followed by 
an increase of the declared profit, but not also of the number of units that declared 
profit. In credit cooperatives, though there is a reduction in number from 191 in 2000 
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to 75 in 2010, the headcount is not lower, but, quite on the contrary, it is higher, i.e. 
up to 2,003 from 1,713 people. This decrease of the number of credit cooperatives 
was the consequence of the compliance with the NBR regulations, which supposed 
an increase of compulsory reserves, achieved through association or merger. The 
credit cooperatives’ income level increased during 2005–2010, while the percentage 
of credit cooperatives declaring profit dropped during 2000–2010 from 81% to 59%. 
As compared to 2009, in 2010, there is an increase in the declared profit and in the 
percentage of credit cooperatives with profit ranging from 49% to 59%. 

Table no. 2 

Economic indicators of cooperatives 

Handicraft COOP 2000 2005 2007 2009 2010 

Handicraft cooperatives 800 771 799 788 857 

Rural Handicraft Coop%  0.5% 0.6% 0.9% 0.6% 0.8% 
Overall income (EUR thousand)  169 369 184 310 168 993 166 660 

Net result for the period – profit 

(total) (EUR thousand)  6 491 11 585 6 793 6 553 

Net result for the period – loss 

(EUR thousand)  3 056 2 771 6047 5 342 

% of Handicraft COOP declaring 
profit 85.0% 73.0% 69.8% 56.6% 56.8% 
Overall no. of employees 78,117 47,457 34,087 25,553 25,109 

Average no. of employees 98 62 43 32 29 
Consumer COOP 2000 2005 2007 2009 2010 

Consumer cooperatives 874 941 927 894 958 

Rural Consumer Coop % 76.2% 74.7% 74.3% 74.4% 74.2% 
Overall income (EUR thousand)  113 964 127 194 131 439 125 564 

Net result for the period – profit 

(total) (EUR thousand)  1 877 2 279 1 851 1 346 

Net result for the period – loss 

(EUR thousand)  352 596 1 478 1 820 

% of Consumer COOP declaring 
profit 89.0% 83.2% 78.5% 61.3% 55.3% 
Overall no. of employees 13,402 11,287 9,124 8,547 7,485 

Average no. of employees 15 12 10 9 8 
Credit COOP 2000 2005 2007 2009 2010 

Credit cooperatives 191 132 93 65 75 

Rural Credit Coop %  41.3% 17.4% 12.4% 9.9% 8.3% 

Overall income (EUR thousand)  31 220 25 075 29 489 41 137 

Net result for the period – profit 

(total) (EUR thousand)  2 836 1 747 662 1261 

% of credit COOP declaring profit 81% 72.7% 65.6% 49.2% 58.7% 
Overall no. of employees 1 713 1 456 1 315 1 419 2 003 

Average no. of employees 9 11 14 22 27 
Source: NIS data, ICCV processing, 2013. 
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SOCIOLOGIC SURVEY ON CONSUMER AND HANDICRAFT COOPERATIVES 

The questionnaire-based survey was performed on a sample of 1,095 cooperatives 
(of which 491 handicraft cooperatives, 574 consumer cooperatives, and 30 national 
and county cooperative unions). The sample was of the probabilistic multistage 
type, stratified per development area and residential environment, representative 
for the cooperative sector in Romania. The survey was performed based on face-to-
face questionnaires, applied through interview operators. The questionnaire-based 
survey data collection period was September – October 2011. The main directions 
of the research concerned aspects related to the specifics and activity of 
cooperative entities (goals, fields of activity, income, profit, customers, promotion 
of goods and services, employees, business challenges, services and activities 
offered to members and non-members, membership benefits), as well as social 
economy elements (members, social mission, governance, community development 
involvement, profit distribution). The interviews were addressed handicraft and 
consumer cooperatives representatives and they focused on elements related to the 
specifics of each type of cooperative, the causes of the various challenges these 
entities face, governance aspects, profit distribution, the various development 
strategies adopted. The research sizes were set starting from the nine social 
enterprise defining indicators set by EMES: deployment of a permanent activity 
involving the production or trading of goods or services; the undertaking of 
economic risks; the existence of a minimum number of employees; the presence of 
a social goal aiming at supporting the community where it carries out its activity or 
a group of people; its set up is the result of the collective initiative of a group of 
citizens or civil society organizations; limited profit distribution; autonomy; 
democratic governance relying on the principle “one man, one vote”; and the 
involvement of the various stakeholders (users, customers, representatives of other 
community institutions, etc) in the decision-making process (Defourny and 
Nyssens, 2012). 

Socio-economic duality 

Social economy entities’ goals represent an important element for their 
inclusion in this category. They have both economic, and social goals, which is 
why the field is sometimes not properly understood by economists or political 
decision-makers. As previously stated, economic objectives intermingle with the 
social ones within cooperatives. In most cases, these organizations have members 
and the mutuality principle is largely present in defining the mission and role of 
these entities. 

According to the research data (Table no. 3), the main goal of Romanian 
cooperatives is to obtain economic benefits for their members (68% of the 
cooperatives appreciate that this is their main goal). Since these entities are 
regarded as economic entities by political decision-makers, and they sometimes 
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even define themselves as such, the capitalization of economic goals is a key 
aspect. Another element to be mentioned is the one related to the motivation of the 
members’ association, which is connected to the achievement of economic or 
work-related benefits (the guarantee of an income, the workplace quality, the work 
schedule, flexible work hours, etc). It is to be noted that these economic benefits 
are for the members, which leads to the mutual nature of the cooperatives’ activity. 
Other important goals for cooperative entities are related to the members’ interests 
representation (50%), the provision of services the community needs (43%), and 
the improvement of the members’ social condition (33%). According to the EMES 
definition, these are the social goals that should be present in the mission statement 
of such an organization. The provision of services to persons that do not have 
access to/cannot afford to pay for them does not range amongst the goals of 
cooperative entity in the case of 74% of the interviewees. It can be noticed that, 
even though economic goals prevail, the social ones are also important for 
cooperative entities, i.e. the provision of services the community needs and the 
improvement of the members’ social condition. All these aspects demonstrate that 
the criteria related to the existence of economic goals, alongside the social ones in 
the activity/mission of these organizations are fulfilled. 

Table no. 3 

The goals of Romanian cooperatives 

Organization goal 
Main 

goal 

An important 

goal, but not the 

prevailing one 

Secondary 

goal 

Not an 

organization 

goal 

obtaining economic benefits for the 
members 

68% 21% 5% 5% 

improvement of the members’ social 
condition 

33% 42% 15% 10% 

provision of services the community 
needs 

43% 30% 13% 14% 

provision of services to persons that 
do not have access to/cannot afford 
to pay for them 

4% 8% 14% 74% 

representing the members’ interests 50% 30% 12% 9% 
Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

 
For the two types of cooperatives that are concerned (handicraft and 

consumer), the review of data concerning cooperatives shows that the achievement 
of economic benefits for the members is the main goal for 61% of the consumer 
cooperatives and for 79% of the handicraft ones. 48% of the consumer 
cooperatives participating in the survey appreciate that the provision of services the 
community needs is a main goal. And 38% of the handicraft cooperatives believe 
that the provision of services for the community is their organization’s main goal. 
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The use of local resources, the members’ belonging to a certain community, the 
pronounced local nature of the activity determine these entities’ high interest in 
ensuring the community’s wellbeing and its development. The representation of the 
members’ interests is a main goal for 46% of the consumer and 52% of the 
handicraft cooperatives. This objective concerns both the economic, and the social 
interests of the members. If in the case of handicraft cooperatives the members’ 
interests mainly concern workplace security and quality, in the case of consumer 
cooperatives these are supplemented by the obtaining of goods/services for 
acceptable prices and with high quality standards. 

In so far as the social mission of the Romanian cooperatives is concerned, the 
analysis of the research data indicates that most organizations believe that their 
social role is to provide social welfare to their members (54% granted grades of 8, 
9 and 10). In so far as the handicraft cooperative is concerned, 12% of the 
interviewees appreciated that their social role consists of the employment of 
categories facing exclusion risks (Table no. 4). 

Table no. 4 

Social role of cooperative entities 

Provision of social services 
Provision of social welfare to 

their members 

Integration through labor of 

categories facing exclusion 

risks 

G
ra
d
e 

Total 
Consumer 

Coop 

Handicraft 

Coop 
Total 

Consumer 

Coop 

Handicraft 

Coop 
Total 

Consumer 

Coop 

Handicraft 

Coop 

1 39% 35% 42%   4%   5%   3% 52% 54% 49% 
2   6%   5%   9%   3%   3%   2%   9%   9%   9% 
3   7%   8%   6%   5%   6%   2%   8%   8%   8% 
4   5%   6%   4%   4%   6%   2%   4%   5%   4% 
5 10% 12%   8% 11% 14%   8%   9% 11%   7% 
6   5%   6%   5%   9%   9%   8%   4%   4%   5% 
7   6%   7%   6% 11% 10% 11%   4%   3%   6% 
8   8%   8%   7% 20% 18% 23%   4%   2%   5% 
9   6%   5%   7% 15% 12% 17%   3%   2%   4% 
10   6%   7%   6% 19% 15% 24%   2%   2%   3% 
Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

Members 

As we have seen from the review of the data provided by the national 
cooperatives’ unions, the number of members dramatically dropped after 1990. An 
analysis of the evolution of the number of members during 2006–2010 indicates 
that 58% of the cooperatives registered decreases, 26% maintained their number, 
and 16% registered increases (Table no. 5). Most cooperatives (44%) registered 
decreases of up to 24 members. 74% of the participating handicraft cooperatives 
participating in the survey registered decreases in the number of members during 
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2006–2010, of which 51% had dropdowns of up to 24 people. The percentage of 
consumer cooperatives reducing their members during 2006–2010 is much lower, 
representing 46% of the surveyed units. These reductions in the number of 
members are a consequence of the economic challenges cooperatives faced during 
this economic crisis period, but they can also represent system exits pursuant to the 
retirement of some of the employees who also were members or to the mobility of 
employees-members towards better paid workplaces. 

Table no. 5 

Evolution of the number of members 

Evolution of the number of members 

2006–2010 

Total 

cooperatives 

Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

Decrease above 100 members 28 3% 7 1% 19 4% 
Decrease between 50 and 99 members 34 3% 9 2% 25 5% 
Decrease between 25 and 49 members 90 8% 22 4% 68 14% 
Decrease between 1 and 24 members 480 44% 223 39% 249 51% 
Constant number of members 289 26% 207 36% 67 14% 
Increase between 1 and 24 members 153 14% 89 16% 60 12% 
Increase between 25 and 49 members 14 1% 12 2% 2 0.4% 
Increase between 50 and 99 members 4 0.4% 3 1% 1 0.2% 
Increase above 100 members 3 0.3% 2 0.3% 0 0% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

 
For 58% of the cooperatives, membership is subject to various conditions the 

respective person has to fulfill. Of these, the most important ones are the residential 
area (25%) and the inclusion in a certain socio-professional category (20%) 
(Table no. 6). The following were mainly mentioned as “other conditions”: the 
obligation to contribute to the share capital, the qualification held and the General 
Assembly’s approval. The analysis of the research data reveals a few significant 
differences between consumer and handicraft cooperatives, as the former have as a 
main condition the person’s residential area (40%), while the latter have conditions 
related to the appurtenance to a certain socio-professional category (32%) or to 
another cooperative member’s recommendation (22%). An important condition for 
cooperatives is the one related to the new member’s contribution to the share 
capital. The specifics of the activity carried out by handicraft cooperatives (mainly 
the production of goods and services) turns the appurtenance to a certain socio-
professional category, i.e. that of workers, into an important condition for the 
acceptance of new members. 

In the case of 56% of the cooperatives, the members are organization 
employees, as well as other interested parties. Cooperative members are, in the 
case of 66% of the handicraft cooperatives participating in the survey, organization 
employees, their defining feature being that they are workers’/employees’ entities. 
9% of the handicraft cooperatives stated that none of their members is an 
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employee. 84% of the consumer cooperatives state that their members are both 
organization employees and non-employees (Table no. 7). The cooperatives’ 
members include persons who belong to several community activity fields – public 
Institutions (8%), public administration (11%), business environment (18%), non-
governmental organizations (1%) or are beneficiaries of the cooperative’s activity 
(62%) (Table no. 8). It can be noticed that the wider opening towards members 
coming from as many community sectors as possible belongs to consumer 
cooperatives, which, according to the aforementioned features, also have as 
members customers of the services provided or purchasers of the goods traded 
within their unit. All these aspects related to the cooperative entities’ membership 
specifics (type of members, their origin, the community Institutions they are part 
of) are of essence in their characterization, as shown in the definition of the various 
types of cooperatives, many of them being subjected to hybridization processes, 
which involved changes in the members’ characteristics depending on the 
challenges they had to cope with. For instance, consumer cooperatives’ members 
also are employees (12% of Romanian consumer cooperatives only have 
employees as members) though they initially were consumers only, handicraft 
cooperatives also have members who are not employees (25% in Romania). One of 
the EMES criteria concerns the very involvement of as many players as possible in 
the social enterprises’ activity, and the research data indicates the fact that 
Romanian cooperatives actually fulfill it. 

Table no. 6 

Cooperative membership conditions 

Conditions a person has to fulfill in order to 

become a cooperative member 
Total 

Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

appurtenance to a certain socio-professional 
category (employee, retired person etc.)  

20% 12% 32% 

to reside in a certain area 25% 40%   4% 
to be recommended by a member 18% 16% 22% 
to be the successor of initial members 11% 13%   8% 
other 26% 18% 34% 
No conditions required 42% 38% 46% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

Table no. 7 

Cooperative membership – type 

Cooperative members are Total 
Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

organization employees only 36% 12% 66% 
partly organization employees 56% 84% 25% 
no organization employees   7%   3%   9% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 
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Table no. 8 

Cooperative members’ appurtenance 

The cooperative members include... Total 
Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

people working in the local public administration (town 
halls, local councils, county councils) prefect’s office etc.)  

11% 16% 2% 

people working in public Institutions (school, hospital, 
kindergarten, etc)  

8% 12% 2% 

people working in the private business environment in 
the locality/area 

18% 21% 12% 

people working or volunteering in local or regional NGOs 1% 1% 1% 
organization activity’s beneficiaries 62% 49% 84% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

 
One of the main social entities’ defining indicators concerns the organization 

set up process, which has to be initiated by a group of people with common needs 
or interests. 80% of the Romanian cooperatives participating in the survey were set 
up by groups of people sharing the same interests (Table no. 9). This type of 
association is specific for cooperatives, where the members’ involvement is 
triggered by common interests.  

Table no. 9 

Cooperative founders 

Organization founder Total 
Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

A natural person 3% 1% 5% 
A group of people sharing the same interests 80% 82% 82% 
A group of people in search for a job 1% 0% 2% 
A group of services users or consumers sharing the 
same interests 

2% 2% 1% 

One or several cooperatives 12% 11% 9% 
A consortium or a federation 1% 2% 1% 
One or several public Institutions 0% 0% 1% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

 
The cooperative, as an association structure, allows members to jointly 

contribute with a smaller capital, so as to raise the entire amount required for the 
organization’s operation, and the risks are distributed amongst all members. This 
participation in the set up of the capital and the undertaking of a risk upon entry 
makes members much more attached to its activity and triggers higher involvement 
in the decision-making process. 

“The cooperative as an economic structure offers the advantage of 
accumulating small, insignificant capital contributions from several people. And 
that is because their small capitals accrued finally lead to the raising of a rather 
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significant amount. This system involving the joint contribution of members with 
their own capitals makes them more attached to the company. Thus, they carefully 
monitor the various ways in which the capital is invested, used, as if it were their 
own. But we are actually talking about a capital that no longer pertains to them, but 
to the company” (handicraft cooperative representative). 

The quantitative research carried out reveals that the most important reasons 
for which Romanian cooperatives were set up are: to support economic growth 
(16%), to employ people (15%), to grant the members the possibility to join 
resources (14%), the population’s preference to work with cooperatives (11%), the 
higher trust in cooperatives amongst suppliers (9%), and the support obtained from 
the communist political regime (8%) (Table no. 10).  

Table no. 10 

Reasons for the set up of cooperatives 

Reasons for the set up of cooperatives Total 
Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

goods and services were not of the desired quality 5% 5% 5% 
the prices of goods and services were too high 7% 9% 5% 
unavailability of goods and services 6% 7% 6% 
to take advantage of new technologies 2% 1% 3% 
to employ people 15% 14% 16% 
to support economic growth 16% 18% 14% 
to help members join resources 14% 10% 18% 
the political regime’s support for cooperatives 8% 7% 10% 
funding was easy obtainable 3% 2% 3% 
low tax level 2% 2% 3% 
the population prefers to work with cooperatives 11% 12% 10% 
the supplier’s trust in cooperatives was higher 9% 11% 7% 
other 1% 1% 1% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

Activities and services offered to members and non-members 

The most important activities/services offered to cooperative members are: 
the joint performance of merchandise trading activities (33% of the interviewees), 
the joint performance of works and services activities (21% of the interviewees), 
and the joint performance of certain production activities (15% of the interviewees) 
(Table no. 11). The differences between the two types of cooperatives in terms of 
the activities/services provided to members derive from the specifics of the 
economic activity carried out. Thus, several handicraft cooperatives believe that the 
main activities/services offered to members are: the joint performance of 
production activities (26%) and the joint performance of works and services 
activities (27%), while 46% of the consumer cooperatives appreciate that the main 
activity is related to the joint performance of merchandise trading operations. 
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Table no. 11 

Activities and services offered to members 

Activities and services offered to members Total 
Consumer 
cooperatives 

Handicraft 
cooperatives 

joint performance of production activities 15% 5% 26% 
joint performance of merchandise trading activities 33% 46% 19% 
joint performance of works and services activities 21% 14% 27% 
joint performance of procurement activities with 
purchased or produced goods 8% 11% 5% 

sale of own or purchased goods 7% 8% 6% 
joint use of machinery and equipment 2% 1% 3% 
sale of farming goods 1% 2% 0% 
building, purchase, preservation, renovation and 
management of buildings 0% 1% 0% 

professional education and training 5% 3% 7% 
leisure services 1% 1% 1% 
financial services 1% 2% 1% 
insurance/reinsurance services 0% 0% 1% 
Other 4% 5% 2% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2012. 
 
Just as in the case of cooperative members, the activities most cooperatives 

believe they provide to other persons are: the joint performance of merchandise 
trading activities (32% of the interviewees), the joint performance of works and 
services activities (22% of the interviewees), the joint performance of production 
activities (10% of the interviewees) and the sale of own or purchased goods (10% 
of the interviewees) (Table no. 12). 

Table no. 12 

Activities and services offered to non-members 

Activities and services offered to non-members Total 
Consumer 
cooperatives 

Handicraft 
cooperatives 

joint performance of production activities 10% 4% 19% 
joint performance of merchandise trading activities 32% 43% 18% 
joint performance of works and services activities 22% 16% 30% 
joint performance of procurement activities with 
purchased or produced goods 7% 9% 4% 

sale of own or purchased goods 10% 10% 10% 
joint use of machinery 1% 0% 1% 
joint sale of farming products 1% 2% 0% 
construction, purchase, preservation, renovation and 
management of buildings 1% 1% 1% 

education and training 3% 1% 5% 
leisure services 2% 2% 1% 
financial services 1% 1% 1% 
other 10% 10% 9% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 
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Cooperative membership is associated to a series of benefits for the members. 
In the absence of such benefits, the association of individuals in such organizations 
is not possible. As rational individuals, the members of a cooperative voluntarily 
associate only if their involvement generates certain advantages, regardless of their 
nature. Benefits for the members are: the provision of workplaces (27%), the 
access to the cooperative’s services (22%), the economic benefits resulting from 
profit distribution (20%), and the access to education and professional training 
(6%) (Table no. 13). Whereas handicraft cooperatives are held by workers, a major 
advantage also is the possibility offered to members to jointly carry out handicraft 
activities and thus develop them (17%).  

Table no. 13 

Cooperative membership benefits 

Cooperative membership benefits Total 
Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

development of the members’ handicraft activities 9% 1% 17% 
provision of workplaces 27% 25% 29% 
access to the cooperative’s services 22% 27% 16% 
facilities in the development of own business activities 4% 5% 2% 
ensuring the members’ goods retail 4% 5% 3% 
provision of raw materials required for good quality 
production at reasonable prices 

2% 2% 2% 

technical and material support for the adoption of new 
technologies (mechanization, planting material, etc.) 
allowing the transition from traditional to higher output 
practices 

1% 1% 2% 

ensures the member’s access to retail markets or the 
expansion of market opportunities 

1% 1% 1% 

access to lower price goods and services 4% 5% 3% 
access to education and professional training 6% 4% 7% 
economic advantages from profit distribution 20% 23% 17% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

Employees 

One of the economic indicators used by EMES in defining social enterprises 
concerns the use of minimum paid workforce. Thus, the dimension related to 
employment in cooperatives is an extremely important one in the analysis of this 
type of organization. Social economic entities are regarded as an important player 
in the settlement of issues related to social inclusion and, especially, to the labor 
integration of people coming from disadvantaged groups. According to the NIS 
data, the number of cooperatives’ employees drastically dropped over the past two 
decades. The analysis of the employees’ number evolution during 2006–2010 
reveals a decrease in the case of 76% of the cooperatives involved in the survey. 
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The economic crisis also affected the cooperatives’ activity, personnel cutoff being 
a consequence of restructuring. However, an increase in the number of employees 
in the case of 9% of the cooperatives (Table no. 14). A decrease between 1 and 24 
employees occurs in the case of most companies – 59%. In the case of handicraft 
companies, decreases of more than 100 employees can be noticed in the case of 
10% of the surveyed companies mainly due to the restructuring of the activity 
carried out. 

Table no. 14 

Evolution of the number of employees 

Evolution of the number of employees 

2006–2010 
Total 

Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

Decrease above 100 employees 72 7% 12 2% 51 10% 
Decrease between 50 and 99 employees 37 3% 5 1% 32 7% 
Decrease between 25 and 49 employees 78 7% 7 1% 69 14% 
Decrease between 1 and 24 employees 650 59% 382 67% 257 52% 
The number of employees remained constant 158 14% 109 19% 44 9% 
Increase between 1 and 24 employees 91 8% 56 10% 32 7% 
Increase between 25 and 49 employees 6 1% 3 1% 3 1% 
Increase between 50 and 99 employees 2 0.2% 0 0% 2 0.4% 
Increase above 100 employees 1 0.1% 0 0% 1 0.2% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

Economic activity of cooperatives 

The economic size of a social entity’s activity is of essence for its definition. 
The EMES economic indicators concern the provision of a production of goods and 
services trading activity, the undertaking of economic risks and the use of a 
minimum paid workforce. These economic indicators are supplemented by the one 
concerning the limited profit distribution between members. The existence of 
economic objectives along with the social ones, differentiates social entities from 
other types of non-profit organizations. Our analysis of the economic size 
comprises aspects related to the cooperatives’ income, the profitability of the 
activity carried out and the use of profit, the difficulties registered in the 
performance of the activity, the existence of a quality management system, the 
goods’ promotion services and the use of bank credits. 

Starting from the hypothesis that the economic transformations in Romania 
led to changes in the structure of the cooperatives’ activity, the research analyzed 
the income source. Thus, we started from the two main features of each 
cooperative type activity, respectively the provision of goods and services in the 
case of handicraft cooperatives and the provision of services specific to the 
consumer cooperatives, supplemented by the real estate lease activity, extensively 
mentioned in the qualitative research. The analysis of the data concerning the types 
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of income obtained by cooperatives reveals (Table no. 15) that approximately 50% 
of the handicraft cooperatives do not obtain income from production activities, a 
fact due to a change in the type of activities carried out, as a consequence of market 
economy challenges. 30% of the cooperatives do not obtain income from real 
estate leases, but approximately 41% of cooperatives do derive income of up to 
50% from real estate lease revenue. This is a survival strategy adopted by 
cooperatives or sometimes a method to ensure the cash flow required to support 
their production or services activities. 56% of consumer cooperatives and 48% of 
handicraft cooperatives obtain up to 50% of their income from real estate leases. 
17% of the cooperatives obtain more than 90% of their income from services 
activities. 

Table no. 15 

Types of income 

Percentage of income obtained from the 

following business activities 
Total 

Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

Production activities 

0% 71% 89% 49% 
1–25% 6% 3% 9% 
26–50% 5% 2% 9% 
51–75% 5% 2% 9% 
76–90% 5% 2% 10% 
91–100% 8% 2% 14% 

Real estate leases 

0% 29% 25% 31% 
1–25% 35% 45% 25% 
26–50% 16% 11% 23% 
51–75% 7% 5% 9% 
76–90% 5% 5% 5% 
91–100% 8% 9% 7% 

Services 

0% 37% 37% 32% 
1–25% 17% 13% 24% 
26–50% 10% 7% 14% 
51–75% 9% 7% 11% 
76–90% 10% 13% 6% 
91–100% 17% 22% 13% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

 
Pursuant to the analysis of the types of income that registered increase over the 

past two years, half of the cooperatives declared that such revenue is the one derived 
from the business activity, which suggests a slight recovery thereof for this type of 
entities. The next category of income registering increase is lease-derived revenue 
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(32%), consumer cooperatives declaring to a higher extent (35% as compared to 28% 
in the case of handicraft cooperatives) that the weight of this type of income featured 
an ascending trend (Table no. 16). The cooperatives’ expectations as to the income 
that will register increases over the next years concern business activity-derived 
revenue (54%), followed by lease revenue (28%). It can be noticed that 64% of 
handicraft cooperatives expect an increase in the weight of revenue derived from the 
business activities carried out (Table no. 17). 

Table no. 16 

Categories of income registering increases over the past years 

Income registering increase over the 

past 2 years, in percentages 
Total 

Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

Public funding 0% 1% 0% 
Private funding 0% 0% 0% 
Business activity 50% 44% 58% 
Leases 32% 35% 28% 
Financial activities 1% 1% 1% 
Members’ contributions 3% 2% 2% 
Other sources 9% 12% 4% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

Table no. 17 

Categories of income expected to register increases in the years to follow 

Weight of income expected to grow in 

the 2 years to follow 
Total 

Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

Public funding 2% 3% 1% 
Private funding 1% 1% 1% 
Business activity 54% 48% 64% 
Leases 28% 30% 27% 
Financial activities 2% 2% 1% 
Members’ contributions 5% 4% 3% 
Other sources 8% 12% 3% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

 
In order to analyze these entities’ reliability in economic terms we wanted 

to see the extent to which they obtained profit at the end of 2010. The accounting 
financial result for 2010 for cooperatives indicates (Table no. 18) that 59% of 
them obtained higher or lower profit. In so far as consumer cooperatives are 
concerned, 53% of them obtained small profit, while 6% obtained higher profit. 
At the same time, 11% of the handicraft cooperatives obtained important profit, 
while 50% of them registered lower profit. 27% of the cooperatives registered 
deficit in 2010. 
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Table no. 18 

Accounting financial result for 2010 

Accounting financial result for 2010 Total 
Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

Significant deficit (below –15%) 11% 10% 11% 
Slight deficit (–15/–3%) 16% 16% 15% 
Almost null (+/–2%) 14% 14% 12% 
Small profit (3/15%) 51% 53% 50% 
Significant profit (above 15%) 8% 6% 11% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 
 
An aspect characteristic to social economy entities is the limited profit 

distribution. Because of that, the research performed aimed at analyzing the way in 
which cooperatives obtained profit. This profit was, in more than 31% of the cases, 
reinvested, but only 11% of the cooperatives declared that it was distributed 
amongst members depending on the contribution of each one of them to the capital 
(Table no. 19). 15% of handicraft cooperatives obtaining profit in 2010 distributed 
it amongst members depending on their contribution to the capital. Within 
cooperatives, profit is distributed according to Law 1/2005. Thus, according to the 
law 1/2005, a member can hold no more than 20% of a cooperative entity’s shares. 

Table no. 19 

Use of profit obtained 

Use of profit Total 
Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

Reinvested 31% 35% 28% 
Capitalized in deposits or other financial instruments 6% 7% 4% 
Equally distributed between the cooperative members 5% 6% 6% 
Distributed between the cooperative members pro-rata with 
the contribution of each one of them to the capital/patrimony 

11% 8% 15% 

Donated/granted as financial support to disfavored members 
or persons in the community 

0% 0% 0% 

Other 5% 3% 7% 
Did not obtain profit 41% 42% 40% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 
 
As any economic agents operating on the competition market, cooperatives 

have to cope with the various challenges in the performan e of their activity. The 
main challenges signaled by cooperatives are related to the high competition in the 
field (46%), the low public Institutions’ support (33%), the lack of liquidities 
(31%), the lack of retail markets (22%) and the maintenance of the customer 
database (22%). In so far as the challenges the two types of cooperatives face, 
several differences can be noticed depending on the specifics of the business 
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activity carried out by the two types of cooperatives (Table no. 20). In the case of 
consumer cooperatives, these challenges are supplemented by the one related to the 
informal economy competition (20%). Handicraft cooperatives raised a matter 
related to the obtaining of raw material for a reasonable price – 25%. 

Table no. 20 

Main difficulties in the performance of the business activity 

Total Consumer cooperatives Handicraft cooperatives 

Main difficulties Very 

difficult 
Difficult 

Not 

difficult 

Very 

difficult 
Difficult 

Not 

difficult 

Very 

difficult 
Difficult 

Not 

difficult 

maintenance of 
members’ trust 

5% 30% 56% 5% 31% 56% 4% 30% 57% 

maintenance of the 
number of members 

6% 32% 52% 4% 31% 58% 9% 36% 48% 

maintenance of the 
customer database 

22% 50% 21% 21% 48% 24% 24% 55% 17% 

obtaining raw material 
for a reasonable price 

21% 38% 31% 18% 38% 34% 25% 39% 27% 

attracting professional 
managers 

12% 35% 40% 13% 36% 40% 11% 34% 43% 

identifying new leaders 11% 30% 45% 12% 32% 45% 12% 30% 47% 
low public institutions 
support 

33% 33% 22% 33% 33% 24% 36% 34% 21% 

high competition in the 
field 

46% 36% 10% 53% 33% 9% 41% 43% 10% 

informal economy 
competition 

17% 40% 29% 20% 37% 31% 15% 46% 28% 

list of retail markets 22% 39% 27% 20% 39% 31% 26% 41% 24% 
customers’/population's 
prejudgments related to 
cooperatives 

12% 35% 41% 15% 35% 40% 10% 37% 44% 

lack of new production 
technologies 

16% 38% 34% 17% 33% 39% 15% 44% 31% 

lack of liquidities 31% 39% 19% 32% 38% 21% 31% 43% 18% 
patrimony maintenance 12% 42% 35% 13% 41% 35% 10% 45% 35% 
maintenance of 
production capacities 

13% 37% 38% 10% 34% 44% 15% 43% 33% 

maintenance of the 
qualified workforce 

16% 42% 31% 14% 37% 38% 19% 51% 24% 

unavailability of 
personnel able to 
develop business 
plans/development 
projects 

15% 42% 29% 18% 38% 33% 13% 49% 27% 

access to funding 32% 36% 18% 34% 33% 22% 31% 43% 15% 
other 1% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 
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The presence of a quality management system is an advantage for many of the 
economic agents. 11% of cooperatives hold an ISO-certified quality management 
system (Table no. 21). 18% of the handicraft cooperatives stated that they hold a 
quality management system, as compared to 5% of the consumer cooperatives. This 
is also due to the fact that production activities mostly belong to handicraft 
cooperatives. 77% of the surveyed cooperatives do not hold a quality management 
system, which can sometimes prevent the conclusion of profitable contracts.  

The promotion of goods is marketing mix instrument used by 77% of the 
surveyed cooperatives. The most frequently used goods promotion means are the 
participation in fairs and exhibitions (13%) and former customers satisfied with the 
quality of products and recommending them (50%) (Table no. 22). This informal 
products’ promotion channel is the most important one, both for consumer, and for 
handicraft cooperatives. 33% of the cooperatives do not promote their products, but 
there are significant differences between the types of cooperatives, since the 
handicraft ones more extensively (80%) use promotion channels as compared to 
consumer cooperatives (55%). 

Table no. 21 

Existence of a quality management system 

Quality management system Total 
Consumer 
cooperatives 

Handicraft 
cooperatives 

Certified (ISO, etc.) 11% 5% 18% 
Pending certification 4% 3% 5% 
No certification 8% 8% 8% 
Not available 77% 84% 69% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

Table no. 22 

Cooperatives’ products promotion means 

Promotion means Total 
Consumer 
cooperatives 

Handicraft 
cooperatives 

national level TV spots 1% 0% 1% 
local level TV spots 3% 2% 3% 
national level radio spots 0% 0% 0% 
local level TV spots 3% 2% 3% 
door to door campaigns (distribution of leaflets in mail boxes)  3% 2% 4% 
leaflets distribution campaigns in public areas 2% 2% 3% 
outdoor boards  6% 8% 4% 
on-line advertising on the own website 8% 4% 11% 
on-line advertising on other websites 6% 3% 8% 
participation in fairs and exhibitions 13% 12% 13% 
satisfied former customers 50% 57% 45% 
other 5% 7% 4% 
We do not promote our products 33% 45% 20% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 
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Cooperatives do not extensively resort to bank credits to develop their 
activity, only 29% of the interviewees declaring that they use this alternative. 
Those who used bank credits did that in order to expand their economic activity 
(38%), to overcome a crisis situation (26%) or to modernize their business (26%) 
(Table no. 23). Consumer cooperatives resorting to bank credits more extensively 
stated that they did that to expand their business (43%). 

Table no. 23 

Use of bank credits in the cooperatives’ activity 

Use of bank credits Total 
Consumer 

cooperatives 

Handicraft 

cooperatives 

business expansion 38% 43% 33% 
overcoming crisis situations 26% 24% 28% 
purchase of lands/buildings 4% 0% 7% 
business modernization 26% 27% 24% 
other reasons 6% 5% 8% 
No  71% 74% 70% 

Source: Prometeus project data, ICCV processing, 2013. 

 
For the development of the business activity of cooperatives, both training (of 

employees, as well as of management bodies’ members), and interaction with other 
cooperatives are of relevance. Thus, 31% of the surveyed cooperatives appreciate 
that the employees’ training is of essence for the development of the organization’s 
business, followed by management members’ training (28%) and interaction with 
similar organizations (28%). 

CONCLUSIONS 

Starting from the EMES indicators (Defourny and Nyssens, 2012), we have 
stressed in the data analysis, the extent to which Romanian companies respond to 
these requirements. Thus, the indicators concerning the economic size of cooperatives 
are fulfilled by Romanian organizations because they have permanent business 
activity carried out on a competitive market, being regarded as small and medium 
enterprises and do not beneficiate from tax facilities or other specific state support 
by virtue of their standing and features. They use paid labor force, even if the 
number thereof is constantly decreasing, according to NIS records. In so far as the 
social dimension indicators are concerned, Romanian cooperatives are compliant 
because they are set up by groups of persons sharing the same interests, according 
to the research data, and, according to the law governing their operation (law 
1/2005), the profit is restrictively distributed between members if actually 
distributed, because, the sociologic survey revealed that in 31% of the cases it was 
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reinvested, and one of the main cooperative principles is special interest in the 
community’s development. If we review he objectives declared by Romanian 
cooperatives, the ones concerning the provision of services the community needs 
and the enhancement for the members’ social condition are regarded as rather 
important. The research data reveals that Romanian cooperatives also comply with 
the participative dimension indicators. Thus, according to the law, important 
decisions are adopted by the general assembly that relies on the principle ”one 
man, one vote”; they also accept other community stakeholders amongst their 
members or involve them in their activities, and they are autonomous structures. 
Pursuant to the analysis of all these aspects revealed by the undertaken survey, we 
can say that these organizations very much comply with the social enterprise 
definition, despite their predominant economic activity. 

Just as in other countries, Romania also witnesses a cooperatives’ 
hybridization process, materialized through the combination of the various 
institutional forms into a new structure, due to the need to harmonize social and 
economic goals, in the context of the permanent changes of the socio-economic 
environment in which they carry out their activity. The most obvious hybridization 
processes in Romania are the ones registered in the case of consumer cooperatives 
where employees also hold the capacity of members. Another hybridization 
process in the case of consumer cooperatives is the presence of goods production 
activities. 

A great challenge for this research was the identification of the main 
difficulties that triggered the decrease of the cooperative entities’ activities, 
materialized in a lower number of employees and members. The diagnosis 
performed on the Romanian cooperative sector in Romania indicates problems 
concerning: the public policies regulating the activity of these organizations; the 
various economic aspects, both in terms of the cooperatives’ activity, and in terms 
of society as a whole; organizational culture and identity; the management of these 
organizations; their perception amongst various social stakeholders.  

The fall of communism and the transition period that characterized Romania 
after the 1990s mark a structural change in the cooperative system, materialized in 
the redefinition of their role in society, the reorganization of goods production and 
services provision activities, the redefinition of the goods and services offer, 
changes in the goods’ sale or purchase system, the identification of new production 
retail markets, revamping, the adoption of new quality management systems, the 
development of new skills for employees, etc. One of the challenges cooperatives 
faced in the first four years after the fall of the communist regime was the one 
related to the lack of orders from industrial companies (traditional customers 
during the communist period, especially for handicraft cooperatives) and their 
failure to pay for the products manufactured for them during 1989–1992. These 
aspects affected the entire Romanian economy of the first years after the 1990s in 
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the context of the fall of the external markets, as well as of the governors’ lack of 
economic vision. The need to identify new retail markets for the products and the 
changes occurred in the Romanian population’s consumption behavior forced 
cooperatives to change and enhance the range of products and services and to 
revamp the production capacities. These activities can be noticed pursuant to the 
analysis of the cooperatives’ main business activities, which reduced their 
industrial production operations (from 31% of the cooperatives in 2000 to 27% in 
2010) and they increased trade and real estate transaction operations. The 
quantitative research data carried out within Prometeus project indicates a 
percentage of 33% of the handicraft cooperatives stating that 50% of their revenue 
comes from production activities, 27% of them state that they obtain more than 
50% of their revenue from the provision of services, and 23% of them state that 
half of their income comes from real estate lease.  

For consumer cooperatives, the disloyal competition of other trade and 
products purchase companies in the rural environment represented the most severe 
challenge they faced upon the transition to market economy. This led to a decrease 
in the number of consumer cooperatives and to the waiver of the direct purchase of 
products from the rural environment. The extensive inflation periods and the 
introduction of VAT for products were the causes for the decline of these 
cooperatives’ business. 

It should be mentioned that, over the past 3 years, we have witnessed the 
timid occurrence of a new generation of cooperatives, set up in order to facilitate 
the labor market integration of certain categories of disadvantaged persons (Rroma 
ethnicity, women from the rural environment, disadvantaged people). These new 
types of cooperatives are strongly supported through European funds, but in the 
absence of a coherent public policy framework in the field of social economy it is 
hard to forecast how sustainable they are going to be. 

After 1989, Romanian cooperatives went through an “identity crisis” marked 
by the transition from “state and cooperative” ownership to market economy, 
which led these organizations from a clear and well shaped identity to a marginal 
organizational identity, incompliant with the “spirit of the times”. During the 
communist regime, the cooperatives’ activity was coordinated by the Cooperative 
Headquarters, a public institution that controlled and coordinated the activity of 
this type of economic entities. The chairman of this central institution held a high 
official position (state secretary minister). The economic and financial activity of 
cooperatives was very carefully planned and monitored by this central institution, 
which also approved the investment plans thereof and ensured the retail of products 
for export, and even at a national level, if required. The roles of this central 
institution gradually disappeared after the fall of the communist regime because 
they could no longer be fulfilled at the same level by the newly created structures, 
UCECOM or CENTROCOOP. The traditional retail markets in former communist 
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countries started to focus on other types of products, it was more difficult to control 
the activity of independent private entities, they could no longer coordinate the 
cooperatives’ entities since they could no longer offer economic or tax facilities. 
The organizational identity crisis was accompanied by the drastic reduction of the 
number of members. The number of members of 2010, in the case of consumer 
cooperatives reached 4% of the one in 1989, though the decrease in the number of 
cooperatives was less relevant – by 60%, from 2 580 units in 1989 to 958 in 2010. 
We are witnessing a dramatic drop in the number of members and units of 
consumer cooperatives in the context of the transition to the economy market and 
of the lack of state support. There also is a drastic decrease in the number of 
members in handicraft cooperatives, by 86% as compared to 1989, which, 
however, occurs in the context of the doubling of the number of cooperative 
entities after 1989. The number of handicraft cooperatives increased during 1989– 
1998 (from 562 to 1 143 in 1998), followed by a slight decrease during 1999–2004 
(from 1 073 to 820). After the issue of law 1/2005, the number of handicraft 
cooperatives slightly increased, reaching 857 in 2010, according to the records of 
the National Institute for Statistics. After 1989, we cannot speak about the set up of 
new cooperatives, but about a reorganization through the division of the communist 
regime ones. One of the possible effects of this division was the weakening of their 
production capacities, on the one hand, and the drastic reduction thereof, on the 
other hand. But this was also a survival strategy, by maintaining those parts of the 
cooperative that work, and transferring them to other cooperatives so that they are 
not affected by the various financial problems of the “mother” organization. 

Another problematic aspect for Romanian cooperatives is related to the way 
they define themselves in organizational terms, perceiving themselves as economic 
agents who only have to defend their members’ interests. The data of the research 
carried out within the project reveals the following aspects concerning the 
perception on the main objectives of cooperative organizations: the main objective 
of Romanian cooperatives is to obtain economic benefits for its members (68% of 
the cooperatives appreciate that this is their main objective), other important 
objectives for cooperative entities concern the representation of the members’ 
interests (50%), the provision of services the communities need (43%) and the 
improvement of the members’ social condition (33%). As stated in the incipient 
section, we are dealing with a model of cooperative entities relying on mutuality, 
considering their focus on the promotion of the members’ interests, the most 
important being the economic ones.  

A special matter is the democratic, cooperative-specific system, relying on 
the decision-making model “one man, one vote”. The differing interests of the 
members lead to the impossibility to adopt decisions that favor investments and not 
the distribution of profit among them. There are voices claiming that a decision-
making system relying on the capital held within the cooperative entity would be 
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more efficient, but it would essentially affect the specifics of the cooperatives and 
their long tradition.  

Subsidiarily, cooperatives face greater image issues, because they are 
associated to communist organizations. All these economic problems are 
supplemented by the image ones the cooperative system had to face. The 
cooperative, regardless of its nature (consumer, handicraft, agricultural, credit), 
was perceived as a communist form of organization. This is mainly due to 
agricultural cooperatives, which involved the forced collectivization of farming 
lands during the incipient years of the communist regime. It is to be noted that, 
during the communist regime, the economic system included state-owned 
companies and cooperatives. Based on these population stereotypes and in 
combination with the economic problems they had to face, cooperatives preferred 
to maintain a “marginal place” in the Romanian society and economy. 
Cooperative representatives believe that these population stereotypes had as a 
long-term impact the lack of interest on behalf of decision-makers towards the 
interests and needs of the cooperative and the failure to include these entities in 
the various non-reimbursable funding programs (Petrescu, 2011; Cace et al., 
2010). Another consequence of these stereotypes was the exclusion from the 
economic schools’ curricula of training courses dedicated to the cooperative 
system. This led to an accentuated decrease of the understanding level of this 
type of economic organization. 

Regarded as institutions belonging to the former system, they were faced 
with the need to find a new identity and reformulate the cooperative system so as to 
respond the demands of a market economy. Decision-makers granted marginal 
attention to these entities regarded as ”relics of the old regime”. As a best case 
scenario, they were associated to small and medium enterprises, but they were most 
often completely ignored. 
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n ultimii ani, dezbaterea publică referitoare la economia 
socială a luat amploare în România. Economia socială 
reprezintă o soluŃie pentru incluziunea socială a persoanelor 

vulnerabile. Cooperativele se află la graniŃa dintre economic şi social, fiind 
marginalizate de abordările economice datorită faptului că principalele 
principii ale microeconomiei – prezenŃa interesului individual şi maximizarea 
profitului – au o aplicabilitate limitată. Acest articol îşi propune să prezinte 
sectorul cooperaŃiei din România şi rolul acestuia în cadrul economiei 
sociale. Plecând de la datele unei anchete sociologice reprezentative pentru 
sectorul cooperatist din România, articolul explorează în ce măsură răspund 
cooperativele din Ńara noastră la criteriile de definire a întreprinderii sociale 
formulate la nivel european.  

Cuvinte-cheie: cooperative, economie socială, întreprinderi sociale, 
organizaŃii hibride. 
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