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POLITICI SOCIALE 

 

POLITICA SOCIALĂ, FACTOR AL DEZVOLTĂRII 
SOCIETĂłII 

IOAN MĂRGINEAN 

naliza relaŃiei dintre politicile sociale şi dezvoltarea societăŃii 
este realizată pe bază de evidenŃe. Sunt luaŃi în considerare 
indicatorii macroeconomici cum sunt Produsul Intern Brut 

(PIB) şi Venitul NaŃional Brut (VNB), ambii la preŃurile curente (Pc) şi la 
Paritatea Puterii de Cumpărare (PPC). De asemenea, se au în vedere 
cheltuielile sociale şi impactul transferurilor sociale asupra veniturilor 
populaŃiei, a inegalităŃii de venit şi a riscului de sărăcie. 

Demersul analitic se adresează Ńărilor membre ale Uniunii Europene, 
unde sunt întrunite condiŃii acceptabile de comparabilitate a indicatorilor 
avuŃi în vedere (pentru că diferenŃele dintre Ńări nu conduc la disparităŃi), dar 
se fac unele trimiteri şi la nivel mondial, pentru a urmări situaŃiile din UE şi 
în context global. Datele utilizate au fost selectate din rapoarte al Băncii 
Mondiale, ale Programului NaŃiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) şi ale 
Institutului de Statistică a UE (Eurostat).  

Rezultatele analizei evidenŃiază rolul politicilor sociale în dezvoltarea 
societăŃii, prin intermediul beneficiilor furnizate în domenii precum: pensii, 
educaŃie, sănătate, familie şi copii, locuire. 

Cuvinte-cheie: politici sociale, transferuri sociale, venit disponibil, 
inegalităŃi sociale, risc de sărăcie.  

INTRODUCERE 

În demersul de faŃă vom urma strategia de abordare a temei enunŃate prin 
referirea la situaŃiile de fapt şi mai puŃin la disputele privind politicile sociale. De 
altfel, este bine cunoscută istoria poziŃiilor critice exprimate încă din perioada 
adoptării primelor măsuri de politici sociale extinse, începând cu ultimele două 
decenii ale secolului al XIX-lea, odată cu introducerea reformelor de tip Bismark în 
Germania şi apoi şi în alte Ńări europene. Trebuie precizat însă faptul că respingerea 
politicilor sociale, bazate, în primul rând, pe asigurări sociale (boală, şomaj, 
bătrâneŃe) s-a referit nu atât la conŃinutul, cât la unele consecinŃe ale lor, constând 
în întărirea rolului statului în viaŃa oamenilor, în detrimentul comunităŃilor: locale, 
familiale, religioase. La rândul lor, susŃinătorii aduc în prim plan avantajele, 
deopotrivă pentru angajatori (o mai bună predictibilitate pe piaŃa muncii) şi pentru 
                                                 

Adresa de contact a autorului: Ioan Mărginean, Institutul de Cercetare a CalităŃii VieŃii al 
Academiei Române, Calea 13 Septembrie, nr. 13, sector 5, 050711, Bucureşti, România, e-mail: 
imargin@iccv.ro. 
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populaŃie (ca urmare a socializării cheltuielilor legate de boală, şomaj, bătrâneŃe, 
dar şi suport pentru grupuri vulnerabile) (Mărginean, 1994). 

După cel de-al Doilea Război Mondial s-a ajuns la un larg consens de acceptare 
a politicilor sociale substanŃiale, ceea ce a condus la constituirea statului bunăstării 
în Ńările occidentale. Totodată, şi în fostele Ńări socialiste s-au dezvoltat unele programe 
de politici sociale fie prin asigurări, fie prin acordarea de servicii sociale gratuite la 
locul de utilizare (educaŃie, îngrijirea sănătăŃii etc.). Criticile asupra sistemului de 
politici sociale s-au reluat însă. De această dată, trimiterile se fac la nivelul înalt de 
dezvoltare al societăŃii şi la schimbările care s-au produs, aducându-se mai ales în 
prim plan omul ca individualitate, cu drepturi şi responsabilităŃi specifice. Or, toate 
acestea ar face neoperabile politicile sociale. Din aceste afirmaŃii ar rezulta că 
politicile sociale extinse ar fi binevenite doar în situaŃii de criză şi nu mai sunt 
necesare în condiŃiile normale, cu atât mai puŃin în societatea dezvoltată, schimbată 
radical în raport cu trecutul, iar fiecare persoană ar putea să adopte măsuri de 
siguranŃă pentru situaŃii critice: prin economii, asigurări private etc.  

Lucrurile nu stau însă aşa. Pe de o parte, multe persoane nu au resursele 
necesare pentru a-şi asuma astfel de responsabilităŃi individuale. Pe de altă parte, 
trebuie avut în vedere faptul că în domeniul social asigurările nu pot acoperi toate 
nevoile, iar acolo unde sunt, totuşi, posibile, acestea nu au la bază un calcul 
actuarial propriu-zis. În fapt, asigurările private nu includ un venit de înlocuire, aşa 
cum prevăd cele de natură socială, bazate pe solidaritate, ci mai degrabă o 
despăgubire pentru producerea evenimentului asigurat. Prin urmare, chiar dacă 
nevoia de politici sociale este mai evidentă în timpul crizelor prin care trece o 
anumită societate sau nivelul de dezvoltare al acesteia este redus, rolul lor ca factor 
de susŃinere a dezvoltării rămâne important în orice situaŃie şi ele şi-au dovedit 
utilitatea în timp, dar, evident, că trebuie să se adopte măsuri în raport cu 
schimbările care se produc în societate (Mărginean, 2004). Aşa de exemplu, 
încurajarea asigurărilor private, ca măsuri suplimentare de siguranŃă, se realizează 
chiar şi în Ńări cu cele mai dezvoltate sisteme de politici sociale. Cât priveşte 
asigurările obligatorii administrate privat, introduse mai ales în foste Ńări socialiste, 
inclusiv în România, acestea nu au încă o viabilitate demonstrată, de altfel unele 
Ńări au şi renunŃat la ele pe parcurs. 

Rezumând, putem spune că, într-adevăr, dincolo de contestaŃii, în principal 
de natură ideologică şi/sau politică, experienŃa de durată a unor Ńări susŃine faptul 
că politicile sociale sunt un factor de dezvoltare al societăŃii. Este cazul acelor Ńări 
care au aplicat, în decursul timpului, un mix de politici sociale extinse, ceea ce a 
permis obŃinerea de rezultate dintre cele mai favorabile în domeniul dezvoltării 
societăŃii, măsurate, la rândul lor, printr-o serie de indicatori socioeconomici, cum 
sunt: rate înalte de participare şcolară pe toate ciclurile de învăŃământ şi, prin 
urmare, un nivel înalt de pregătire a populaŃiei adulte, valori mari pentru: durata 
medie a vieŃii, speranŃa de viaŃă sănătoasă, Produsul NaŃional Brut (PIB) pe 
locuitor, mai nou Venitul NaŃional Brut pe locuitor, numit şi Produsul NaŃional 
Brut (VNB/PNB); respectiv valori reduse ale sărăciei şi inegalităŃilor sociale, a 
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deceselor premature etc., fiind nevoie de un set diversificat de indicatori economici 
şi sociali pentru a exprima nivelul de dezvoltare al unei societăŃi. 

Totodată, şi bunăstarea subiectivă a populaŃiei, operaŃionalizată prin gradul 
de fericire, satisfacŃie (mulŃumire) şi optimism în viaŃă din Ńările dezvoltate este 
înaltă. În fapt, consecinŃele favorabile ale sistemului de politici sociale extinse nu 
sunt nici pe departe o surpriză, ele au fost preconizate încă de la adoptarea 
măsurilor respective şi sunt întărite pe parcurs, prin modificări şi perfecŃionări, 
constituindu-se, deopotrivă, în suport pentru o mai bună gestionare a resurselor de 
muncă de către angajatori şi în sprijinul persoanelor care întâmpină dificultăŃi 
legate de ocuparea unui loc de muncă, boală, retragerea din activitate la bătrâneŃe, 
existenŃa unor nevoi speciale. Altfel spus, vizând îmbunătăŃirea condiŃiilor de viaŃă 
ale populaŃiei şi acordarea de suport în situaŃii specifice, prin politicile sociale 
adecvate şi un management performant se obŃine o îmbunătăŃire de ansamblu a 
stării societăŃii, o dezvoltare reală a acesteia. 

Evident, nivelul de dezvoltare al unei Ńări, la un moment dat, depinde de 
foarte mulŃi factori, iar pentru exemplificare ne referim la: achiziŃiile trecute 
(moştenirea istorică); dispunerea şi valorificarea de resurse naturale importante, în 
special hidrocarburi; plasarea geografică avantajoasă; tipul de organizare socială; 
competenŃă profesională şi activităŃile desfăşurate de către populaŃie; politicile 
publice adoptate, inclusiv cele de natură socială; calitatea administraŃiei; poziŃia de 
putere pe care o ocupă în relaŃie cu alte state în plan regional şi mondial, iar 
enumerarea ar putea continua.  

Într-o Ńară sau alta se pot identifica diferite combinaŃii ale factorilor 
respectivi, acŃionând în conjuncturi specifice. Evident că şi politicile sociale, la 
rândul lor, relaŃionează cu alŃi factori ai dezvoltării, putând fi vorba atât de 
multiplicarea efectelor favorabile, cât şi de afectare negativă în funcŃie de situaŃiile 
care apar. Mai întâi, să constatăm că amplificarea beneficiilor vine, în primul rând, 
din interiorul sistemului de politici sociale. Dacă elementele sale componente se 
caracterizează prin măsuri optime şi coerente între ele, se obŃin rezultate favorabile 
în privinŃa dezvoltării societăŃii respective. După cum o componentă nedezvoltată 
sau cu efecte disfuncŃionale afectează într-o anumită măsură întregul sistem.  

În acest context vom face trimitere la un singur exemplu din politica socială 
adoptată în România, şi care a fost de natură să creeze mari dificultăŃi din 
perspectiva eficacităŃii sale. Este cazul sistemului asigurărilor sociale de pensii, 
organizat în flux (plata pensiilor se face din încasări curente), ajuns să fie 
supraîncărcat cu obligaŃii de plată. Acest fapt s-a produs nu atât din cauza 
procesului de maturare a sistemului, care apare la câteva decenii de la introducerea 
lui, pe măsură ce ajung la plata pensiilor mai mulŃi beneficiari, ca urmare a 
îndeplinirii condiŃiilor de pensionare (vârstă, ani de contribuŃie), cât prin efecte ale 
unor decizii administrative, dar şi a comportamentelor incorecte ale unor asiguraŃi. 
Astfel, începând cu anul 1990 a crescut în mod cu totul nefiresc numărul 
pensionarilor, în timp ce numărul contributorilor la sistem a scăzut drastic. Dincolo 
de efectivul relativ redus, totuşi, al celor care au fost amânaŃi la pensionare în anii 
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anteriori şi s-au pensionat odată cu înlăturarea restricŃiei respective, s-a facilitat 
pensionarea timpurie ca alternativă la trecerea în şomaj cauzată de restructurarea 
sau închiderea unor întreprinderi, deşi vârsta opŃională de pensionare era extrem de 
mică, respectiv 55 de ani pentru femei şi 60 ani pentru bărbaŃi, iar vârstele standard 
erau cu câte doi ani mai mari. Apoi, deşi speranŃa de viaŃă la vârstele de pensionare 
a crescut, acestea au rămas neschimbate până la adoptarea, târzie, a unei noi legi, 
intrată în vigoare de abia în anul 2001.  

În acelaşi timp s-a admis şi cumulul pensiei cu salariul (în condiŃiile în care 
pensionarea s-a făcut la vârsta standard). Această măsură nu este de adoptat dacă 
există un surplus de forŃă de muncă, pentru a se crea oportunităŃi de angajare a 
şomerilor. Dacă totuşi este permis cumulul respectiv, în astfel de condiŃii de 
surplus de forŃă de muncă (specifice şi României), acest fapt anihilează efectele 
altei măsuri adoptate în acelaşi scop, de eliberare de locuri de muncă, şi anume, 
pensionarea timpurie. Când cererea de forŃă de muncă la nivel general sau numai 
sectorial este mare, măsura cumulului este acceptabilă, nu numai că persoanele 
respective participă la producerea de bunuri şi servicii, dar prin impozitele şi 
contribuŃiile sociale aferente se acoperă total sau în mare parte echivalentul pensiei 
primite. RaŃional ar fi însă amânarea personală a ieşirii la pensie chiar şi după 
împlinirea vârstei standard, şi nicidecum pensionarea forŃată a celor care mai pot 
să-şi continue activitatea. 

Totodată, a crescut cu totul nefiresc numărul persoanelor care s-au pensionat 
pe caz de boală. În acelaşi timp, au fost aduşi în sistemul public beneficiarii din alte 
sisteme, inclusiv din sistemul pensiilor speciale (armată, servicii de ordine şi 
securitate), fără a se stabili contribuŃia fermă de la bugetul de stat pentru acoperirea 
obligaŃiilor suplimentare, deoarece sistemele respective, fie nu mai aveau resurse 
din contribuŃii, fie nu făceau parte din schema respectivă. 

Toate aceste fenomene au condus la dublarea numărului pensionarilor, în 
timp ce numărul asiguraŃilor care plătesc contribuŃii a scăzut la jumătate. Este 
reflectată aici scăderea numărului salariaŃilor, dar, totuşi, mai puŃin de jumătate din 
populaŃia de vârstă activă este asigurată, în prezent, în sistemul public care se 
doreşte să fie general. S-a creat, astfel, un dezechilibru mare între valoarea 
încasărilor şi a obligaŃiilor de plată. Drept urmare, s-a luat măsura de creştere a 
proporŃiei contribuŃiei raportată la salariul asiguratului. De la 15% în 1968 plus o 
contribuŃie de 2–4% la Fondul pentru pensia suplimentară, se ajunge prin mai 
multe creşteri, după 1989, la 35% în condiŃii normale de muncă, în 1999.  

În prezent cota de asigurări sociale este de 31,3%, distribuită 10,5% la 
asiguraŃi (cu 6,5% la sistemul public şi 4% la sistemul de pensii administrat privat) 
şi 20,8% la angajatori. InflaŃia extrem de mare de la începutul anilor ’90 a diminuat 
radical valoarea Fondului pensiei suplimentare, iar acesta a fost folosit pentru 
plăŃile curente, dar au rămas obligaŃiile de plată pentru contributorii respectivi. 

La rândul lor, şi alte decizii au diminuat în continuare resursele de plată din 
sistemul public de pensii, cum ar fi limitarea contribuŃiei individuale la un anumit 
nivel de venit determinat prin intermediul salariului mediu pe economie: trei astfel 
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de salarii medii în perioada 2001–2002; cinci salarii medii în anii 2003–2007; 
renunŃarea la plafonare (2008–2010), pentru a se reintroduce în 2011, de această 
dată, plafonarea este la cinci salarii medii pe economie pentru un contract individual 
de muncă.  

Totuşi, prin menŃinerea nivelului foarte scăzut al pensiei medii, până în anul 
2007 sistemul a fost excedentar, dar începând cu 2008, odată cu majorarea pensiilor, se 
înregistrează deficit. Totodată, aşa cum am menŃionat deja, o parte din contribuŃiile 
individuale este transferată la sistemul pensiilor obligatorii administrate privat printr-un 
Fond de acumulare. 

Cu toate aceste cote mari de contribuŃii, s-a produs deteriorarea puternică a 
raportului dintre pensia medie şi salariul mediu pe economie. În interiorul sistemului 
se acutizează poziŃiile divergente dintre contribuabilii la sistem şi beneficiari. 
Primii ar dori să plătească mai puŃin, pe când beneficiarii aşteaptă să primească mai 
mult. Pentru contribuŃii, se anunŃă intenŃia reducerii lor în continuare, şi chiar este 
necesară aceasta, pentru a stimula dezvoltarea economică, dar resursele ce vor lipsi 
din această cauză şi nu numai ele, ci şi cele corespunzătoare deciziilor care au 
încărcat sistemul cu obligaŃii, trebuie suplinite de la bugetul de stat, altfel cei care 
vor suporta consecinŃele vor fi, în primul rând, pensionarii, iar reducerea veniturilor 
lor se răsfrânge negativ asupra consumului şi, în ultimă instanŃă, asupra producŃiei 
de bunuri, deci a dezvoltării. 

Este de reŃinut că şi la celelalte subsisteme ale politicilor sociale (asigurări de 
sănătate, asistenŃă socială etc.) se resimte acut lipsa de resurse, aşa încât efectele 
nefavorabile se cumulează, alcătuind un tablou descurajant pentru aşteptări mai 
optimiste. Este evident că sunt necesare dezvoltări ale politicilor sociale şi o sporire 
considerabilă a eficacităŃii lor, în atingerea obiectivelor ce le revin. Deşi cotele de 
contribuŃii sociale pe care le plătesc angajatorii din România sunt printre cele mai 
mari din UE, aportul lor la constituirea resurselor de protecŃie socială sunt relativ 
mici, pentru că veniturile celor mai mulŃi asiguraŃi sunt mici şi sunt puŃini plătitori. 
O analiză detaliată a politicilor sociale în România în primul deceniu de tranziŃie 
postcomunistă se regăseşte în: Zamfir, E., Zamfir, C., coord., 1995; Zamfir, C., 
coord., 1999; Mărginean, I., coord., 2001. 

Cât priveşte interdependenŃa dintre politicile sociale şi alŃi factori ai dezvoltării 
societăŃii, avem de-a face cu un pattern special, cum este cazul, dealtfel, în toate 
situaŃiile de interferenŃă între factorii respectivi. Pe de o parte, politicile sociale 
împreună cu alŃi factori de acŃiune favorabilă contribuie la amplificarea efectelor 
respective. După cum se pot identifica şi ipostaze nefavorabile. De exemplu: 
inechităŃi în privinŃa cuantumului beneficiilor; chiar cu unele cheltuieli pe care le 
putem denumi a fi de lux, în raport cu resursele existente şi, deci, o supraprotecŃie; 
obŃinerea ilegală a unor beneficii etc.  

O atentă analiză a sistemului românesc de politici sociale confirmă existenŃa 
elementelor enumerate, ceea ce reduce considerabil din eficacitatea lui. Pe de o 
parte, este bine cunoscută subfinanŃarea domeniilor sociale, iar, pe de altă parte, are 
loc o distribuŃie preferenŃială a beneficiilor, cu rămânerea în afara sistemului a unor 



 IOAN MĂRGINEAN 6 

 

10 

persoane îndreptăŃite la aceste beneficii, sau cu repartizarea unora cu mult sub 
necesităŃi. Însuşi bugetul public al României este subdimensionat, se cheltuieşte mai 
mult decât se colectează, dar în prezent se rămâne sub pragul de deficit prevăzut la 
nivel UE (sub 3% din PIB, ca şi pentru datoria publică de sub 60% din PIB), deşi alte 
Ńări le-au depăşit cu mult. Desigur, limitele respective nu au o întemeiere propriu-zisă, 
ele ar putea fi mai mici sau mai mari, dar ceea ce contează cu adevărat este menŃinerea 
echilibrului între disponibil şi cheltuieli, cu alte cuvinte asigurarea capacităŃii de plată, 
lucru pe care anumite Ńări nu l-au făcut, ajungându-se la dublarea sau chiar triplarea 
deficitului şi a datoriei, cu consecinŃe catastrofale nu numai pentru ele, ci pentru 
întreaga comunitate UE. 

În condiŃiile restrictive privind cheltuielile publice, se impune totuşi a se avea 
în vedere faptul că atunci când se constată o anumită nevoie de măsuri de politici 
sociale, acestea trebuie adoptate şi urmate de un management performant, pentru că 
altfel consecinŃele negative, chiar şi asupra societăŃii ca întreg, devin perturbatoare. 
Aşa cum vom constata în continuare, pentru România, între obiectivele importante 
de politică socială, în vederea dezvoltării, trebuie să fie reducerea inegalităŃilor 
sociale şi a sărăciei, Ńinte urmărite, de altfel, şi la nivel internaŃional. A se vedea în 
acest sens lucrările pregătitoare din cadrul Programului „Obiectivele Mileniului” 
lansat de ONU în 2001 şi care va avea a doua etapă începând cu 2015. Într-un 
astfel de document se specifică importanŃa creşterii economice, dar ea singură nu 
reduce în mod automat sărăcia şi inegalitatea, fiind necesare politici sociale 
specifice (UNRISD, 2013: 1). 

METODOLOGIA DE ANALIZĂ A ROLULUI POLITICILOR SOCIALE  
ÎN DEZVOLTAREA SOCIETĂłII 

Pentru abordarea relaŃiilor dintre politicile sociale şi dezvoltarea societăŃii vom 
selecta câŃiva indicatori consideraŃi a fi cei mai relevanŃi pentru domeniile respective 
şi obiectivul urmărit. Aceşti indicatori se regăsesc atât în diverse lucrări ştiinŃifice de 
profil (Stiglitz şi alŃii, 2009; Axenciuc, 2011), cât şi în Rapoarte elaborate de către 
instituŃii specializate, cum sunt: Banca Mondială, Programul NaŃiunilor Unite pentru 
Dezvoltare (PNUD), Institutul de Statistică a Uniunii Europene (Eurostat), institutele 
naŃionale de statistică, inclusiv cel al României. Vom argumenta selecŃia indicatorilor 
pentru demersul de faŃă şi, totodată, îi vom descrie succint, pentru reŃinerea 
semnificaŃiilor lor, fără a intra, totuşi, în detalii. Pentru acestea din urmă se pot 
consulta surse diverse, inclusiv cele menŃionate anterior.  

La componenta economică, suntem interesaŃi de indicatorii care exprimă 
starea generală de dezvoltare a unei Ńări, dar şi de cei referitori la nivelul de trai al 
populaŃiei. Cât priveşte componenta de politici sociale, pentru aceasta avem în 
vedere resursele alocate şi impactul acestora.  

Dintre indicatorii stării economice includem în analiză, cu precădere, pe 
cel referitor la Venitul NaŃional Brut (VNB). Acest indicator, calculat de către 
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Banca Mondială în raportările sale statistice, preluat recent în Human Development 

Reports (UNDP, 2010), are capacitatea de a evidenŃia resursele materiale nou 
create disponibile într-o Ńară. La determinarea valorii VNB se porneşte de la un 
indicator utilizat în mod tradiŃional, şi anume Produsul Intern Brut (PIB), care 
reŃine valoarea adăugată obŃinută într-o Ńară, într-un interval de timp (un an), prin 
producerea de bunuri şi servicii de către toŃi rezidenŃii, atât naŃionali, cât şi străini. 
La rândul său, valoarea adăugată rezultă din deducerea consumului intermediar 
(materii prime, energie) din valoarea producŃiei, precum şi a eventualelor subvenŃii, 
adăugându-se taxele neincluse în preŃ. În continuare, pentru determinarea VNB, la 
valoarea PIB se adaugă sau se scade soldul ce rezultă din diferenŃa dintre veniturile 
primare obŃinute de către rezidenŃii naŃionali în străinătate (salarii şi veniturile din 
proprietate) şi veniturile realizate în Ńară de către rezidenŃii străini. Astfel, dacă în 
activitatea economică dintr-o Ńară rezidenŃii străini câştigă o valoare egală cu cea a 
rezidenŃilor proprii în străinătate VNB este egal cu PIB. Dacă, însă, primii câştigă 
mai mult, VNB este mai mic decât PIB şi invers, VNB > PIB, în situaŃia în care 
predomină aportul rezidenŃilor proprii în străinătate.  

Atât PIB, cât şi VNB sunt determinaŃi ca valori reale la preŃuri curente (Pc) în 
moneda Ńării şi în unele monede cu circulaŃie internaŃională înaltă ($ SUA, Euro), 
prin intermediul cursului de schimb valutar.  

Pentru comparaŃiile între Ńări se determină valorile PIB şi VNB pe locuitor. 
De asemenea, se are în vedere constituirea şi a unei aşa-zise monede internaŃionale, 
prin apelul la puterea de cumpărare a unei anumite monede naŃionale pe piaŃa 
internaŃională. Este vorba despre PIB/locuitor şi VNB/locuitor la Paritatea Puterii 
de Cumpărare (PPC) exprimată în $ SUA (raportat la preŃurile din 2005, din SUA), 
indicatori determinaŃi de către Banca Mondială, respectiv de PIB/locuitor la Puterea 
de Cumpărare Standard (PCS) de către Eurostat, prin raportare la media preŃurilor 
din Ńările UE şi exprimate în Euro.  

Alt indicator de natură economică luat aici în considerare este cel referitor la 
venitul disponibil net al populaŃiei, determinat prin intermediul anchetelor în 
gospodării privind veniturile şi condiŃiile de viaŃă (SILC), iar pentru comparaŃie 
internă şi internaŃională este exprimat ca venit pe persoană în echivalent adult  
(se utilizează scala de echivalenŃă OECD: valoarea 1 pentru prima persoană adultă; 
0,5 pentru a doua persoană în vârstă de peste 14 ani; 0,3 pentru copii în vârstă de 
până la 14 ani).  

Cât priveşte indicatorii politicilor sociale, vom utiliza un indicator de 
cheltuieli, respectiv proporŃia din PIB destinată cheltuielilor de protecŃie 
socială, precum şi doi indicatori de impact: riscul de sărăcie, prin compararea 
veniturilor nete disponibile anterioare şi după transferurile sociale, respectiv 
inegalitatea de venit, determinată ca raport între totalurile veniturilor populaŃiei din 
quantila 5 şi cele din quantila 1, adică 20% veniturile cele mai mari, respectiv 20% 
veniturile cele mai mici. 

Mai precizăm şi faptul că analizele comparative vor viza Ńările membre UE, 
iar la nivel mondial se vor face doar unele trimiteri care să întregească explicaŃiile. 
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Am ales această variantă de lucru pentru că în cazul Ńărilor membre UE se 
întrunesc cele mai bune condiŃii de comparabilitate. Într-adevăr, deşi fiecare dintre 
Ńările membre UE îşi are specificitatea sa, deosebirile dintre ele, şi nu numai în 
domeniile vizate aici, nu conduc la discrepanŃe, aşa cum se întâmplă pentru 
ansamblul Ńărilor lumii. În plus, în condiŃiile aplicării principiului subsidiarităŃii în 
domeniul politicilor sociale, la nivel UE identificăm adoptarea de obiective sociale 
urmărite prin metoda coordonării deschise (Vandenbroucke, 2001), dar şi prin 
finanŃare Ńintită, cum este, de exemplu, Fondul de Coeziune Socială.  

Preocupările în UE pentru politicile sociale au cunoscut o intensificare după 
adoptarea Tratatului de la Maastricht (1992), iar în literatura de specialitate a 
început să se vorbească despre un model social european. Acesta este imaginat de 
către Leibfried (1993) fie ca o generalizare a modelului german, date fiind 
ponderea economiei germane şi influenŃa Ńării în cadrul UE, fie ca o construcŃie 
nouă. Deocamdată, însă, prin aşa-zisul model social european se face, în fapt, 
trimitere la caracteristicile întâlnite în Ńările membre. 

ComparaŃiile pe Ńări în context mondial, aşa cum sunt prezentate şi în 
Rapoartele Dezvoltării Umane ale PNUD, devin deosebit de relevante tocmai pentru 
a sesiza decalajele imense de dezvoltare şi a sublinia nevoia de intervenŃie socială, 
inclusiv prin intermediul ajutorului extern acordat Ńărilor sărace ale lumii 
(Mărginean, 2011). 

Cât priveşte trimiterile la situaŃia din România, acestea se vor face aproape 
inevitabil ori de câte ori se vor pune în evidenŃă ierarhiile valorilor pentru indicatorii 
analizaŃi, deoarece Ńara, dacă nu este pe ultimul loc, atunci se află în imediata 
apropiere, pe penultimul, respectiv antepenultimul.  

POLITICILE SOCIALE ŞI DEZVOLTAREA SOCIETĂłII 

Indicatori macroeconomici ai dezvoltării societăŃii 

Valorile PIB şi ale VNB, la Pc şi la PPC ale celor 27 Ńări membre UE în anul 
2012, susŃin că într-adevăr se înregistrează diferenŃe pe Ńări şi că au loc schimbări 
de la un indicator la altul (Tabelul nr. 1).  

Mai întâi, constatăm că statul Luxemburg se află pe primul loc la toate cele 
trei şiruri de date. Deşi este vorba de o situaŃie cu totul aparte ce favorizează 
această Ńară în contextul UE, totuşi valorile VNB/locuitor la preŃurile curente dar şi 
la PPC se reduc succesiv substanŃial. Aceasta înseamnă, pe de-o parte, că aportul 
rezidenŃilor străini la crearea PIB în această Ńară este mult mai mare decât 
echivalentul valoric al propriilor rezidenŃi în străinătate (VNB < PIB). Pe de altă 
parte, preŃurile mari reduc substanŃial puterea de cumpărare (VNB la PPC < VNB 
la preŃuri curente), iar diferenŃele faŃă de Ńările ce o urmează în acest ultim 
clasament devin mai mici (de la 51 mii la 17 mii şi respectiv la 11 mii faŃă de cea 
de-a doua Ńară în fiecare dintre cele trei clasamente). 
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Tabelul nr. 1 

Produsul Intern Brut şi Venitul NaŃional Brut/locuitor în Ńările membre UE, anul 2012 

łara 
PIB, $/loc. 

Pc 
VNB, $/loc. 

Pc 
VNB, $/loc. 

PPC 
1. Luxemburg 107 475 76 960 (1) 48 285 (1) 
2. Danemarca  56 210 59 770 (2) 33 518 (5) 
3. Suedia 55 244 56 210 (3) 33 143(7) 
4. Austria  47 226 48 160 (6) 36 438 (3) 
5. Finlanda 46 178 49 940 (4) 32 510 (9) 
6. Olanda 46 054 48 250 (5) 37 282 (2) 
7. Irlanda 45 835 38 970 (10) 28 671 (11) 
8. Belgia 43 412 44 990 (7) 33 429 (6) 
9. Germania  41 514 44 010 (8) 35 431 (4) 
10. FranŃa 39 771 41 750 (9) 30 277 (10) 
11. Marea Britanie 38 514 38 250 (11) 32 538 (8) 
12. Italia 33 048 33 840 (12) 26 158 (12) 
13. Spania 29 195 30 110 (13) 25 947 (13) 
14. Cipru 26 315 26 000 (14) 23 825 (14) 
15. Grecia  22 082 23 260 (15) 20 511 (18) 
16. Slovenia 22 042 22 710 (16) 23 699 (15) 
17. Malta 20 847 19 760 (18) 21 184 (17) 
18. Portugalia 20 182 20 580 (17) 19 907 (19) 
19. R. Cehă 18 607 18 130 (19) 22 067 (16) 
20. Slovacia 16 934 17 170 (20) 19 696 (20) 
21 Estonia 16 316 15 830 (21) 17 402 (22) 
22. Lituania 14 150 13 850 (23) 16 858 (23) 
23. Letonia 14 008 14 180 (22) 14 724 (25) 
24. Polonia  12 707 12 670 (24) 17 776 (21) 
25 Ungaria 12 621 12 390 (25) 16 068 (24) 
26. România 7 942 8 420 (26) 11 011 (27) 
27. Bulgaria 6 986 6 870 (27) 11 474 (26) 

* SelecŃia indicatorilor pe Ńări şi aranjarea în tabel sunt realizate de către autor folosind sursele:  
The World Bank Group, 2013 (col. 1–2) şi UNDP, HDR, 2013 (col 3).  

 
Între Ńările care îşi îmbunătăŃesc poziŃia de la primul la al treilea indicator 

regăsim Olanda (de la 6 la 2), Germania (de la 9 la 5), Cehia (de la 19 la 16), 
Polonia (de la 24 la 21), iar cele care decad uşor în ierarhie sunt Finlanda (de la 
5 la 9), Irlanda (de la 7 la 11).  

Regula generală este aceea că VNB la preŃul curent este superior atât PIB-ului la 
preŃul curent, cât şi VNB la PPC, cu câteva excepŃii când VNB este mai mare decât 
PIB, diferenŃele cele mai mari fiind în FranŃa, Spania, Grecia, Malta, iar cu valori 
relativ mici şi în Ńările de la baza clasamentului. Tot în aceste ultime Ńări de la baza 
clasamentelor, VNB la PPC este superior celorlalŃi doi indicatori, ca urmare a unor 
preŃuri mai mici, dar diferenŃele în minus faŃă de Ńările din prima jumătate a 
clasamentului rămân mari, cum este cazul mai ales pentru România, Bulgaria, 
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Letonia. Dacă raportul între maxim şi minim la PIB preŃuri curente este de peste 
15,4 ori, acesta se reduce la 11,2, respectiv, ajunge 4,4 la ceilalŃi doi indicatori. 

Măsurate prin intermediul coeficientului de corelaŃie a rangurilor, cele trei 
ierarhii se dovedesc a fi, totuşi, puternic asociate, coeficientul nonparametric Kendall 
având valori semnificative la p < 0,1. Intensitatea asocierii este foarte mare în cazul 
ierarhiilor PIB/preŃuri curente şi VNB/preŃuri curente (0,96, faŃă de valoarea 
maximă egală cu 1), comparativ cu celelalte două relaŃii şi ele mari (0,84), ceea ce 
înseamnă că efectul preŃurilor în schimbarea ierarhiei este mai mare decât cel al 
aportului veniturilor realizate de rezidenŃii naŃionali în străinătate. 

Dacă ne raportăm la nivel mondial, un aspect care merită reŃinut este acela că 
marile economii ale lumii, determinate prin valoarea PIB la Pc (World Bank Group, 
2013), nu se regăsesc nici între Ńările cu cele mai mari valori ale indicatorului respectiv 
raportat pe locuitor, nici în privinŃa VNB/locuitor la PPC. Astfel, statutul de lideri 
mondiali (2011), deŃinut în ordine de către SUA (valoarea PIB/Pc 15 684 miliarde 
$ la o populaŃie de 315 mil.), China (8 358 miliarde $ la o populaŃie de 1 354 mil.), 
Japonia (5 959 miliarde $, cu 126 mil. locuitori), Germania (3 399 miliarde $ şi  
82 mil. locuitori), Marea Britanie (de fapt, Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei 
de Nord – 2 435 miliarde $ la 63 mil. locuitori), rezidă în combinarea dintre volumul 
populaŃiei ocupate din aceste Ńări producătoare de bunuri şi servicii şi performanŃa 
economică. Dacă ne referim la PIB/PPC (HDR, 2013), nu numai valorile se 
schimbă, dar apare o nouă Ńară în topul celor cinci cele mai mari economii ale 
lumii: SUA (13 238 miliarde $), China (9 970 miliarde $), India (3 976 miliarde $), 
Japonia (3 919 miliarde $), Germania (2 814 miliarde $). 

Pe primele trei locuri la nivel mondial în privinŃa PIB/locuitor Pc sunt state 
europene cu volume demografice foarte mici: Monaco (163 mii $), Lienchestein 
(134 mii $), Luxemburg (107 mii $), urmează Norvegia (99 mii $), Qatar (89 mii $), 
ElveŃia (79 mii $). Pentru cele mai mari economii ale lumii, aceste valori nu trec de 
50 mii $, cât se înregistrează în SUA, şi se diminuează până la 6,2 mii $, în cazul 
Chinei şi 1,5 mii pentru India.  

SituaŃia este asemănătoare şi pentru VNB/locuitor la PPC. Aici primele locuri 
sunt ocupate de Qatar (87 mii $), Liechtenstein (84 mii $), Kuwait (54 mii $), 
Singapore (53 mii $), Norvegia (48 mii $), în timp ce SUA deŃine poziŃia a 9-a  
(43 mii $), Germania – poziŃia 15 (35 mii $), Japonia – poziŃia 22 (32 mii $). În 
timp ce pentru China, VNB/loc la PPC este de 7 945 $, iar pentru India de 3 285 $. 

La polul opus, cu cele mai sărace Ńări din lume, regăsim situaŃii de-a dreptul 
catastrofale: VNB/locuitor la PPC/locuitor este de numai 310 $ în Republica 
Democrată Congo, 410 $ în Zimbabwe. De altfel, media acestui indicator pentru 
cele 46 de Ńări, cele mai slab dezvoltate (din totalul de 187 cuprinse în HDR, 2013), 
este de 1 633 $/an, în timp ce pentru primele 47 de Ńări cele mai dezvoltate, valoarea 
respectivă este de 33 381 $ 

Cât priveşte Ńările membre UE, cele mai dezvoltate dintre ele ocupă poziŃii de 
vârf şi în context mondial. Astfel, în privinŃa VNB/locuitor la PPC, după Germania, 
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menŃionată deja, se regăsesc: Luxemburg (poziŃia 6), Olanda (12), Suedia (14). 
łările de la baza ierarhiei din UE se plasează la mijlocul clasamentului mondial, 
ultima dintre ele, România, aflându-se pe poziŃia 73, fiind precedată de Bulgaria.  

În continuare ne îndreptăm atenŃia spre urmărirea dinamicii în ultimii 10 ani a 
valorii adăugate în activitatea economică internă a Ńărilor membre UE, adică a PIB 
determinat pe locuitor la PCS, în euro (Eurostat, 2013) (Tabelul nr. 2).  

Tabelul nr. 2 

Dinamica PIB/loc la PCS în Ńările membre UE 

 2003 2007 2008 2009 2010 2012 
EU (27 countries) 20 800 25 100 25 100 23 500 24 500   25 600 
Euro area (17 countries) 22 800 27 200 27 200 25 500 26 500   27 500 
1. Luxemburg 51 200 68 500 65 900 60 000 65 200 69 400 (1) 
2. Irlanda 29 300 36 500 32 900 30 200 31 300 33 200 (3) 
3. Olanda 26 800 33 100 33 600 31 000 32 000 32 800 (4) 
4. Austria 26 500 30 900 31 200 29 500 31 100 33 300 (2) 
5. Danemarca 25 700 30 600 31 100 29 000 31 300 32 000 (6) 
6. Suedia 25 700 31 200 31 000 28 200 30 200 32 700 (5) 
7. Belgia 25 600 28 900 29 000 27 700 29 200 30 500 (8) 
8. Marea Britanie 25 400 29 500 28 600 26 300 27 500 28 400 (10) 
9. Germania 24 000 28 900 29 000 27 000 29 000 31 300 (7) 
10. Finlanda 23 300 29 400 29 800 26 900 27 700 29 100 (9) 
11. FranŃa 23 100 26 900 26 700 25 600 26 500 27 500 (11) 
12. Italia 23 000 26 000 26 100 24 400 24 700 25 200 (12) 
13. Spania 20 900 26 200 25 900 24 200 24 200 24 400 (13) 
14. Grecia 19 200 22 500 23 100 22 100 21 200 19 200 (18) 
15. Cipru 18 300 23 600 24 900 23 500 23 600 23 500 (14) 
16. Slovenia 17 300 22 100 22 700 20 300 20 500 20 900 (16) 
17. Malta 17 000 19 600 20 300 19 800 21 400 22 100 (15) 
18. Portugalia 16 400 19 600 19 500 18 800 19 700 19 200 (18) 
19. R. Cehă 15 900 20 700 20 200 19 400 19 500 20 200 (17) 
20. Ungaria 13 000 15 400 16 000 15 300 15 900 16 800 (23) 
21. Slovacia 11 500 16 900 18 100 17 100 17 900 19 200 (18) 
22. Estonia 11 300 17 500 17 200 15 000 15 500 18 000 (21) 
23. Lituania 10 300 15 500 16 100 13 600 14 900 17 800 (22) 
24. Polonia 10 100 13 600 14 100 14 200 15 300 16 800 (23) 
25. Letonia 9 100 14 300 14 600 12 700 13 200      : (25 ?) 
26. Bulgaria 7 000 10 000 10 900 10 300 10 700 12 100 (27) 
27. România 6 500 10 400 11 700 11 100 11 400 12 600 (26) 

Sursa: Eurostat, 2013. SelecŃia anilor şi ordonarea valorilor în tabel sunt ale autorului. 
 
Consemnăm aici detaşarea a trei segmente de evoluŃie pentru cele de 27 Ńări.  
1. Creşterea valorii indicatorului respectiv în prima parte a perioadei de 

referinŃă (2003–2007), iar în unele Ńări şi în anul 2008.  
2. Scăderea valorii indicatorului în anul 2008 în câteva Ńări (cel mai mult în 

Irlanda) (–3 600 euro scădere faŃă de 2007) şi Luxemburg (–2 600 euro), dar şi în 
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alte şapte Ńări cu valori relativ mici (Marea Britanie, R. Cehă, Estonia, Spania, 
FranŃa, Suedia, Portugalia). Scăderile au devenit generale în 2009, mai puŃin în 
Polonia. Aceste scăderi ale activităŃii economice sunt urmarea crizei economice şi 
se înregistrează pierderi importante, greu de recuperat. Pe ansamblul Ńărilor UE, 
PIB/locuitor la PCS a stagnat în anul 2008 şi s-a diminuat cu 1 600 euro în anul 
2009 (diminuarea cu 6,4% faŃă de anul anterior). Creşterea se reia în 2010, iar în 
2011 se recuperează diferenŃa. Acelaşi pattern se înregistrează şi în cazul Ńărilor 
zonei euro. Scăderile mai mari în valori absolute, dar şi relative, s-au înregistrat 
mai ales în Ńările dezvoltate. Cele mai mari astfel de scăderi consemnăm în 
Luxemburg, cu o reducere de 8 500 euro/ locuitor la PCS în doi ani (scăderea 
reprezentând 12,4% din valoarea de plecare, anul 2007, şi este recuperată în anul 
2012). Urmează Irlanda, cu o reducere de 6 300 euro în doi ani (cu 17%, iar 
recuperarea în următorii trei ani se face doar la jumătate din pierdere); Grecia, cu o 
reducere de 3 900 euro în patru ani consecutivi, începând cu 2009 (reducere de 
16,9%, încât a coborât la nivelul din 2003, iar această scădere continuă şi în 2013); 
Marea Britanie, cu 3 200 euro în doi ani (reducere cu 10,6%, recuperare parŃială în 
următorii trei ani); Suedia, cu 3 000 euro în doi ani (9,6%, recuperarea are loc în 
anul 2011).  

3. Reluarea creşterii valorii indicatorului începând cu 2010, nu însă şi în 
Grecia, unde deteriorarea se produce, cum am menŃionat deja, şi în anii următori, 
iar Spania stagnează în 2010 şi creşterea revine în 2011. 

Aşa cum este cunoscut, reducerile activităŃii economice în perioada crizei a 
fost cvasigenerală, fiind afectate puternic şi Ńările din vârful ierarhiei mondiale.  

Un ultim aspect pe care îl relevăm aici în legătură cu evoluŃiile valorilor PIB 
este cel referitor la raportarea Ńărilor membre de la baza ierarhiei la mediile din UE27 
şi UE17. Mai întâi, consemnăm că, aşa cum era de aşteptat, din moment ce în Ńările 
membre au fost reduceri mari, aceste valori medii au stagnat în 2008 şi s-au diminuat 
în 2009, iar revenirea la nivelurile din 2007 se realizează în 2011. În intervalul celor 
10 ani analizaŃi, media indicelui respectiv în UE27 a crescut cu 23%, iar la UE17, 
creşterea a fost de 20%. Ultimele două Ńări din ierarhia PIB/locuitor la PCS au fost, în 
2003, Bulgaria şi România, iar în 2012 rămân tot ele, dar cu locurile inversate. În cei 
10 ani, valoarea indicatorului creşte în Bulgaria cu 72%, şi în România cu 93%. 
Apropierea de mediile UE este, totuşi, redusă. Astfel că, dacă în 2003 valorile pentru 
Bulgaria şi România se situau sub mediile UE27 şi UE17 cu câte 13 800 euro/ 
locuitor la PCS şi 15 800, în cazul Bulgariei, respectiv 14 300 şi 16 300 în cazul 
României, la finele perioadei de referinŃă valorile scad numai la 13 400 şi 15 400 în 
Bulgaria; respectiv la 13 000 şi 14 900 în România. Evident că nici valorile relative 
nu s-au schimbat cu mult. Într-adevăr, procentele din aceste două Ńări faŃă de mediile 
din UE pentru indicatorul de referinŃă oscilează de la minim de 28% la un maxim de 
50% (valorile se referă la România raportată la UE17 în 2003 şi la UE27 în 2012). În 
judecarea semnificaŃiei acestor date comparative, nu trebuie pierdut din vedere că o 
bună parte din recuperările din Ńările de la baza ierarhiei PIB s-a obŃinut ca urmare a 
recesiunii de la nivelul UE şi a diferenŃei de preŃ şi nu atât ca urmare a unui progres 
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important în valori absolute al acestor două Ńări. Într-o situaŃie asemănătoare cu 
Bulgaria şi România este Letonia, iar afirmaŃia este făcută pe baza datelor anului 
2011, deoarece în ultimul an analizat valoarea indicatorului respectiv pentru această 
Ńară lipseşte. 

SituaŃii apropiate se regăsesc şi în alte Ńări din partea de jos a clasamentului PIB, 
cum sunt: Ungaria, Polonia, Lituania, precum şi în CroaŃia, Ńară intrată recent în UE. 

Faptul că în cei 10 ani comparaŃi nu s-au produs schimbări radicale ale ierarhiei 
Ńărilor membre este confirmat şi de valoarea apropiată de 1 a coeficientului de corelaŃie 
a rangurilor (Kendall), care pentru anii 2003 şi 2010 ia valoarea 0,91. 

Cheltuielile de protecŃie socială şi efectele acestora 

Conform metodologiei Eurostat, la capitolul cheltuieli de protecŃie socială 
se regăsesc alocările publice pentru gospodăriile populaŃiei destinate îmbunătăŃirii 
condiŃiilor de viaŃă. Beneficiile sociale acordate vizează pensiile, inclusiv cele de 
urmaş; boala şi îngrijirea sănătăŃii; şomajul; familia şi copiii; locuinŃa şi excluziunea 
socială. Aceste beneficii sociale sunt atât monetare cât şi nemonetare.  

łările UE cu cele mai mari valori ale cheltuielilor de protecŃie socială (anul 2011), 
cu cel puŃin 30% din PIB, sunt FranŃa, Danemarca, Olanda, Germania, Finlanda, 
Suedia şi Austria, în timp ce valori sub 20% se regăsesc în Malta, Lituania, Polonia, 
Slovacia, Estonia, Bulgaria, Letonia şi România (Tabelul nr. 3). 

În evaluarea importanŃei cheltuielilor sociale pentru dezvoltarea societăŃii să nu 
se ignore faptul că procentele cele mai mari din PIB sunt în Ńări cu valori mari ale PIB, 
iar cele mai mici sunt practicate în Ńări cu PIB de asemenea mic. Acest fapt determină 
ca deosebirile dintre Ńări să fie în realitate mult mai mari. (Eurostat, 2013). Astfel, 
exprimate în monedă efectivă, la vârful ierarhiei regăsim Luxemburg (17,9 mii 
euro/persoană pe an), Danemarca (14,1 mii), Olanda şi Suedia (cu câte 11 mii), în 
timp ce în România valoarea respectivă este de numai  1 017/ euro/persoană an, iar în 
Bulgaria 864 euro. Şi dacă ne raportăm prin intermediul puterii de cumpărare 
standard (PCS), diferenŃele rămân mari, respectiv aproape 15 000 euro/persoană/PCS 
(Luxemburg), faŃă de circa 2 000 euro/persoană la PCS, în Bulgaria şi România. 

Desigur, nu este de aşteptat ca Ńările cu cele mai mici venituri să aloce cele mai 
mari niveluri pentru cheltuielile sociale, pentru că o parte importantă din resursele 
disponibile cheltuielilor publice merge spre administraŃie centrală şi locală, aşa încât 
rămâne mai puŃin pentru sectorul social, atât ca valori absolute cât şi relative. Prin 
urmare, există o corelaŃie mare între ierarhia puterii economice (VNB/locuitor la PCS) 
şi aceea a nivelului procentual al cheltuielilor sociale (coeficientul Kendall = 0,84)  

Totuşi, disproporŃiile dintre Ńări rămân importante şi după ce trecem cheltuielile 
sociale prin filtrul puterii economice. Iată câteva exemple: FranŃa, cu poziŃia 10 la 
VNB/loc PCS, are cea mai mare valoare relativă la cheltuielile sociale, pe când 
Luxemburg se regăseşte la poziŃia întâia la venit şi poziŃia 16 la cheltuieli sociale, 
şi exemplele pot continua. 

Dincolo de aceste comparaŃii, este important să urmărim modul cum alocaŃiile 
publice pentru beneficiile sociale adresate gospodăriilor populaŃiei influenŃează 
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bunăstarea materială a oamenilor, deoarece ele nu au, totuşi, o semnificaŃie 
absolută, de tipul „cu cât mai mult, cu atât mai bine”, dar evident că nici una „cu 
cât mai puŃin, cu atât mai bine”. 

 
Tabelul nr. 3 

Cheltuielile de protecŃie socială, venitul median, inegalităŃi şi riscul de sărăcie 

Riscul de sărăcie (60% 
venitul median disponibil) 
– % din populaŃia totală – łara 

Cheltuieli 
protecŃie 
socială 
% din 
PIB 

Venitul 
median net 
disponibil 
echivalent 

adult (PCS) 

Inegalitatea 
de venit 
Q5/Q1 Pretransfer 

social 
Postransfer 

social 
1. FranŃa 33,8 18 044 (8) 4,6 (15) 25 (8) 14 (5) 
2. Danemarca 33,3 18 537 (5) 4,4 (13) 28 (17) 13 (3) 
3. Olanda 32,1 18 877 (4) 3,8 (7) 21 (3) 11 (2) 
4. Germania 30,7 18 258 (7) 4,5 (14) 25 (8) 16 (15) 
5. Finlanda 30,6 17 667 (10) 3,7 (4) 28 (17) 14 (5) 
6. Austria 30,4 20 251 (2) 3,8 (6) 24 (5) 15 (10) 
6. Suedia 30,4 18 503 (6) 3,6 (3) 28 (17) 15 (10) 
8. Belgia 29,9 17 960 (9) 3,9 (9) 28 (17) 15 (10) 
8. Italia 29,9 15 514 (13) 5,6 (20) 25 (8) 20 (22) 
10. Irlanda 29,6 16 176 (12) 5,3 (18) 40 (27) 16 (15) 
11. Grecia 29,1 11 481 (17) 6,0 (23) 26 (13) 21 (24) 
12. Marea Britanie 28,0 16 856 (11) 5,3 (17) 31 (25) 16 (15) 
13. Portugalia 27,0 9 537 (19) 5,7 (21) 26 (13) 18 (18) 
14. Spania 25,8 12 894 (16) 6,8 (27) 26 (13) 22 (25) 
15. Slovenia 24,8 14 187 (14) 3,5 (1) 24 (5) 14 (5) 
16. Luxemburg 23,7 26 668 (1) 4,0 (10) 27 (16) 14 (5) 
17. Ungaria 23,1 6 983 (23) 3,9 (8) 29 (23) 14 (5) 
18. Cipru 21,6 19 239 (3) 4,3 (12) 24 (5) 15 (10) 
19. R. Cehă  20,1 9 907 (18) 3,5 (2) 18 (1) 10 (1) 
20. Malta 19,8 13 931 (15) 4,1 (11) 23 (4) 15 (10) 
21. Lituania 19,1 6 165 (24) 5,8 (22) 32 (26) 20 (22) 
22. Polonia 18,9 8 207 (21) 5,0 (16) 25 (8) 18 (18) 
23. Slovacia 18,6 8 856 (20) 3,8 (5) 20 (2) 13 (3) 
24. Estonia 18,1 7 337 (22) 5,3 (19) 25 (8) 18 (18) 
24. Bulgaria 18,1 5 712 (25) 6,5 (25) 28 (17) 22 (25) 
26. Letonia 17,8 5 666 (26) 6,6 (26) 28 (17) 19 (21) 
27. România 17,6 3 599 (27) 6,2 (24) 29 (23) 22 (25) 

Sursa: SelecŃia indicatorilor şi aranjarea în tabel aparŃin autorului, surse Eurostat, 2013, coloanele 1 şi 3; 
HDRL, 2013 coloanele 4 şi 5. 

 
Efectul direct al transferurilor sociale vizează veniturile populaŃiei, mai exact 

urmărim să evidenŃiem ce resurse materiale rămân la dispoziŃia oamenilor, ca 
urmare a adăugării la veniturile primare, unde acestea există, a beneficiilor din 
transferurile sociale, scăzându-se eventualele impozite şi contribuŃii sociale. Este 
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vorba despre venitul median net disponibil în echivalent adult. În acest fel, structura 
gospodăriilor se uniformizează.  

Evident că veniturile nete disponibile gospodăriilor depind de resursele create 
în societate şi de impactul fiscalităŃii, care pot diminua mai mult sau mai puŃin ceea 
ce rămâne la populaŃie, dar şi de efectul transferurilor sociale pentru gospodăriile 
beneficiare. 

În vârful ierarhiei valorilor venitului median net disponibil, echivalent adult la 
PCS se situează Luxemburg, urmează Austria şi, surprinzător poate, Cipru (care 
alocă pentru transferurile sociale numai 21,6% din PIB), pentru ca apoi să vină Ńările 
care în mod obişnuit au valori mari la bunăstarea materială (Olanda, Danemarca, 
Suedia, Germania, FranŃa, Belgia) şi care alocă şi valori mari pentru transferurile 
sociale. Şi la baza ierarhiei regăsim Ńările la care ne aşteptam (Bulgaria, Letonia, 
România), cu venituri mici şi alocări reduse pentru transferurile sociale. De altfel, 
între ierarhiile cheltuielilor sociale şi venitul median net disponibil, corelaŃia, deşi nu 
foarte mare, este totuşi semnificativă la p < 0,01, respectiv 0,62.  

Cât priveşte impactul transferurilor sociale asupra inegalităŃii de venit, 
măsurată prin raportarea totalului veniturilor disponibile cele mai mari 20% la cele 
mai mici 20% (Q5/Q1), ierarhia indicatorului se îndepărtează şi mai mult de aceea 
a cheltuielilor de protecŃie socială, cel puŃin pentru valorile de vârf. Astfel, poziŃiile 
1–5, cele mai mici inegalităŃi de venit, se înregistrează la unele Ńări foste socialiste 
(Slovenia, Republica Cehă, Slovacia) şi la Ńările nordice (Suedia, Finlanda). Dacă 
Ńările nordice menŃionate, ca şi altele, au alocări mari în procente, valori absolute şi 
trecute prin filtrul PCS, fostele Ńări socialiste respective au în toate ipostazele valori 
mult mai mici pentru transferurile sociale, ceea ce înseamnă că vectorul de impact 
pentru inegalităŃile cele mai mici provine din distribuŃie şi nu din redistribuŃie.  
O situaŃie asemănătoare regăsim şi în Ungaria. 

InegalităŃile cele mai mari sunt la Ńările cu putere economică redusă (Bulgaria, 
România, Letonia). Totuşi, pe ultimul loc, cu cea mai mare inegalitate de venit 
(Q5/Q1 = 6,6), se plasează Spania, alături de Letonia. Valoare mare a inegalităŃii de 
venit se înregistrează şi în Grecia, deşi ea alocă o valoare relativ mare cheltuielilor 
de protecŃie socială (29,1%). 

La rândul său, coeficientul de corelaŃie Kendall are valori nesemnificative 
statistic pentru asocierea ierarhiei inegalităŃii de venit atât cu cheltuielile pentru 
protecŃie socială, cât şi cu venitul median net disponibil. 

Ultimul indicator prin care analizăm efectele transferurilor sociale este riscul 
de sărăcie. Acesta este măsurat prin raportarea la un prag determinat ca reprezentând 
60% din venitul mediu net disponibil ce se constituie în urma transferurilor sociale, 
mai puŃin cele cu pensiile, considerate acum drept venituri primare. În acest fel se 
compară riscul de sărăcie înaintea şi după transferurile sociale luate în considerare 
şi care aici acoperă prestaŃiile sociale pentru boală şi îngrijirea sănătăŃii, familia şi 
copiii, şomajul, locuirea şi excluziunea socială. 

De reŃinut, aşa cum se specifică în metodologia Eurostat, că nu toate persoanele 
aflate în risc de sărăcie sunt, într-adevăr, sărace, dar au veniturile relativ mici 



 IOAN MĂRGINEAN 16 

 

20 

raportat la cele dintr-o Ńară anume. Într-adevăr, 60% într-o Ńară cu venituri mari 
este îndestulător, dar într-o Ńară cu venituri mici se poate situa sub pragul de 
sărăcie. Acest indicator este însă utilizat pentru a determina pragul sărăciei relative. 
Din datele cuprinse în Tabelul nr. 3 reiese cu claritate efectul puternic al 
transferurilor sociale. Pe de-o parte, riscul de sărăcie pretransferuri sociale este 
relativ mare chiar şi în Ńările cu situaŃia economică de la vârful ierarhiei. Ea 
culminează în Irlanda (40% risc de sărăcie pretransferuri sociale), urmează 
Lituania (cu 32%), Marea Britanie (31%), Ungaria şi România (cu 29%), 
Danemarca, Suedia, Belgia, Finlanda, (cu câte 28% risc de sărăcie pretransferuri 
sociale). La polul opus, cu riscul cel mai mic de sărăcie/pretransferuri sociale, sunt 
Republica Cehă (18%), Slovacia (20%), Olanda (21%), Malta (23%). 

Cât priveşte riscul de sărăcie posttransferuri sociale, valorile cele mai mici 
(între 10% şi 13%) sunt în Republica Cehă, Olanda, Slovacia, iar cele mai mari în 
Bulgaria, România şi Spania (22%). 

Transferurile sociale au avut efecte mai mari, prin reducerea riscului de sărăcie, 
în Ńări precum Irlanda (–24 puncte procentuale), Marea Britanie, Danemarca şi 
Ungaria (–15). Efectele cele mai reduse se regăsesc în Spania (–4 puncte 
procentuale), Grecia şi Italia (câte –5 puncte procentuale), Bulgaria (–6 puncte 
procentuale), Estonia, Polonia, Slovacia şi România (–7 puncte procentuale). 

Valorile coeficientului de corelaŃie a rangurilor confirmă efectul transferurilor 
sociale asupra riscului de sărăcie. Astfel, dacă nu există relaŃie de asociere dintre 
ierarhiile cheltuielilor şi cele ale riscului de sărăcie pretransfer, ea devine semnificativă, 
deşi doar la p < 0,05, cu o valoare de 0,31, pentru ierarhiile cheltuielilor sociale şi 
ale riscului de sărăcie posttransfer. La acelaşi prag de semnificaŃie se situează şi 
asocierile dintre cele două ierarhii ale riscului de sărăcie (coeficientul de corelaŃie a 
rangurilor este egal cu 0,33). De reŃinut faptul, consemnat anterior, că valoarea 
pensiilor este considerată de această dată ca venit primar. 

CONCLUZII 

Rezultatele analizei efectuate converg în a susŃine, pe de o parte, că se 
înregistrează diferenŃe semnificative, uneori chiar mari, între Ńările UE, atât în 
privinŃa indicatorilor macroeconomici, cât şi a celor de venit, cheltuieli sociale şi 
de impact ale acestora. Pe de altă parte, este evidenŃiat rolul politicilor sociale în 
dezvoltarea societăŃii, prin intermediul beneficiilor furnizate în domenii precum: 
pensii, educaŃie, sănătate, familie şi copii, locuire. 

Astfel, Ńările mai dezvoltate din cadrul UE alocă, de regulă, şi valori mai mari 
pentru beneficiile sociale, iar cele care realizează acest lucru reuşesc să reducă şi 
inegalităŃile sociale, comparativ cu situaŃiile din Ńările care folosesc mai puŃin un 
astfel de instrument de politici publice.  

Evident că nu este suficientă doar alocarea de fonduri importante pentru 
protecŃia socială, impunându-se şi un management performant al sistemului. 
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De fapt şi în unele Ńări cu resurse materiale mai modeste se reuşeşte obŃinerea 
de rezultate favorabile în domeniile respective. Dar, atât în Ńările dezvoltate, cât şi 
în cele mai puŃin dezvoltate, în care transferurile sociale reprezintă ponderi mici 
raportate la PIB, inegalităŃile de venit au tendinŃa de a se situa la valori mai mari 
decât nivelul din primele două categorii de Ńări.  

Ca urmare a caracteristicilor enunŃate în privinŃa indicatorilor macroeconomici 
şi de venit ale populaŃiei, la vârful ierarhiei se regăsesc vechi Ńări membre UE 
(Luxemburg, Olanda, Germania, Suedia, Finlanda), în timp ce la bază sunt noi Ńări 
membre, foste socialiste (admise în anii 2004 şi 2007): România, Letonia şi Bulgaria. 
Şi în cazul cheltuielilor de protecŃie socială, tot unele dintre vechile Ńări membre ala 
UE sunt la vârful ierarhiei şi unele Ńări membre foste socialiste, la bază.  

Dacă avem însă în vedere indicatorii sociali ai inegalităŃii de venit, ca şi ai 
riscului de sărăcie, situaŃiile sunt diferite. Astfel, la vârful ierarhiilor, cât şi la bază, 
regăsim atât vechi state membre, cât şi noi state membre. Aşa, de exemplu, cele 
mai mari valori ale raportului dintre primele 20% din venituri şi ultimele 20% din 
venituri (Q5/Q1), de peste şase ori, sunt în Ńări precum: Spania, Letonia, Bulgaria, 
România, Grecia. Iar valori de sub patru ori sunt în R. Cehă, Slovenia, Suedia, 
Finlanda, Austria, Belgia, Slovacia. 

La rândul său, impactul beneficiilor sociale asupra riscului de sărăcie (pragul 
este fixat la 60% din venitul median net disponibil) este mai mare în Irlanda, cu un 
minus de 24 de puncte procentuale la riscul de sărăcie posttransferuri sociale, faŃă 
de cel corespunzător pretransferurilor: Danemarca, Marea Britanie, Ungaria (–15); 
Finlanda (–14) etc., iar cele mai mici schimbări sunt în Spania (–4), Suedia şi Italia 
(–5), Belgia (–6), Slovacia şi România (–7). În unele Ńări, încă din faza distribuŃiei 
primare a veniturilor, riscul de sărăcie este mic (R. Cehă, Slovacia, Olanda). 

O caracterizare succintă pentru situaŃia din România ar fi următoarea: la un 
PIB mic se alocă puŃine resurse publice în valoare procentuală (evident, şi în 
valoare absolută) pentru dezvoltarea societăŃii şi se înregistrează un nivel înalt al 
inegalităŃii sociale. 

În final, facem şi o referire la contextul mondial, şi anume, faptul că Ńările de 
la vârful favorabil al ierarhiilor în UE se regăsesc pe poziŃii înalte şi la nivel 
mondial, în timp ce Ńările aflate pe ultimele locuri în UE sunt în urma multor Ńări 
din lume, situându-se totuşi în prima jumătate a ierarhiilor celor 187 Ńări din 
Raportul Dezvoltării Umane (PNUD, 2013). 
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he analysis of the relation between the social policies and the 

development of the society relies on evidences. Various 

macroeconomic indicators are considered, such as the Gross 

Domestic Product (GDP) and the Gross National Income (GNI), both at the 

current prices (CP) and at the Purchasing Power Parity (PPP). The analysis 

also considers the social expenditure and the impact of the social transfers on 

the population income, income inequality and poverty risk.  

This analysis addresses the EU member states where acceptable 

conditions exist in order to compare these indicators (because the differences 

between countries don’t lead to disparities), but the situation from the EU is 

also seen within the global context. The data have been selected from reports 

released by the World Bank, the United Nations Program for Development 

(UNDP) and the EU Statistical Institute (Eurostat).  

The results of the analysis show the existence of significant, even large, 

differences between the EU member states both regarding the macroeconomic 

indicators, and regarding the income, social expenditure and impact indicators. 

On the other hand, the analysis shows the role of the social policies in the 

development of the society through the benefits supplied by fields such as 

pensions, health care, education, family and children, dwelling. 

Thus, the developed EU countries usually allocate more for the social 

benefits, and those who do this also manage to alleviate the social inequities, 

compared to the countries which make less use of this public policies instrument. 

The mere allocation of important funds for social protection is obviously 

not enough, because the system must also be managed properly. 

Actually, some countries with modest material resources managed to 

produce favourable results in these fields, while both in the more or less developed 

countries in which the social transfers account for small proportions of the 

GDP, the income inequalities display a trend to be larger than in the first two 

categories of countries. 

Keywords: social policies, social transfers, available income, social 

inequalities, poverty risk. 
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STRATEGII DE COMUNICARE ÎN FAMILIILE  
CU COPII ADOPTAłI∗∗∗∗ 

DORU BUZDUCEA 
FLORIN LAZĂR 

VLAD GRIGORAŞ 

ercetarea de faŃă investighează strategiile de comunicare a 
statutului de copil adoptat practicate de către familiile din 
România. Eşantionul (N = 516) este reprezentativ la nivel 

naŃional pentru adopŃiile realizate în perioada 2000–2009. Cercetarea a fost 
realizată în perioada 2012–2013, cu sprijinul Oficiului Român pentru AdopŃii, 
al DirecŃiilor Generale de AsistenŃă Socială şi ProtecŃia Copilului şi 
UNICEF. În timp, majoritatea familiilor (95%) sunt de acord cu dezvăluirea 
statutului de copil adoptat, doar 69% au comunicat copiilor acest fapt, 
familiile din mediul rural fiind mai deschise la acest subiect, comparativ cu 
cele din mediul urban (73% vs 67%). Un procent foarte mic de copii se află în 
relaŃie cu familia biologică, dintre aceştia majoritatea fiind în contact mai 
degrabă cu fraŃii şi surorile lor decât cu părinŃii. Familiile adoptive din 
România au tendinŃa să nu fie de acord cu adopŃia deschisă, iar 
obligativitatea familiilor adoptive să dezvăluie statutul de copil adoptat pare 
să rămână o problemă controversată în România.  

Cuvinte-cheie: adopŃie, dezvăluire, adopŃie deschisă, România. 

INTRODUCERE 

Comunicarea veştii unui copil că este adoptat poate fi un proces dificil de 
gestionat de către părinŃii adoptivi. Serviciile de asistenŃă socială pot juca un rol 
important în sprijinirea părinŃilor adoptivi în acest proces (Bejenaru, 2011). Date 
despre strategiile folosite de părinŃii adoptivi din România nu sunt disponibile, iar 
aceştia pot fi reticenŃi să le spună copiilor că sunt adoptaŃi. Pe de altă parte, opinia 
publică are încă o reacŃie mai degrabă negativă faŃă de părinŃii care adoptă (Buzducea 
şi Lazăr, 2011), ceea ce îi reŃine pe unii dintre cei care îşi doresc un copil să adopte. 
De asemenea, la nivel naŃional se cunosc prea puŃine date cu privire la implicaŃiile 
procesului de adopŃie (Bejenaru şi Roth, 2012; Muntean, 2013).  
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din Bucureşti, Facultatea de Sociologie şi AsistenŃă Socială, str. Schitu Măgureanu, nr. 9, sector 1, 
Bucureşti, e-mail: dbuzducea@yahoo.com; florin13@yahoo.com; vlad.grigoras@gmail.com. 
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Noile prevederi legale menŃionează obligativitatea părinŃilor adoptivi de a le 
spune copiilor despre faptul că sunt adoptaŃi, comunicarea despre adopŃie fiind una 
dintre temele incluse în programul de pregătire a familiei care doreşte să adopte 
pentru obŃinerea atestatului care să îi permită să adopte (vezi Ordinul nr. 552/2012 
din 04/04/2012 privind aprobarea modelului-cadru al atestatului de persoană sau 
familie aptă să adopte, precum şi a modelului şi conŃinutului unor formulare, 
instrumente şi documente utilizate în procedura adopŃiei).  

METODOLOGIE 

Cercetarea a avut drept scop înŃelegerea procesului de comunicare despre 
adopŃie în familiile adoptive şi identificarea factorilor psihosociali şi culturali 
asociaŃi. 

Obiective  

• identificarea strategiilor de comunicare despre adopŃie folosite de părinŃii 
adoptivi din România şi evidenŃierea celor de succes; 

• identificarea caracteristicilor familiilor adoptive ce folosesc strategii de 
succes de comunicare despre adopŃie cu copilul; 

• identificarea factorilor socioculturali specifici ce influenŃează strategiile de 
comunicare.  

Cercetarea a utilizat metode mixte de culegere a datelor: ancheta de opinie, 
prin aplicarea unui chestionar pe un eşantion reprezentativ de 516 familii adoptive, 
care au încheiat procedura de adopŃie cu cel puŃin doi ani (după încheierea 
perioadei obligatorii de monitorizare post-adopŃie) în urmă (înainte de 2009) şi 
interviuri de tipul „povestea vieŃii” cuprinzând relatări ale familiilor adoptive şi ale 
unor persoane adoptate despre procesul de comunicare despre adopŃie.  

Pentru administrarea chestionarului s-a realizat o eşantionare aleatoare 
sistematică, pe baza datelor despre adopŃiile naŃionale încheiate în perioada 
2000–2009. Într-o primă etapă, au fost solicitate DirecŃiilor Generale de AsistenŃă 
Socială şi ProtecŃia Copilului (DGASPC) din toată Ńara liste cu adopŃiile 
naŃionale. Pe baza acestor liste a rezultat un total de 11 319 copii adoptaŃi  
(52% de gen feminin şi 48% de gen masculin), pentru selecŃia subiecŃilor 
folosindu-se pasul statistic. Atunci când familia sau persoana selectată nu a dorit 
să răspundă, sau nu a putut fi găsită acasă din diferite motive (plecaŃi din 
localitate, mutat în alt judeŃ/la alt domiciliu, deces) a fost selectat altcineva din 
lista de rezerve. DGASPC Satu Mare nu a participat la cercetare. Au refuzat 
participarea la cercetare 87 de persoane/familii, având, astfel, o rată de răspuns 
de 85,6%. Alte 126 persoane s-au mutat de la adresa aflată în evidenŃa DGASPC. 
Deşi eşantionul iniŃial a fost stabilit la 570 de persoane, în perioada destinată 
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culegerii datelor au fost identificate şi intervievate 516 persoane. Astfel, marja de 
eroare teoretică a crescut de la ±4% la ±4,21%.  

Pentru a asigura reprezentativitatea datelor, eşantionul a fost ponderat în 
funcŃie de regiunile de dezvoltare ale României, aşa cum sunt ele stabilite la nivel 
naŃional prin Legea 151/1998.  

DistribuŃia eşantionului final pe regiuni de dezvoltare 

Regiune FrecvenŃă Procent Valid 
Nord-Est 71 13,8 
Sud-Est 79 15,4 
Sud 104 20,1 
Sud-Vest 60 11,7 
Vest 39 7,6 
Nord-Vest 50 9,7 
Centru 38 7,4 
Bucuresti/Ilfov 74 14,3 
Total 516 100,0 

 
Aplicarea chestionarelor s-a realizat de către specialişti din cadrul fiecărei 

DGASPC (asistenŃi sociali sau psihologi), din Serviciul adopŃii şi postadopŃii, 
familiile adoptive selectate fiind invitate să participe la cercetare, urmând a semna 
acordul de participare cu ocazia aplicării chestionarului. Datele au fost culese în 
perioada iunie–octombrie 2012. Oficiul Român pentru AdopŃii a gestionat relaŃia 
cu DGASPC-urile din fiecare judeŃ.  

Chestionarul utilizat a fost structurat pe următoarele tematici: date generale 
despre familie, informaŃii despre adopŃie, informaŃii despre copil în prezent, 
comunicarea despre adopŃie, opinii despre reunire şi adopŃia deschisă, opinii 
privind educaŃia copiilor şi veniturile familiei. ConstrucŃia chestionarului s-a bazat 
pe o serie de scale utilizate la nivel internaŃional (Avery, 1998; Ryan şi alŃii, 2011; 
Brown şi alŃii, 2008; Salari şi alŃii, 2012; Bandura, 1997).  

REZULTATE 

Date generale despre familie 

Din punctul de vedere al caracteristicilor socioeconomice ale familiilor care 
adoptă un copil în România, cercetarea de faŃă confirmă principalele caracteristici 
identificate în cercetarea anterioară (Buzducea şi Lazăr, 2011). Din eşantionul 
nostru reiese faptul că majoritatea familiilor participante la cercetare au vârsta 
medie de 35–45 ani la data finalizării adopŃiei. Familiile cu vârstă de peste 50 ani 
(21%) au finalizat adopŃia în urmă cu mai mult timp, având în vedere că eşantionul 
a cuprins familii care au adoptat copii în perioada 2000–2009.  
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Grafic 1 

DistribuŃia eşantionului după vârsta părinŃilor 
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Din punctul de vedere al educaŃiei, cele mai multe familii au studii liceale 
(37%) sau universitare absolvite (40%), un procent de 10% au studii gimnaziale 
finalizate, iar 3% nu au absolvit nicio şcoală. Cele mai multe dintre familiile care au 
fost incluse în eşantion locuiesc în mediul urban (71%) şi au un loc de muncă stabil. 
Principala sursă de venit a familiilor este salariul unuia dintre soŃi (74% dintre 
familii), la care se adaugă venituri din activităŃi suplimentare (3%). Mai puŃin de 1 
din 10 au venituri din propria afacere (9%), în timp ce 5% au venituri din pensii, 1% 
din ajutor social, 1% din închiriere de imobile, iar 6% nu precizează sursa. 

Răspunsurile, incluse în Tabelul nr. 1 arată că familiile adoptive sunt situate 
din punct de vedere material deasupra populaŃiei generale, având în vedere 
comparaŃia cu datele culese în 2010 de Institutul pentru Cercetarea CalităŃii VieŃii: 
„Când sunt rugaŃi să raporteze veniturile familiei la necesităŃile de consum, o 
treime dintre respondenŃi declară că nu le ajung nici pentru strictul necesar. Un 
sfert din eşantion apreciază că duc un trai decent, fără a-şi permite achiziŃionarea 
unor produse mai scumpe” (Mărginean şi PrecupeŃu, 2010: 12). 

Tabelul nr. 1 

Aprecierea veniturilor familiei 

Cum apreciaŃi veniturile actuale ale familiei dumneavoastră? % 
nu ne ajung nici pentru strictul necesar 1 
ne ajung numai pentru strictul necesar 12 
ne ajung pentru un trai decent, dar nu ne permitem cumpărarea unor bunuri mai scumpe 40 
reuşim să cumpărăm şi unele bunuri mai scumpe, dar cu restrângeri în alte domenii 31 
reuşim să avem tot ce ne trebuie, fără să ne restrângem de la ceva 15 
Total 100 

 
Aproape jumătate dintre familii (46%) au venituri lunare peste 2 000 lei, aşa 

cum reiese din Graficul 2, în timp ce venitul mediu net din economie publicat de 
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Institutul NaŃional de Statistică pentru luna iunie, 2012 a fost de 1 557 lei. La 
extrema cealaltă, cu venituri plasate sub nivelul salariului minim brut pe economie 
(700 lei) sunt 11% dintre respondenŃi. Atât valoarea medie cât şi mediană a 
veniturilor familiilor adoptive se situează peste 2 500 lei (Tabelul nr. 2).  

 
Grafic 2 

Veniturile lunare ale familiilor (%) 

 
 

Tabelul nr. 2 

Media şi mediana veniturilor 

Media Mediana Care sunt, aproximativ, veniturile lunare totale ale familiei 
dumneavoastră? 2 823 2 500 

 
Din punctul de vedere al etniei atât părinŃii, cât şi copiii adoptaŃi sunt în 

majoritate de etnie română (94% respectiv 93%). Din punctul de vedere al religiei, 
eşantionul analizat este destul de apropiat de media naŃională, cu răspunsuri foarte 
apropiate de cele înregistrate la ultimul recensământ (2011). Conform rezultatelor 
preliminare ale recensământului1, 85,9% dintre români s-au declarat de religie 
ortodoxă, 4,6% au declarat că sunt de religie romano-catolică, 3,2% de religie 
reformată, iar 1,9% penticostală. Alte ponderi între 0,5%–0,8% s-au înregistrat 
pentru persoane care s-au declarat ca aparŃinând următoarelor religii: greco-catolică 
(0,8%), baptistă (0,6%) şi adventistă de ziua a şaptea (0,5%). Persoanele de altă 
religie reprezintă 1,8% din populaŃia generală.  

Toate familiile adoptive din eşantion declară că aparŃin unei confesiuni 
religioase, preponderenŃi fiind părinŃii de religie ortodoxă. Mai mult de 60% dintre 
familii merg la biserică cel puŃin o dată pe lună, în timp ce 38% merg mai rar  
                                                 

1 http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2012/08/Comunicat-presa_Rezultate- 
preliminare.pdf, accesat la data de 15 noiembrie 2012. 
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(cu ocazia sărbătorilor mari, o dată pe an, sau mai rar). Analiza datelor arată că 
familiile care adoptă copii nu au un comportament religios diferit faŃă de 
majoritatea românilor. Aceste date sunt similare celor găsite în studiul FundaŃiei 
Soros România, Religie şi comportament religios, realizat în iunie 2011, în cadrul 
programului Studii Electorale Româneşti, care notează că „61% dintre români, 
indiferent de confesiunea religioasă de care aparŃin, declară că rugăciunea sau 
meditaŃia religioasă este o parte importantă din viaŃa lor de zi cu zi, în timp ce 
doar 6% declară că merg la biserică de câteva ori pe săptămână, iar 25% o dată 
pe săptămână”2. 

InformaŃii despre adopŃie 

Familiile din eşantion au ales să adopte unul, maxim doi copii: 87% au 
adoptat un copil şi doar 13% au adoptat doi copii. DistribuŃia este echilibrată în 
ceea ce priveşte sexul copilului (51% sunt băieŃi şi 49% sunt fete). 

Din punctul de vedere al stării de sănătate (Tabelul nr. 3), marea majoritate a 
copiilor adoptaŃi (94%) erau sănătoşi la momentul adopŃiei, doar 1% având un 
handicap şi 4% fiind fără handicap, dar cu alte probleme de sănătate şi alŃi 1% 
aflaŃi în ”altă situaŃie”. Analizând numărul de copii cu dizabilităŃi din sistemul de 
protecŃie specială, se remarcă faptul că aproape o treime sunt copii cu dizabilităŃi, 
în disonanŃă cu procentul copiilor cu dizabilităŃi dintre copiii adoptaŃi. Din păcate 
aceste date vin să confirme că, în România, copiii cu dizabilităŃi care sunt separaŃi 
de familiile lor sunt foarte greu (sau deloc) adoptaŃi. 

 
Tabelul nr. 3 

Starea de sănătate a copiilor adoptaŃi 

Stare de sănătate a copilului la adopŃie % 
sănătos/fără probleme de sănătate 94 
cu handicap 1 
fără handicap, dar cu alte probleme de sănătate 4 
altă situaŃie 1 
Total 100 

 
MotivaŃia cea mai puternică pentru adopŃie este infertilitatea cuplului (58%), 

în special maternă (53%), urmată de dorinŃa de a ajuta un copil (22%). În 6% dintre 
cazuri, părinŃii adoptivi au fost iniŃial asistenŃi maternali ai copilului. Din familia 
extinsă sunt adoptaŃi doar 3% dintre copii. Trebuie precizat aici că eşantionul nu a 
inclus adopŃia de către soŃul/soŃia părintelui natural al copilului. Nici unul dintre 
respondenŃi nu a cunoscut anterior familia copilului (excepŃie sunt, desigur, cei 3% 
care au adoptat din familia extinsă). Dar apar 2% copii pe care familia îi cunoscuse 
                                                 

2 http://www.soros.ro/ro/program_articol.php?articol=308, accesat la data de 15 noiembrie 2012. 
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anterior, fără a se preciza în ce circumstanŃe au cunoscut copilul. Doar 2% dintre 
părinŃii adoptivi declară ca motivaŃie dorinŃa de a avea un sprijin la bătrâneŃe.  

În ceea ce priveşte şcolaritatea, cei mai mulŃi copii erau de vârstă prea mică 
la momentul adopŃiei pentru a fi înscrişi la şcoală sau grădiniŃă (56%). Un procent 
de 8% erau la şcoală şi 14% erau înscrişi la grădiniŃă. În schimb, 21% dintre copii 
nu fuseseră încă înscrişi la şcoală sau grădiniŃă, chiar dacă împliniseră vârsta 
necesară integrării în sistemul de învăŃământ şcolar sau preşcolar.  

Familiile au avut o serie de informaŃii despre istoricul de viaŃă al copiilor 
adoptaŃi, inclusiv despre situaŃia părinŃilor şi numărul de plasamente anterioare. 
MulŃi dintre părinŃi (65%) ştiu despre copilul adoptiv că are fraŃi sau surori şi un 
procent comparativ (69%) declară că mama este cunoscută, în timp ce doar în 20% 
dintre cazuri este cunoscut şi tatăl biologic al copilului. Cei mai mulŃi dintre părinŃi 
au primit informaŃia că abandonul copilului a avut loc la naştere, în maternitate 
(72%) sau după naştere (46%), dar şi faptul că au fost plasaŃi la un asistent 
maternal (56%) sau într-un centru de plasament (41%). Numai 28% dintre 
respondenŃi declară că ştiu despre părinŃii copilului că sunt decăzuŃi din drepturi. 
Un număr mic dintre respondenŃi au ştiut despre copil că are un istoric de abuz în 
familie (5%) sau în instituŃie (2%).  

Dintre părinŃii care au luat legătura cu specialiştii DGASPC după finalizarea 
adopŃiei, cei mai mulŃi au căutat răspunsuri cu privire la modalitatea de comunicare 
cu copilul (42%), în timp ce peste 60% dintre ei au dorit să afle mai multe despre 
creşterea copilului sau despre etapele de dezvoltare ale copiilor. O parte dintre 
familii a apelat la specialişti întrucât au dorit să adopte un al doilea copil (în unele 
situaŃii, frate al copilului deja adoptat). PuŃine familii au dorit să participe la un 
grup de suport pentru părinŃi adoptivi (19%) sau au solicitat ajutor pentru 
identificarea serviciilor de specialitate de care au nevoie (7%). După încheierea 
procesului de adopŃie şi a perioadei de monitorizare de către DGASPC, doar 15% 
dintre familii au declarat că au apelat la ajutor specializat pentru a face faŃă unei 
situaŃii de dificultate legate de adopŃie. 

InformaŃii despre copil în prezent 

În aprecierea gradului de integrare socială al copiilor adoptaŃi, cercetarea şi-a 
propus să evalueze comportamentul copiilor, numărul de prieteni şi performanŃa 
şcolară a acestora. 

Dintre copiii adoptaŃi incluşi în eşantion, cei mai mulŃi sunt la şcoală (86%), 
urmaŃi de un procent de 11% care nu sunt înscrişi la şcoală pentru că sunt prea 
mici. Doar 1% dintre copiii adoptaŃi au finalizat deja studiile, iar 2% au abandonat 
şcoala înainte de finalizarea acestora. Aproape toŃi copiii care au abandonat şcoala 
au vârsta mai mare decât vârsta specifică învăŃământului obligatoriu. Având în 
vedere faptul că în perioada 2003–2010 rata brută de cuprindere şcolară în 
învăŃământul obligatoriu de 10 ani a fost de 96% (conform MECTS, 2011) se poate 
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afirma că gradul de integrare şcolară a copiilor adoptaŃi este deasupra mediei 
naŃionale. 

Din punctul de vedere al nivelului de educaŃie, majoritatea copiilor de vârstă 
şcolară au absolvit sau sunt încă în şcoala primară (59%) sau gimnaziu (22%), în 
timp ce 6% sunt la liceu. Nici unul dintre copiii adoptaŃi nu este la şcoală 
profesională sau la facultate. Copiii „fără şcoală” (11%) reprezintă numărul 
copiilor de vârstă mai mică decât vârsta includerii în învăŃământul obligatoriu.  

 
Grafic 4 

Nivelul actual de educaŃie al copiilor (%) 

 
 
În general, părinŃii apreciază că rezultatele şcolare ale copiilor sunt bune sau 

foarte bune. ExcepŃie fac doar 4% dintre copii care au rezultate şcolare slabe sau 
foarte slabe. Dincolo de performanŃa şcolară a copiilor şi corelând aceste 
răspunsuri cu procentul celor care au un număr mare de prieteni, cu cei care au 
activităŃi în afara şcolii, putem constata un interes evident al părinŃilor pentru 
integrarea socială a copiilor pe termen mediu şi lung.  

Aprecierea părinŃilor cu privire la rezultatele şcolare ale copiilor este una 
obiectivă. Procentul de 4% dintre părinŃii care declară rezultate slabe sau foarte 
slabe la învăŃătură ale copiilor se reflectă în procentul copiilor care au avut 
corigenŃe sau au fost penalizaŃi în vreun fel la şcoală. Cu toate acestea este 
important de menŃionat faptul că nici un copil nu a fost în situaŃia să repete un an 
şcolar. 

Din răspunsurile date de părinŃi se poate aprecia că, în general, nu există 
probleme de integrare socială, majoritatea copiilor (67%) având mai mult de patru 
prieteni buni. Doar 1% dintre copii nu au „nici un prieten bun”. TendinŃa se 
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păstrează şi atunci când se discută despre activităŃile din afara şcolii. Cei mai mulŃi 
dintre copii au în mod frecvent activităŃi cu prietenii în afara şcolii. 

Aşa cum se poate observa în Tabelul nr. 4, jumătate dintre copii se întâlnesc 
zilnic cu prietenii în afara şcolii şi doar 2% îşi văd prietenii mai rar decât o dată pe 
săptămână, ceea ce denotă că relaŃiile de prietenie pe care le dezvoltă sunt solide şi 
stabile, iar oportunităŃile de integrare socială sunt foarte mari.  

 
Tabelul nr. 4 

FrecvenŃa cu care copiii se întâlnesc cu prietenii în afara şcolii 

Cât de des pe săptămână copilul dvs. se întâlneşte cu prietenii, în afara şcolii? % 
Zilnic 50 
de 3 ori sau mai des 24 
de 1–2 ori pe săptămână 18 
o dată pe săptămână 6 
mai puŃin de o dată pe săptămână 2 
Total 100 

 
Aceste activităŃi sunt susŃinute de o stare de sănătate a copiilor bună sau 

foarte bună. Există un procent de 4% dintre copiii care au o dizabilitate, chiar dacă 
pentru 2% dintre ei părinŃii nu au solicitat certificat de handicap. 

Comunicarea despre adopŃie 

Pornind de la ideea că unele familii care adoptă unul sau mai mulŃi copii discută 
mai mult despre adopŃie, iar altele mai puŃin, că unele aleg să îi comunice copilului 
că este adoptat, iar altele nu, cercetarea şi-a propus să evalueze pattern-urile de 
comunicare despre adopŃie în familia adoptivă din România. Într-o majoritate 
covârşitoare (95%), familiile incluse în eşantion au admis că este important ca unui 
copil adoptat să i se comunice acest lucru. 

Dintre cei 5% părinŃi care consideră că un copil nu ar trebui să afle niciodată 
că este adoptat, jumătate sunt absolvenŃi de liceu, iar un sfert sunt absolvenŃi de 
facultate. Cei mai mulŃi dintre aceşti părinŃi locuiesc în mediul urban şi cel puŃin 
unul dintre soŃi este angajat cu contract de muncă.  

Cu toate acestea, doar 69% dintre copiii incluşi în eşantion au aflat că sunt 
adoptaŃi, în timp ce o treime (31%) nu ştiu încă acest lucru. Motivele pentru care 
părinŃii nu au comunicat copilului faptul că este adoptat diferă de la teama faŃă de 
reacŃia copilului până la convingerea că este prea mic pentru a înŃelege (Tabelul nr. 5). 
Corelând aceste răspunsuri cu vârsta copiilor se observă însă că trei sferturi dintre 
copiii despre care părinŃii au spus că îi consideră prea mici pentru a înŃelege au 
vârsta peste 6 ani, iar aproape o treime au vârsta peste 10 ani. Un procent de 6% 
dintre părinŃi exclude din start ideea de a-i comunica copilului faptul că nu sunt 
părinŃii săi biologici şi consideră că acesta nu ar trebui să afle. 
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Tabelul nr. 5 

Motivele pentru care părinŃii nu au discutat cu copilul despre adopŃie 

Care sunt motivele pentru care nu aŃi discutat cu copilul despre adopŃie? % 
Nu ştiu/îmi este teamă de cum va reacŃiona 20 
Consider că este prea mic 61 
Nu poate înŃelege 7 
Nu a întrebat 3 
Nu cred că trebuie să afle 6 
Alte motive 3 
Total 100 

 
Vârsta medie şi mediană la care părinŃii cred că ar trebui comunicat copilului 

că este adoptat sunt de 7 şi respectiv 6 ani. Cu toate acestea, media şi mediana 
vârstei la care cei mai mulŃi copii au aflat acest lucru este în jurul vârstei de 4–5 
ani. În total, 357 de copii din cei 516 incluşi în eşantion au aflat că sunt adoptaŃi, 
majoritatea dintre ei la vârstă preşcolară (Grafic 5). Pentru restul de 156 de copii 
care nu ştiu încă, 84% dintre părinŃi declară că intenŃionează să le comunice 
statutul, în timp ce 6% nu doresc să le comunice copiilor că au fost adoptaŃi, iar alŃi 
10% nu sunt încă hotărâŃi. Datele din cercetare arată că procentul părinŃilor care 
spun copiilor că sunt adoptaŃi este mai mare in rural (73%) decât în urban (67%).  

 
Grafic 5 

Vârsta la care copiii au aflat că sunt adoptaŃi 
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În cele mai multe cazuri, cel care i-a spus copilului că este adoptat a fost unul 

dintre părinŃi (85%), dar s-au înregistrat şi situaŃii în care copiii au aflat despre faptul 
că sunt adoptaŃi de la alte persoane (prieteni, vecini, specialişti DGASPC – câte 2%; 
bunici – 1%; altcineva – 5%) sau chiar şi-au dat singuri seama – 3% (Grafic 6).  
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Grafic 6 
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62%

23%

1%
2%

2%

5%

2%
3%

Părintele

Soțul/soția

Bunicul/bunica

Vecinii

Prieteni ai copilului

Cineva de la DGASPC -
psiholog/asistent social

ți-a dat singur seama

Altcineva

 
 
ReŃeaua de sprijin social al celor care adoptă este extinsă şi include categorii 

diverse de persoane, de la rude la prieteni, vecini, sau profesionişti. Este interesant 
de remarcat faptul că, deşi era una dintre variantele de răspuns, părinŃii incluşi în 
eşantion nu au selectat varianta că rudele copilului i-ar fi comunicat acestuia despre 
adopŃie, ci vecinii sau altcineva.  

Astfel, rudele apar ca fiind principala sursă de sprijin pentru părintele 
adoptiv şi, în acelaşi timp, o sursă de încredere – 89%. Alte persoane cu care 
părinŃii au discutat despre faptul că au un copil adoptat sunt prietenii (77%), 
cadrele didactice (61%), vecinii (56%) sau alte persoane interesate să adopte 
(52%), sau care au adoptat deja (42%). Se remarcă procentul mare de părinŃi care 
afirmă că au vorbit cu alŃi părinŃi adoptivi (42%) sau cu persoane care ar dori să 
adopte (52%).  

Modalitatea în care părinŃii au comunicat copilului statutul de adoptat, aşa 
cum apare în Tabelul nr. 6, a fost mai degrabă una directă, prin intermediul 
unei discuŃii deschise (48%) sau printr-o poveste pe care părinŃii au pregătit-o 
anterior (38%). În puŃine cazuri discuŃia a fost generată de un film sau reportaj 
(5%), sau de un album de fotografii sau obiecte personale ale copilului (3%). 
Un procent de 6% dintre părinŃi au ales alte modalităŃi pentru a genera discuŃia 
despre adopŃie.  

Au fost însă şi situaŃii în care copilul a aflat despre adopŃie de la altcineva. 
IntenŃiile acestora au fost considerate bune de către părinŃi în procent de 39% şi 
rele în procent de 37%. În 24% dintre cazuri s-a întâmplat ca cel care i-a spus 
copilului că este adoptat să o fi făcut din greşeală, dar aceasta nu diminuează cu 
nimic din impactul pe care aflarea unei asemenea veşti de la altcineva decât părinŃii 
adoptivi l-ar fi putut avea asupra copilului. 
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Acest aspect accentuează importanŃa lucrului cu părinŃii care îşi doresc să 
adopte, pentru a-i pregăti să comunice copilului că este adoptat. Faptul că părintele 
nu-i comunică copilului că a fost adoptat, nu-l protejează de aflarea acestei realităŃi. 
ConsecinŃele, aşa cum reiese din cercetările prezentate în capitolul teoretic al 
raportului de cercetare, sunt semnificative pentru construirea identităŃii copilului. 
PărinŃii trebuie să înŃeleagă cât de important este ca ei să comunice copilului faptul 
că este adoptat pentru a construi încrederea acestuia în relaŃia cu părinŃii, şi mai 
târziu, cu cei din jur. 

 
Tabelul nr. 6 

Modalitatea aleasă pentru a comunica despre adopŃie 

Dacă a aflat de la dumneavoastră sau soŃul dumneavoastră,  
cum aŃi ales să procedaŃi? 

% 

AŃi văzut împreună un film despre adopŃie 3 
AŃi văzut/citit un reportaj în mass-media despre adopŃie 2 
AŃi spus o poveste despre adopŃie, pe care aŃi pregătit-o în prealabil 38 
V-aŃi uitat la un album de fotografii şi obiecte de-ale copilului 3 
A fost o discuŃie deschisă 48 
Altfel 6 
Total 100 

 
Cercetarea a confirmat faptul că aflarea veştii că sunt adoptaŃi nu este un 

moment confortabil pentru copii, aşa cum se observă din Tabelul nr. 7. Un procent 
de 60% dintre copii nu au reacŃionat pozitiv; 75% nu au avut nici o reacŃie pe 
moment, iar 60% nu au manifestat nici o curiozitate. ReacŃiile copiilor nu au fost 
însă dramatice: în 99% dintre cazuri părinŃii spun că nu au manifestat agresivitate 
sau nervozitate, nu au plâns (95%) şi nici nu au fost trişti (95%). Având în vedere 
că există, totuşi, un procent (chiar dacă mic) de copii care au reacŃii care pot lua 
uneori aspecte dramatice, este bine ca părinŃii să fie bine pregătiŃi pentru un 
asemenea moment, Ńinând cont de vârsta, sensibilitatea, gradul de ataşament sau 
chiar de personalitatea copilului. În acest sens se impune consultarea unui/unor 
specialişti în servicii postadopŃie pentru pregătirea adecvată a momentului. 

 
Tabelul nr. 7 

ReacŃii ale copiilor la aflarea veştii că sunt adoptaŃi 

Care dintre următoarele comportamente/trăiri caracterizează cel mai 
bine reacŃia copilului în momentul în care a aflat că este adoptat? 

Nu % Total 

A fost trist 95 100 
A plâns 95 100 
A manifestat nervozitate/agresivitate 99 100 
A manifestat curiozitate/a adresat multe întrebări 60 100 
Nu a avut niciun fel de reacŃie pe moment 75 100 
A reacŃionat pozitiv 60 100 
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Dat fiind numărul mic de copii care au avut reacŃii mai degrabă negative, 
acest lucru nu ar trebui generalizat şi nu se pot face recomandări de îmbunătăŃire a 
serviciilor postadopŃie doar pe baza acestor informaŃii.  

Dintre copiii care au plâns, cele mai multe au fost fetele, cu vârste sub 11 ani, 
în timp ce grupul copiilor care au manifestat agresivitate e relativ omogen din 
punct de vedere al sexului, dar au vârste peste 7 ani. Într-o măsură egală, atât fetele 
cât şi băieŃii au avut întrebări (au manifestat curiozitate) şi este remarcabil că cei 
mai mici (sub 6 ani) au fost mai deschişi în adresarea acestor întrebări.  

Pe termen lung, majoritatea părinŃilor apreciază că relaŃia cu copilul nu a avut 
de suferit (63%) sau chiar s-a întărit (30%) după aflarea veştii că a fost adoptat. 
Apar, într-un procent semnificativ mai mic, şi excepŃii: 2% dintre familii au trecut 
printr-o perioadă mai dificilă în comunicarea cu copilul; 2% dintre copii au avut un 
comportament mai dificil; 1% dintre copii au început să fie neîncrezători în părinŃi 
sau alte situaŃii. Modalitatea de exprimare a stresului resimŃit la aflarea veştii că 
este adoptat a depins, într-o oarecare măsură, şi de vârsta copilului, dar nu trebuie 
excluse caracteristicile individuale, de personalitate ale copiilor. Deşi ne-am fi 
aşteptat ca părinŃii care au dezvăluit copilului adopŃia la vârsta preşcolară să nu 
raporteze schimbări psihologice, totuşi aceştia au indicat comunicare mai dificilă şi 
neîncredere din partea copilului după acest eveniment. În cele 30% dintre situaŃiile 
în care dezvăluirea statutului de adoptat a dus la creşterea calităŃii relaŃiei, vârsta 
copiilor la aflarea veştii este foarte diferită (cu cei mai mulŃi copii de vârstă 
preşcolară).  

În majoritatea cazurilor, discuŃia despre adopŃie nu s-a oprit doar la momentul 
dezvăluirii. În 81% dintre cazuri, discuŃia a fost reluată, de cele mai multe ori, la 
iniŃiativa copilului. Doar în mai puŃin de o treime dintre cazuri, părinŃii (mama sau 
tatăl), au fost cei care au redeschis subiectul adopŃiei. Cel mai adesea discuŃiile au 
fost legate de momentul în care copilul a intrat în familia adoptivă (50%), despre 
familia biologică (20%), despre motivele pentru care a fost dat spre adopŃie (17%), 
sau despre istoricul copilului înainte de a fi fost adoptat (7%). Reluarea acestor 
discuŃii, fie că este la iniŃiativa părinŃilor sau a copilului, apare mult mai frecvent în 
cazul copiilor care au aflat că sunt adoptaŃi la vârstă preşcolară sau şcolară mică şi 
doar sporadic în cazul copiilor peste 10 ani. 

Sarcina de a comunica cu copilul despre faptul că este adoptat a fost percepută 
foarte diferit de părinŃii care au trecut prin această experienŃă. Aşa cum se poate 
observa din Graficul 12, cu excepŃia a 6% dintre părinŃii cărora le-a fost foarte 
dificil să comunice copilului statutul de adoptat, restul răspunsurilor sunt 
distribuite destul de uniform: 14% dificil, 21% a fost uşor, 23% foarte uşor, iar 
35% afirmă că nu a fost nici greu nici uşor să-i spună copilului despre adopŃie. 

Cele mai mari temeri ale părinŃilor în procesul de comunicare despre adopŃie 
sunt legate de posibila afectare negativă a relaŃiei cu copilul, fie pentru că l-ar putea 
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răni (52%) sau ar putea deteriora relaŃia (9%). Un procent mai mic (4%) dintre 
părinŃi s-au temut pentru că nu aveau destule informaŃii despre familia biologică pe 
care să le ofere copilului pentru a-i satisface o eventuală nevoie de informaŃii 
adiŃionale după momentul în care iniŃiau discuŃia despre adopŃie. Există, de 
asemenea, un procent semnificativ de părinŃi, aproximativ o treime, care au ales 
varianta „nu mi-a fost dificil să vorbesc despre adopŃie”.  

Este interesant de subliniat faptul că niciun părinte nu a considerat reacŃia 
negativă a celor din jur ca fiind o barieră în comunicarea despre adopŃie. Foarte 
probabil, motivaŃia sau lipsa de motivaŃie a părinŃilor în a discuta cu copiii lor 
despre adopŃie îşi are rădăcinile în gradul de securizare în relaŃia cu copilul şi în 
înŃelegerea reacŃiilor pe care acesta le-ar putea avea la aflarea veştii şi nu în teama 
faŃă de reacŃia socială a celor din jur. Considerăm că este necesar ca serviciile  
post-adopŃie să-şi dezvolte activităŃile de consiliere a părinŃilor cu privire la relaŃia 
cu copilul înainte de finalizarea adopŃiei, întrucât cei mai mulŃi părinŃi (71%) nu 
mai revin la consiliere după finalizarea etapei de monitorizare post-adopŃie. 

După ce au aflat că sunt adoptaŃi, un procent de 48% dintre copii au simŃit 
nevoia să împărtăşească acest lucru. Mai puŃin de jumătate dintre copii nu au 
discutat în afara familiei despre faptul că au fost adoptaŃi, în timp ce, în cazul a 
23% dintre ei, nu se ştie dacă au discutat sau nu cu altcineva.  

 
Tabelul nr. 8 

Copii care au comunicat statul de adoptat în afara familiei 

Copilul a spus cuiva că este adoptat? % 
Nu 29 
Da 48 
Nu cunosc 23 
Total 100 

 
Dintre cei 48% care au comunicat cuiva că sunt adoptaŃi, cei mai mulŃi au 

împărtăşit acest fapt cu prietenii sau cu alte persoane şi într-o măsură mult mai 
mică cu colegii de clasă sau cadrele didactice, aşa cum reiese din Grafic 7. 

Din totalul părinŃilor cuprinşi în eşantion doar 10% au solicitat ajutor 
pentru a aborda subiectul adopŃiei cu copilul. Acest răspuns confirmă faptul că un 
număr foarte mic de familii apelează la servicii postadopŃie, după perioada de 
monitorizare (29%), dintre care doar 42% au solicitat consiliere pentru comunicarea 
cu copilul. 

Conform Tabelului nr. 9, cei mai mulŃi dintre părinŃi au revenit la serviciile 
DGASPC pentru a solicita ajutorul specialiştilor (67%), în timp ce alŃi 37% au 
apelat la servicii private de consiliere psihologică. Alte persoane cărora le-au 
solicitat sprijinul includ membri ai familiei (12%), prieteni (7%) sau alte familii 
care au adoptat (13%). 
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Grafic 7 
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Tabelul nr. 9 

Cui au cerut părinŃii sprijin pentru pregătirea comunicării despre adopŃie 

Cui aŃi solicitat sprijin? Da % Total N total 
Specialiştilor din DGASPC 67 100 50 
Unui cabinet psihologic privat 37 100 50 
Unui avocat 0 100 50 
Altor membri ai familiei 12 100 50 
Prietenilor 7 100 50 
Vecinilor 0 100 50 
Altor familii care au adoptat 13 100 50 
Nu am solicitat sprijin nimănui 0 100 50 

 
Având în vedere că lipsa informaŃiilor cu privire la familia biologică a fost 

listată ca unul dintre motivele care au făcut dificilă comunicarea cu copilul despre 
adopŃie (chiar dacă într-un procent mic, de doar 4%), cei mai mulŃi dintre părinŃii 
adoptivi, respectiv 74%, au ales să nu caute informaŃii suplimentare despre părinŃii 
biologici ai copilului. Cei mai mulŃi dintre cei care au ales să se intereseze de familia 
biologică au făcut-o înainte de momentul încheierii adopŃiei (23%). Doar 3% dintre 
familii s-au interesat de familia biologică a copilului după momentul adopŃiei. 

Cei mai mulŃi dintre copii nu ştiu de existenŃa părinŃilor sau a fraŃilor 
biologici, aşa cum reiese din Tabelul nr. 10. O parte dintre ei nu au familii 
biologice cunoscute: pentru 5% nu se cunoaşte mama, în cazul a 14% nu se 
cunoaşte tatăl, iar 8% nu au fraŃi biologici. Totuşi, dintre cei care au informaŃii cu 
privire la familia biologică, cei mai mulŃi copii ştiu de existenŃa mamei (44%), iar 
cei mai puŃini ştiu de existenŃa taŃilor (17%). Doar 1 din 5 copii ştiu despre 
existenŃa fraŃilor biologici.  

În ceea ce priveşte interesul copiilor cu privire la membrii familiei biologice, 
se remarcă o curiozitate mai mare în legătură cu mamele biologice (44%) şi fraŃii 
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(42%) şi într-o măsură mai mică în legătură cu tatăl (28%). Un procent mic de 
copii şi-au întâlnit mama (15%) sau tatăl biologic (17%). Un procent sensibil mai 
mare de copii şi-au întâlnit fraŃii biologici (27%).  

 
Tabelul nr. 10 

Copii care ştiu de existenŃa membrilor familiei biologice 

Copilul dvs. ştie de existenŃa părinŃilor biologici? Nu Da Nu este cazul Total 
Mama 51 44   5 100 
Tata 70 17 14 100 
FraŃi/surori 71 21   8 100 

 
Grafic 8 

Interesul copiilor pentru informaŃii privind familia biologică  
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Un număr de 55 de familii (aproximativ 10% din eşantion) şi-au exprimat un 

punct de vedere cu privire la experienŃa întâlnirii cu familia biologică a copilului şi 
cu privire la măsura în care ar recomanda acest lucru şi altor familii adoptive. În 
ceea ce priveşte experienŃa proprie, cele mai multe familii declară că ar relua-o. 
Pentru 10 familii, aceasta a fost o experienŃă negativă, pe care nu ar fi dispuşi să o 
reia. AlŃi 14% dintre respondenŃi nu sunt siguri că ar relua-o, în schimb pentru 69% 
dintre familii experienŃa a fost una pozitivă. În acelaşi timp, pe baza experienŃei 
proprii, 25% dintre familii nu ar recomanda altora să iniŃieze un astfel de demers. 

Opinii despre reunire şi adopŃia deschisă 

La întrebările cu privire la elemente ale adopŃiei deschise, răspunsurile 
părinŃilor sunt destul de variate şi reflectă convingerile, dar şi experienŃa proprie 
faŃă de adopŃie: reacŃia copilului când a aflat că e adoptat şi relaŃia copilului adoptat 
cu familia biologică.  
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Părerile sunt foarte împărŃite în legătură cu utilitatea unui serviciu care, la 
cererea celor implicaŃi, să intermedieze reunirea copilului adoptat cu familia 
biologică. Astfel, apar atât procente semnificative de „acord” (32%), cât şi procente 
semnificative de „dezacord puternic” (27%). Per total, răspunsurile de „dezacord” 
sunt mai multe (44%) decât cele „de acord” (41%). 

Sunt însă şi câteva puncte în care răspunsurile par să contureze o imagine mai 
unitară şi procentele de răspuns sunt orientate semnificativ către un anumit tip de 
răspuns. Astfel, un procent covârşitor (90%) dintre părinŃii adoptivi sunt de acord 
cu afirmaŃia că oricare dintre părŃile implicate în adopŃie – părinŃi biologici, copii şi 
părinŃi adoptivi – trebuie să aibă dreptul să refuze reunirea. Este evident din acest 
răspuns că o impunere a adopŃiei deschise ar crea mari probleme pentru toŃi cei 
implicaŃi şi ar întâmpina rezistenŃe semnificative din partea părinŃilor adoptivi.  

O altă afirmaŃie la care părinŃii îşi exprimă acordul în procent semnificativ 
(55%) este legată de dreptul copilului adoptat de a primi certificatul de naştere 
original. Este interesant că la prima afirmaŃie „orice persoană adoptată ar trebui 
să aibă dreptul să obŃină certificatul de naştere original indiferent când a fost 
adoptată” se înregistrează mai puŃine răspunsuri „acord total” şi mai multe 
răspunsuri „acord”, comparativ cu răspunsurile la a doua afirmaŃie „în România 
legea ar trebui să permită unui copil adoptat ca atunci când ajunge adult să obŃină 
o copie a certificatului său de naştere original, aflând astfel că este adoptat”. 
Această nuanŃare sugerează că părinŃii sunt de acord cu faptul că unui copil ar 
trebui să i se spună că este adoptat şi că ar trebui să aibă acces la certificatul său de 
naştere original, dar ar prefera ca acest lucru să se întâmple mai târziu, la 
maturitate. 

Şi un alt punct de vedere în care răspunsurile converg este legat de posibilitatea 
ca părinŃii biologici să afle informaŃii despre copilul lor dat spre adopŃie, după ce a 
ajuns la maturitate. Într-un procent foarte mare (70%), părinŃii îşi exprimă 
„dezacordul” sau „dezacordul total” în legătură cu ideea că părintelui biologic să i 
se pună la dispoziŃie date de identificare a copilului (nume, adresă).  

Aceste afirmaŃii sunt întărite şi de răspunsurile la întrebarea „în ce condiŃii 
credeŃi că ar trebui să fie posibilă reunirea/întâlnirea copilului adoptat cu familia 
biologică?” sumarizate în Grafic 9. 

În mod oarecum surprinzător, cei mai mulŃi dintre părinŃii adoptivi (45%) 
consideră că reunirea copilului cu familia biologică ar trebui să fie posibilă dacă 
toate părŃile doresc acest lucru. La extrema cealaltă se află 16% dintre părinŃii 
adoptivi care cred că acest lucru nu ar trebui să fie posibil niciodată. O părere mai 
echilibrată este exprimată de părinŃii care consideră că ar trebui ca această decizie 
să fie luată când copilul ajunge la maturitate. 

În analiza părerii părinŃilor adoptivi despre adopŃia deschisă s-a folosit o 
scală în care părinŃilor li s-a cerut să-şi exprime acordul sau dezacordul faŃă de o 
serie de afirmaŃii cu privire la părinŃii biologici, copiii adoptivi, părinŃii adoptivi şi 
adopŃia deschisă. 
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Grafic 9 

În ce condiŃii ar trebui să fie posibilă reunirea copilului adoptat cu familia biologică (%) 
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medicale ți sociale anterior
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DGASPC sau altă instituție stabilită

După o evaluare realizată de
specialițti

 
 
În aprecierea condiŃiilor în care părinŃilor biologici nu ar trebui să li se mai 

permită să-şi întâlnească copiii, să-i vadă sau să Ńină legătura cu ei, se remarcă, în 
general, răspunsuri destul de polarizate către „acord total”. Răspunsurile sunt cu 
atât mai apropiate de „acord total” cu cât sunt aduse în discuŃie situaŃii în care 
părinŃii biologici au greşit grav faŃă de copiii lor (abuz, neglijare).  

AfirmaŃia cu cele mai multe dintre răspunsuri „acord total” (68%) şi alte 11% 
de „acord” este: „părinŃii biologici care îşi abuzează copiii astfel încât sunt decăzuŃi 
din drepturile părinteşti nu au nimic bun să le ofere copiilor lor”. AfirmaŃia care 
înregistrează scorurile cele mai mici „de acord” dintre cele prezentate mai jos este 
cea legată de părinŃii biologici care au pierdut tutela copiilor ca urmare a unei 
decizii judecătoreşti şi sunt la închisoare. Este interesant de văzut că răspunsurile la 
această întrebare sunt împărŃite oarecum echilibrat. Aceasta ar putea să sugereze că 
dacă părintele biologic nu a rănit copilul, părinŃii adoptivi ar fi mai dispuşi să permită 
copilului să-l întâlnească sau să aibă o relaŃie cu el.  

O altă serie de afirmaŃii faŃă de care părinŃii adoptivi au fost rugaŃi să-şi 
exprime părerea au fost legate de integrarea copilului în familia adoptivă atunci 
când păstrează o relaŃie cu familia de origine. În aceste răspunsuri se remarcă 
similaritatea părerilor: părinŃii înclină ferm, cu scoruri peste 70% „de acord” cu 
faptul că integrarea copilului este influenŃată de păstrarea relaŃiei cu părinŃii 
biologici sau familia de origine. Ataşamentul, sentimentul de apartenenŃă, siguranŃa 
copilului se pot dezvolta mai bine, după părerea părinŃilor adoptivi, dacă copilul nu 
are o relaŃie cu familia de origine, aşa cum reiese din Tabelul nr. 12.  
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Tabelul nr. 11 

În ce condiŃii părinŃilor biologici nu ar trebui să li se permită să Ńină legătura cu copiii adoptaŃi 

 
Dezacord 

total 
2 3 4 5 6 

Acord 
total 

Total 

PărinŃii biologici care au pierdut 
tutela copiilor lor pentru că sunt la 
închisoare nu ar trebui să Ńină 
legătura cu copiii lor biologici. 

20 6 9 15 7 12 31 100 

PărinŃii biologici care ar alege să se 
drogheze în locul copiilor lor nu 
sunt niciodată în stare să pună 
copiii pe primul plan. 

20 2 3 5 4 9 55 100 

PărinŃii biologici care îşi abuzează 
copiii, astfel încât sunt decăzuŃi din 
drepturile părinteşti nu au nimic 
bun să le ofere copiilor lor. 

15 1 2 3 2 9 68 100 

PărinŃii biologici cărora le sunt 
luaŃi copiii de către stat din cauza 
abuzurilor nu merită să îi mai vadă. 

11 2 3 5 8 12 59 100 

PărinŃii biologici care îşi neglijează 
copiii, astfel încât sunt decăzuŃi din 
drepturile părinteşti nu au nimic 
bun să le ofere copiilor lor. 

  9 2 3 6 9 14 57 100 

 
Tabelul nr. 12 

Părerea faŃă de integrarea copilului în familia adoptivă  
atunci când păstrează o relaŃie cu familia de origine 

 Dezacord 
total 

2 3 4 5 6 
Acord 
total 

Total 

Sentimentul de apartenenŃă al copiilor 
la familia adoptivă este mai puternic 
dacă nu au niciodată legătură/contact 
cu familia de origine. 

9 5 5 11 9 12 50 100 

Copiii se vor ataşa mai mult de familia 
adoptivă dacă nu Ńin legătura cu familia 
de origine. 

9 6 5 9 7 12 53 100 

Copiii care sunt plasaŃi în familii adoptive 
vor fi derutaŃi dacă vor continua să îi 
vadă pe părinŃii biologici. 

6 4 3 9 7 15 57 100 

Este mai bine pentru cei adoptaŃi să 
aibă un nou început, fără niciun contact 
cu părinŃii lor biologici. 

6 3 3 9 8 14 57 100 

 
Un al treilea set de afirmaŃii a fost legat de sentimentele părinŃilor adoptivi 

faŃă de păstrarea unei relaŃii între copil şi familia sa biologică. Chiar dacă 
răspunsurile la acest set de întrebări au fost mai echilibrat distribuite, se remarcă şi 
în acest caz înclinaŃia părinŃilor către respingerea unei relaŃii de durată între copil şi 
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familia biologică. Scorurile variază semnificativ în funcŃie de afirmaŃii. În cazul 
afirmaŃiei „părinŃii adoptivi se vor simŃi mai puŃin îndreptăŃiŃi să se numească 
„părinŃi” dacă copilul adoptiv păstrează legătura cu familia biologică” 
răspunsurile se împart între 32% spre „dezacord” şi 61% spre „acord”, cu 7% 
nehotărâŃi. În acelaşi timp la afirmaŃia „legătura părinŃilor adoptivi cu copilul lor 
nou adoptat se va întări dacă nu există teamă de contactul cu părinŃii de origine ai 
copilului” răspunsurile sunt mai tranşante: 78% dintre părinŃi au înclinat spre 
„acord”, dintre care 57% „acord total” cu această afirmaŃie şi numai 15% au indicat 
„dezacord”. 

 
Tabelul nr. 13 

Cum îi afectează pe părinŃii adoptivi păstrarea relaŃiei cu familia biologică 

 Dezacord 
total 

2 3 4 5 6 
Acord 
total 

Total 

PărinŃii adoptivi se vor simŃi mai puŃin 
îndreptăŃiŃi să se numească „părinŃi” 
dacă copilul adoptiv păstrează legătura 
cu familia biologică. 

18 8 6 7 9 12 40 100 

Pentru a dezvolta puternic identitatea 
familială, părinŃii adoptivi trebuie să 
nu aibă legătură cu familia biologică 
(adopŃie închisă). 

  9 4 7 8 6 12 54 100 

Legătura părinŃilor adoptivi cu copilul 
lor nou adoptat se va întări dacă nu 
există teamă de contactul cu părinŃii 
de origine ai copilului. 

  8 5 2 7 7 14 57 100 

Ar fi imposibil să se găsească/identifice 
părinŃi adoptivi dacă aceştia ar şti că 
ar trebui să aibă de-a face cu familia 
biologică. 

11 8 8 11 10 13 39 100 

 
Tabelul nr. 14 

Opiniile părinŃilor adoptivi faŃă de adopŃia deschisă 

 
Dezacord 

total 
2 3 4 5 6 

Acord 
total 

Total 

AdopŃiile deschise nu sunt bune pentru 
părinŃii de origine. 

22 8 8 12 9   9 31 100 

AdopŃiile deschise nu sunt bune pentru 
copiii adoptaŃi. 

18 5 4 11 8   8 44 100 

AdopŃiile deschise nu sunt bune pentru 
părinŃii adoptivi. 

18 6 5  8 7 11 46 100 

 
Analizând opiniile părinŃilor cu privire la adopŃia deschisă, au fost prezentate 

trei afirmaŃii, conform Tabelului nr. 14. La acest set de afirmaŃii, opiniile au fost 
împărŃite. Se regăsesc mai multe răspunsuri în treptele intermediare, iar între „acord 
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total” şi „dezacord total” sunt scoruri mai echilibrate. Se înregistrează, totuşi, mai 
multe răspunsuri în defavoarea adopŃiei deschise. RespondenŃii au înregistrat scoruri 
mai mari (64%) la „acord” cu ultima afirmaŃie, conform căreia adopŃia deschisă este 
defavorabilă în primul rând părintelui adoptiv, dar şi copilului (60%).  

Atitudini în situaŃii dificile 

Analizând atitudinile descrise mai jos şi procentele înregistrate de părinŃii 
adoptivi care au participat la cercetare, se poate afirma că, în general, aceştia au 
capacitatea de a persevera şi a obŃine ceea ce îşi doresc chiar în situaŃii dificile. 
Procentele cele mai mari se înregistrează pentru răspunsurile „adeseori” sau 
„întotdeauna”. Aceste atitudini sunt importante, întrucât părinŃii adoptivi constituie 
modelele sociale pentru copiii lor. Aşa cum reiese din Tabelul nr. 15, domină 
răspunsurile care indică încredere în forŃele proprii şi determinare. 

 
Tabelul nr. 15 

Atitudini ale părinŃilor adoptivi în situaŃii dificile 

 Niciodată Câteodată Adeseori Întotdeauna Total 
Dacă insist reuşesc să-mi rezolv 
problemele dificile. 

1 15 45 39 100 

Chiar dacă cineva mi se opune, 
găsesc mijloace pentru a obŃine 
ceea ce vreau. 

3 31 46 20 100 

Este uşor pentru mine să persist 
în îndeplinirea scopurilor mele. 

2 30 43 25 100 

Am încredere că mă pot 
descurca eficient în situaŃii 
neaşteptate. 

0 14 42 44 100 

Datorită abilităŃilor mele, ştiu 
cum să „ies” din situaŃii 
imprevizibile. 

1 17 46 37 100 

Pot să rezolv cele mai multe 
dintre probleme dacă investesc 
efortul necesar. 

0 7 41 52 100 

Rămân calm când mă confrunt 
cu dificultăŃi, deoarece mă pot 
baza pe capacităŃile mele de 
soluŃionare. 

0 17 43 40 100 

Când mă confrunt cu o 
problemă găsesc de obicei mai 
multe soluŃii de rezolvare. 

0 19 46 35 100 

Când sunt într-o situaŃie dificilă 
ştiu ce am de făcut. 

0 13 51 35 100 

Orice s-ar întâmpla sunt (de 
obicei) pregătit să fac faŃă 
situaŃiei. 

0 14 41 45 100 
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ViaŃa de familie  

În analiza credinŃelor şi a normelor sociale interiorizate de către părinŃii 
adoptivi se remarcă o serie de răspunsuri interesante, inclusiv faptul că părinŃii simt 
că un bărbat trebuie să aibă copii pentru a se simŃi realizat. Aceasta este o motivaŃie 
puternică pentru adopŃie, în cazul cuplurilor care au probleme de fertilitate. De 
asemenea, este remarcabil cât de multe răspunsuri pozitive se înregistrează la 
afirmaŃia „pentru a fi fericit este important să fii căsătorit sau să ai o relaŃie 
stabilă”, ceea ce sugerează valorizarea puternică a familiei şi un bun precursor 
pentru o relaŃie sănătoasă cu copilul. ÎmpărŃite echilibrat sunt răspunsurile faŃă de 
afirmaŃia legată de „datoria socială” de a avea un copil. 

În antiteză, cu răspunsuri foarte polarizate către „dezacord” (72%), este 
afirmaŃia legată de cuplurile homosexuale şi dreptul acestora de a adopta. În mod 
evident acesta este încă un tabu în societatea românească. De asemenea, este 
polarizată puternic opinia cu privire la decizia fiecăruia de a avea sau nu copii – 
92% dintre respondenŃi sunt de acord cu această afirmaŃie. Este interesant şi 
rezultatul pozitiv (60%) la afirmaŃia legată de responsabilitatea copiilor adulŃi faŃă 
de părinŃii bolnavi şi sugerează o imagine puternică a familiei tradiŃionale şi a 
responsabilităŃii între membrii familiei. Valorile familiale ale părinŃilor adoptivi 
sunt apropiate de cele prezente la nivelul întregii populaŃii (European Values 
Survey – Romania, 2008), cu menŃiunea că accentul pus pe familie este mai 
puternic decât în populaŃia generală, familiile adoptive fiind mai reticente faŃă de 
posibilitatea de a adopta acordată cuplurilor homosexuale (diferenŃă de aproximativ 
10 puncte procentuale).  

 
Tabelul nr. 16 

CredinŃe ale părinŃilor adoptivi faŃă de viaŃa de familie 

Indiferent de care sunt calităŃile şi defectele părinŃilor, trebuie să îi iubeşti şi respecŃi 
mereu. 

83% 

O persoană nu are datoria să îşi respecte şi iubească părinŃii care nu şi le-au câştigat 
prin comportament şi atitudini. 

17% 

Total. 100% 
Datoria părinŃilor este să facă tot ce pot pentru copiii lor, chiar cu preŃul propriei 
bunăstări. 

93% 

PărinŃii au o viaŃă a lor şi nu ar trebui să li se ceară să sacrifice propria bunăstare de 
dragul copiilor. 

3% 

Niciuna. 4% 
Total. 100% 
Copiii adulŃi au datoria de a oferi îngrijire pe termen lung părinŃilor lor, chiar cu preŃul 
propriei bunăstări. 

38% 

Copiii adulŃi au o viaŃă proprie şi nu ar trebui să li se ceară să-şi sacrifice propria 
bunăstare pentru părinŃi 

49% 

Niciuna 13% 
Total 100% 
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PărinŃii au ales dintr-o listă de calităŃi pe care şi-ar dori să le formeze la copiii lor. 
Cele mai multe alegeri au fost orientate către acele calităŃi care valorizează relaŃiile 
interumane: bune maniere, responsabilitate, toleranŃă şi respect. Următoarele calităŃi 
selectate de părinŃi ca fiind importante sunt cele legate de formarea personalităŃii 
copilului: independenŃă, cumpătare, determinare şi credinŃă. Pe locul al treilea au fost 
alese valori legate de imaginaŃie, altruism, munca asiduă şi supunere. 

Din Tabelul nr. 16 se observă atitudinea puternic orientată către membrii 
familiei şi relaŃiile părinŃi – copii, uneori până la sacrificiu – 93% sunt de acord cu 
afirmaŃia „datoria părinŃilor este să facă tot ce pot pentru copiii lor, chiar cu 
preŃul propriei bunăstări”. Se observă o puternică valorizare a copiilor, chiar mai 
accentuată decât cea prezentă în valorile populaŃiei generale, ceea ce concordă cu 
dorinŃa puternică de avea copii.  

CONCLUZII 

• Cercetarea confirmă caracteristicile socioeconomice cunoscute ale 
familiilor adoptive din România: cu mici excepŃii, familiile adoptive au vârste 
cuprinse între 30 şi 45 de ani (la data începerii procedurii de adopŃie) şi nu au copii 
biologici.  

• Cele mai multe familii (71%) locuiesc în mediul urban şi au un nivel de 
educaŃie, precum şi venituri, peste medie.  

• Din punct de vedere al apartenenŃei religioase, majoritatea familiilor 
adoptive sunt de religie ortodoxă şi au un comportament religios care se înscrie în 
media observată de către cercetările de gen.  

• În 13% dintre cazuri familiile au ales să adopte doi copii, iar distribuŃia 
după gen a copiilor adoptaŃi este egală între fete (49%) şi băieŃi (51%). Un număr 
foarte mic de copii aveau un handicap (1%) sau alte probleme de sănătate (4%) la 
momentul adopŃiei, în contrast cu procentul copiilor cu dizabilităŃi din sistemul de 
protecŃie specială. Principalele motivaŃii pentru adopŃie sunt infertilitatea cuplului 
(58%) şi dorinŃa de a ajuta un copil (22%). 

• Un procent foarte mare dintre familii au apreciat ca foarte pozitivă 
interacŃiunea cu specialiştii DGASPC, dar numai 29% dintre părinŃi au mai 
contactat serviciile specializate după finalizarea perioadei de monitorizare post-
adopŃie. Între cei care au revenit la serviciile de specialitate, cei mai mulŃi au avut 
nevoie de informaŃii suplimentare legate de creşterea copilului (60%) sau de modul 
de comunicare cu copilul (42%) şi numai 19% au solicitat să participe la un grup 
de suport pentru părinŃi adoptivi sau au avut nevoie de referire către alte servicii de 
specialitate (7%). În unele cazuri, familiile au revenit pentru a solicita sprijin în 
adopŃia celui de-al doilea copil.  

• Preocuparea părinŃilor adoptivi pentru integrarea socială a copiilor este 
evidenŃiată atât prin integrarea şcolară a copiilor cât şi prin numărul mare de 
prieteni cu care copiii au activităŃi comune în afara şcolii.  
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• Marea majoritate a copiilor urmează o formă de învăŃământ potrivit cu 
vârsta lor şi, în general, au rezultate şcolare bune sau foarte bune (92%). Doar 2% 
dintre copiii adoptaŃi au renunŃat la şcoală, dar marea majoritate au vârste mari, 
peste vârsta învăŃământului obligatoriu de zece clase. Mai mult, părinŃii evită 
motivele de etichetare a copiilor, dovadă fiind şi faptul că, deşi ştiu despre copil că 
are o dizabilitate, 2% dintre părinŃi evită să solicite încadrarea într-un grad de 
handicap. 

• În ceea ce priveşte strategiile de comunicare despre adopŃie, majoritatea 
familiilor (95%) sunt de acord cu ideea că unui copil trebuie să i se spună că este 
adoptat. Cu toate acestea, doar 69% dintre părinŃi au comunicat copilului lor acest 
fapt. Dintre cei care nu le-au spus copiilor că sunt adoptaŃi, 84% intenŃionează să le 
spună, 10% nu sunt hotărâŃi încă să facă acest pas, iar 6% au decis că nu doresc să 
comunice copilului că nu sunt părinŃii săi biologici. Motivele pentru care nu au 
comunicat încă copilului că a fost adoptat includ vârsta copilului (61%) sau teama 
părintelui de reacŃia copilului (20%). Dintre copiii pe care părinŃii îi consideră prea 
mici pentru a le comunica statutul de adoptat, trei sferturi au peste 6 ani, iar 
aproape o treime au mai mult de 10 ani.  

• Cei mai mulŃi copii care au aflat despre faptul că au fost adoptaŃi aveau 
vârstă preşcolară sau mai mică (sub 6 ani), iar cei care le-au comunicat despre 
adopŃie au fost, de cele mai multe ori, părinŃii (în 85% din cazuri). Modalitatea 
aleasă a fost cel mai adesea o discuŃie deschisă (48%) sau o poveste pe care părinŃii 
au pregătit-o dinainte (38%). În foarte puŃine cazuri părinŃii au profitat de faptul că 
au văzut împreună cu copilul un film sau un documentar despre adopŃie pentru a-i 
dezvălui statutul.  

• Sunt şi situaŃii în care copilul a aflat de la altcineva că este adoptat, uneori 
cu rea intenŃie din partea celui care i-a comunicat, dar acest lucru nu pare să fi fost 
de natură să influenŃeze pe termen lung relaŃia dintre părinŃi şi copil. În majoritatea 
cazurilor se poate afirma că reacŃiile copiilor nu au fost dramatice la aflarea veştii 
că sunt adoptaŃi, indiferent cum le-a fost comunicat acest fapt. Mai mult de 95% 
dintre copii nu au fost trişti sau agresivi şi nu au plâns la aflarea veştii, dar mulŃi 
(75%) nu au avut nici un fel de reacŃie pe moment. În jumătate dintre cazurile în 
care copiii au avut astfel de reacŃii părinŃii au declarat că au avut o discuŃie 
deschisă, ceea ce poate indica faptul că momentul nu a fost destul de bine pregătit. 
Caracteristicile familiilor care au întâmpinat astfel de reacŃii din partea copiilor nu 
sunt semnificativ diferite de eşantionul cercetării, cu uşoare diferenŃe pentru 
familiile din mediul rural şi cele cu părinte unic (divorŃat sau văduv). Gradul de 
educaŃie al familiei nu pare să aibă vreo influenŃă în acest caz. 

• Pe termen lung, comunicarea statutului de copil adoptat nu pare să 
influenŃeze relaŃia dintre părinŃi şi copii (63%), sau are chiar o influenŃă pozitivă 
(30% din cazuri), în ciuda temerilor părinŃilor care vizează tocmai deteriorarea 
relaŃiei în cazul comunicării statutului.  

• Este interesant faptul că, după momentul primei discuŃii, copiii au fost cei 
care au redeschis subiectul despre adopŃie (în 66% dintre cazuri), încercând să afle 
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mai multe despre momentul în care au intrat în familie (50%) sau despre familia 
biologică (20%), dar şi despre motivele pentru care a fost dat spre adopŃie sau 
istoricul lor. Copiii de vârstă preşcolară sunt mai deschişi către dialog şi adresează 
întrebări, uşurând astfel comunicarea deschisă despre adopŃie în cadrul familiei.  

• Cele mai multe familii au comunicat despre adopŃie într-un cerc destul de 
larg de persoane, în special cu rudele, prietenii, dar şi cu cadrele didactice şi cu 
persoane care au adoptat deja sau doresc să adopte, iar teama de reacŃia celor din 
jur nu a fost listată ca una dintre barierele în comunicarea către copil a statutului de 
adoptat. Copiii, la rândul lor, au comunicat prietenilor, cunoştinŃelor şi, într-un 
procent mic, colegilor de clasă sau cadrelor didactice faptul că sunt adoptaŃi. Cel 
mai uşor este pentru copil să discute despre statutul său de copil adoptat cu părinŃii 
şi cel mai dificil, cu persoane mai puŃin apropiate.  

• Unul din 10 părinŃi au solicitat sprijin în comunicarea statutului către copil, 
de cele mai multe ori din partea specialiştilor, fie de la DGASPC (67%), fie din 
cabinete private (37%). Atunci când au decis să-i vorbească copilului, cele mai 
multe familii (58%) i-au dat toate informaŃiile pe care le aveau despre familia 
biologică, altele (38%) au considerat că anumite informaŃii (mai ales cele negative, 
de natură să influenŃeze imaginea copilului despre sine) este mai bine să fie 
comunicate atunci când copilul va ajunge la un grad de maturitate care să-i permită 
înŃelegerea şi integrarea adecvată a informaŃiilor.  

• Un număr foarte mic de copii păstrează legătura cu un membru al familiei 
biologice, mai frecvent cu fraŃi sau surori. O parte dintre copiii adoptivi au avut o 
legătură, dar au renunŃat, alŃii păstrează încă legătura prin întâlniri, telefonic sau 
prin e-mail, iar interesul copiilor adoptaŃi pentru menŃinerea legăturii cu familia 
biologică este mai mare în cazul fraŃilor decât în cazul părinŃilor biologici. Dintre 
cele 55 de familii adoptive care şi-au exprimat părerea cu privire la experienŃa 
întâlnirii cu membri ai familiei biologice a copilului, 69% susŃin că ar relua-o, în 
timp ce pentru 18% aceasta a fost o experienŃă mai degrabă negativă. 

• În ceea ce priveşte adopŃia deschisă sau elemente ale acesteia, părinŃii au 
apreciat că legea ar trebui să permită obŃinerea de către copil a certificatului de 
naştere în original şi că reunirea cu familia biologică ar trebui să fie posibilă numai 
dacă toate părŃile implicate (copii, părinŃi adoptivi şi părinŃi biologici) doresc acest 
lucru.  

• În plus, cei mai mulŃi părinŃi sunt de părere că familia biologică nu ar trebui 
să aibă acces la datele de identificare ale copilului adoptat ajuns la maturitate. În 
cazul în care părinŃii biologici au greşit grav în relaŃia cu copiii lor (abuz, neglijare, 
exploatare), cei mai mulŃi părinŃi adoptivi consideră că nu ar trebui să li se permită să 
mai ia legătura cu copiii. Mai mult, părerea generală (peste 70%) este că păstrarea 
unei relaŃii cu familia biologică este de natură să pericliteze integrarea copilului în 
familia adoptivă, făcând foarte dificilă situaŃia părinŃilor adoptivi. 

• Cercetarea evidenŃiază că familiile adoptive au valori sociale puternice, pe 
care încearcă să le transmită copiilor adoptaŃi. Calitatea de părinte, alături de o 
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relaŃie de cuplu stabilă sunt văzute, de cei mai mulŃi dintre părinŃii adoptivi, ca 
împlinire personală şi mai puŃin ca o „îndatorire socială”. Responsabilitatea în 
cadrul familiei este una dintre valorile pe care părinŃii adoptivi le exprimă în mare 
măsură şi pe care îşi doresc să le transmită copiilor, alături de bunele maniere, 
toleranŃă şi respect. 

• Cercetarea a evidenŃiat că majoritatea familiilor înŃeleg importanŃa 
informării copilului cu privire la adopŃie şi doresc să respecte dreptul acestuia la 
identitate, însă amână momentul (cu toate că vârsta copiilor lor este de peste 6 ani; 
61% dintre familii consideră copiii prea mici pentru a începe dezvăluirea). Astfel, 
Ńinând cont de recomandările specialiştilor şi de rezultatele altor cercetări care 
subliniază beneficiile începerii discuŃiilor privind adopŃia, cu copilul, cât mai 
devreme posibil, este necesară o mai bună informare, dar mai ales pregătire a 
familiilor adoptive, atât pe parcursul evaluării în vederea obŃinerii atestatului de 
familie aptă să adopte, dar şi în perioada postadopŃie, privind modalităŃi concrete 
de informare a copilului despre adopŃie.  

• De asemenea, întrucât se poate observa că o mare parte a familiilor 
adoptive includ în reŃeaua lor de suport alte familii adoptive, considerând extrem 
de utile informaŃiile şi experienŃa acestora, este important să se organizeze, atât de 
către DGASPC cât şi de ONG-urile care activează în domeniu, grupuri de suport 
atât pentru părinŃi adoptivi cât şi pentru copiii adoptaŃi, la care toate familiile să 
poată avea acces. 
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n the first decade after the fall of the communist regime in 
1989, Romania was one of the major sending countries for 
inter-country adoptions, As a result of external pressures, 

after 2001, domestic adoptions became prevalent, and since 2004, no 
international adoption took place. In recent years, studies on domestic 
adoptions flourished, but none investigated how adoptive families disclose to 
the child that he/she is adopted. In 2012, a new legislation on adoption 
required adoptive families to disclose to the child that is adopted, this topic 
being also included in the curriculum preparing families for adoption. The 
present study investigated adoption disclosure practices of Romanian 
adoptive families in a nationally representative sample of domestic adoptions 
carried out between 2000–2009 (N= 516). The research was carried out with 
the support of the National Office for Adoptions, local Departments for Social 
Work and Child Protection and UNICEF. While a great majority of families 
(95%) agree with adoption disclosure, only 69% disclosed. One in ten 
families looked for support to disclose. The mean age of the children at 
disclosure was 5 years, families from rural areas being more open than those 
from urban areas (73% vs. 67%). A very small proportion of children are in 
contact with the biological family, and mostly with their brothers and sisters 
than with the parents. More than two thirds (69%) of the families who 
experienced reunification with the biological family (10% of total sample) had 
a positive experience. Adoptive families do not tend to agree with open 
adoptions. Post-adoption social services need to be further developed to 
support families and children on disclosure strategies and/or reunification, if 
wanted. Requiring adoptive families to disclose to the child seems to remain a 
controversial issue in Romania, and open adoption is not too popular, but 
positive examples can be used. 

Keywords: adoption, disclosure, open adoption, Romania. 
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ADINA MIHĂILESCU 

ornind de la conceptul de „societate bună”, subiectul ConferinŃei 

InternaŃionale „Către o societate bună. Perspective europene”, 

comunicarea de faŃă îşi propune să prezinte un model minim 

de consum, dar şi o incursiune în sfera puterii de cumpărare a salariului 

minim şi mediu pe economie din Români, ca şi din alte Ńări europene. 

Lucrarea pune în valoare importanŃa modelului de consum pentru 

dimensionarea realistă a fenomenului sărăciei într-o Ńară sau într-o anumită 

perioadă de timp şi, desigur, măsurile ce se pot lua în vederea diminuării 

căderii în sărăcie, sprijinirea grupurilor de populaŃie vulnerabilă şi estimarea 

costurilor cerute de satisfacerea unor nevoi stringente. 

Perspectiva pe care dorim să o deschidem auditoriului este aceea prin 

care să putem compara cele mai importante şi utilizate tipuri de venituri 

salariale, şi anume salariul mediu şi cel minim, al populaŃiei din diferite Ńări 

europene cu piaŃa românească, din această perspectivă reliefându-se 

achiziŃionarea diverselor produse alimentare, nealimentare şi de servicii, cu 

veniturile salariaŃilor ce lucrează în comunitatea europeană. Această imagine 

comparativă este cu atât mai sugestivă, cu cât întreaga lume, inclusiv Ńările 

Uniunii Europene, se confruntă de câŃiva ani cu dificultăŃi economice şi 

financiare, ceea ce a afectat întrucâtva şi Ńările unde viaŃa oamenilor se 

identifică cu conceptul supus dezbaterii noastre, acela de bunăstare. 

Cuvinte-cheie: modelul minim de trai decent, cheltuieli, salariul 

minim, salariul mediu pe economia naŃională. 

INTRODUCERE 

Pornind de la conceptul de „societate bună” ce a făcut subiectul ConferinŃei 
InternaŃionale „Către o societate bună. Perspective europene”, comunicarea de faŃă 
îşi propune să prezinte un model minim de consum (Mihăilescu, 2004), dar şi o 
incursiune în sfera puterii de cumpărare a salariului minim şi mediu pe economie. 
Perspectiva pe care dorim să o deschidem cititorilor este aceea prin care să putem 
compara cele mai importante şi utilizate tipuri de venituri salariale, şi anume 
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salariul mediu şi cel minim, al populaŃiei din diferite Ńări europene, cu piaŃa 
românească, din această perspectivă reliefându-se achiziŃionarea diverselor produse 
alimentare, nealimentare şi de servicii, cu veniturile salariaŃilor ce lucrează în 
comunitatea europeană. Această imagine comparativă este cu atât mai sugestivă, cu 
cât întreaga lume, inclusiv Ńările Uniunii Europene, se confruntă de câŃiva ani cu 
dificultăŃi economice şi financiare, ceea ce a afectat întrucâtva şi Ńările unde viaŃa 
oamenilor se identifica cu conceptul supus dezbaterii noastre, acela de bunăstare. 

Lucrarea pune în valoare importanŃa modelului de consum pentru dimensionarea 
realistă a fenomenului sărăciei într-o Ńară sau într-o anumită perioadă de timp şi 
desigur, măsurile ce se pot lua în vederea diminuării căderii în sărăcie, sprijinirea 
grupurilor de populaŃie vulnerabilă şi estimarea costurilor cerute de satisfacerea 
unor nevoi stringente. 

În viaŃa de zi cu zi, o persoană are nevoie de adăpost, hrană, îmbrăcăminte, 
încălŃăminte, medicamente, pentru a se menŃine într-o cât mai bună formă fizică şi 
psihică. Însă nu trebuie neglijat şi un alt aspect important, acela că o fiinŃă umană 
este integrată în societate, iar pentru aceasta are nevoie de informaŃii (presă, TV, 
lucrări de specialitate, beletristică) în timpul rămas liber după acoperirea orelor cu 
activitatea profesională. Se poate aprecia că fiecare persoană sau familie are un 
consum legat direct, nu numai de sfera materialului, ci şi de sfera spiritualului, pe 
care o societate modernă nu concepe ca membrii ei să o neglijeze. Desigur că acest 
consum este în strânsă legătură cu o serie de factori: venituri, profesie, locul de 
provenienŃă, tradiŃii, obiceiuri, nivel de pregătire, educaŃie, starea de sănătate, etc., 
dar mai ales cu procesele social-economice care au loc în fiecare Ńară şi nivelul de 
dezvoltare economică atins de Ńara respectivă.  

În această lucrare intenŃionăm să evaluăm riscul ca o familie să efectueze 
cheltuieli ce depăşesc veniturile familiei respective în acoperirea nevoilor existenŃiale, 
precum: alimente, îmbrăcăminte/încălŃăminte, dotarea locuinŃei, transport, servicii 
culturale, igienă personală, reparaŃii pentru îmbrăcăminte/ încălŃăminte, cheltuieli 
cu locuinŃa, cheltuieli cu medicamente şi un fond de siguranŃă.  

În contextul socioeconomic actual al României, deşi Ńară membră a Uniunii 
Europene, o mare parte a populaŃiei este lipsită de condiŃii care să-i permită un nivel 
minim de trai. Şi specialişti ai UE pe problema sărăciei au apreciat, încă din 1984, că 
„săracii sunt acele persoane, familii şi grupuri ale căror resurse (materiale, culturale 
şi sociale) sunt atât de reduse încât îi exclud de la un nivel de viaŃă minim acceptabil 
în statele în care trăiesc” (Eurostat, 1984). Ca atare, calcularea unui coş minim de trai 
decent reprezintă o categorie socioeconomică complexă, cu un grad ridicat de 
relativitate. Complexitatea sa decurge din varietatea elementelor care concură la 
satisfacerea nevoilor de consum, atât personal cât şi familial, dar şi din interdependenŃa 
creată între aceste nevoi şi cadrul economic şi social în care se manifestă, factorii 
mai sus menŃionaŃi ce influenŃează şi modifică în permanenŃă aceste consumuri. De 
aici putem evidenŃia caracterul relativ al noŃiunii. El depinde de nivelul de dezvoltare 
al societăŃii, de veniturile consumatorilor, de schimbarea mentalităŃilor ş.a. şi, 
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bineînŃeles, de faptul că nu este acelaşi într-o Ńară şi colectivitate umană, cu atât 
mai mult prin comparaŃie cu alte Ńări. 

Coşul minim de trai decent cuprinde câteva categorii de produse şi servicii: 
alimentare, nealimentare şi servicii de transport, sănătate, locuinŃă etc. Prin 
aspectele numeroase care intervin în determinarea sa, orice prag al sărăciei 
întruneşte cu greu consensul diverselor categorii de specialişti, dar este necesar să 
fie stabilit, fiind un instrument indispensabil în analiza situaŃiei populaŃiei în 
diverse etape de dezvoltare socioeconomică.  

Metoda normativă este un instrument de măsurare a sărăciei în care regăsesc 
elemente de ordin material, cultural, educaŃional, de sănătate etc., dar şi ceea ce rezultă 
din interacŃiunea şi schimbările la care sunt supuse aceste elemente, ce ne arată nevoile 
de consum ale fiinŃei umane şi ale persoanelor aflate în întreŃinerea ei (familia, 
gospodăria), precum şi interdependenŃa creată între aceste nevoi şi cadrul economic şi 
social în care se manifestă. Metoda are şi un dezavantaj, prin faptul că prezintă un grad 
ridicat de relativitate. Schimbările permanente ale produselor pe piaŃă, a preŃurilor, a 
cantităŃilor de consum determină acest aspect. Ce este folositor astăzi poate fi depăşit 
fizic sau moral mâine. Schimbările sunt rapide şi fundamentale, mecanismul cerere – 
ofertă satisface dorinŃele şi aspiraŃiile umane, ceea ce determină o schimbare şi în 
procedeul de calcul al coşului zilnic de consum al populaŃiei. Ca procedură de calcul, 
prin metoda normativă se stabilesc cuantumuri ce nu depind de nivelurile de consum 
înregistrate la un moment dat, ci de normele apreciate de specialişti privind dezvoltarea 
şi manifestarea individului în viaŃa de zi cu zi, în spaŃiul familial sau în afara acestuia.  

Întrucât, în ultimii ani, în consumul populaŃiei României s-au produs modificări 
în obişnuinŃele de cumpărare de pe piaŃa bunurilor alimentare şi nealimentare, ca şi 
a serviciilor, modificări datorate, în bună parte, şi situaŃiei internaŃionale, manifestării 
crizei financiare şi economice, am încercat să Ńinem cont de aceste tendinŃe prin 
reactualizarea periodică a calculelor efectuate în determinarea minimului de trai 
decent în consumul populaŃiei. Schimbările în consum au fost urmărite pe tipul 
salariat din mediul urban.  

CRITERII DE SELECTARE A PRODUSELOR ŞI SERVICIILOR CE INTRĂ  
ÎN COŞUL MINIM PENTRU UN TRAI DECENT 

a) Din punct de vedere al alimentelor selectate, s-a avut în vedere un preŃ 
minim, dar şi o anumită calitate a produselor, Ńinând seamă de firmele producătoare 
cu tradiŃie în fabricarea produselor din carne sau a derivatelor din lapte. Criteriul 
calitativ s-a avut în vedere şi mai departe la produsele de îmbrăcăminte–
încălŃăminte şi alte articole ce Ńin de locuinŃă.  

b) Durata de utilizare a articolelor de îmbrăcăminte: palton, pardesiu, geacă, 
sacou etc., s-a stabilit la cinci ani.  

c) În ceea ce priveşte detergenŃii, înălbitorii etc. folosiŃi pentru curăŃarea 
rufelor, aceştia au fost înlocuiŃi de detergenŃii actuali care au în compoziŃie toate 
aceste substanŃe.  
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d) Produsele electrice şi electrocasnice gen radio, TV, fier de călcat sunt 
concepute pentru a folosi minimum de energie sau apă, cu aceleaşi rezultate în 
privinŃa calităŃii serviciului, ele fiind din categoria A şi A+. 

e) Extinderea reŃelelor de telecomunicaŃii – cablu şi satelit – a făcut posibilă 
introducerea în calculul cheltuielilor lunare cu întreŃinerea locuinŃei (întreŃinere, 
lumină, telefon aplicate la tariful social minim) a plăŃii pachetului de bază la 
televiziunea prin cablu, reŃele care deja au acoperire în oraşele mari şi mici ale Ńării 
şi care au luat amploare şi în zonele rurale. 

f) La evaluarea coşului de consum a mai fost luat în calcul un fond de 
siguranŃă şi economii de 10% din venitul salariatului pentru situaŃii neprevăzute 
(boală sau alte evenimente şi cheltuieli).  

În cele ce urmează, vom detalia metodologia de calcul pentru mediul urban, 
pentru un salariat. 

Necesarul caloric 

Normele de consum stabilite de specialiştii nutriŃionişti de la Institutul de 
Igienă şi Sănătate Publică din Bucureşti, dar şi din alte Ńări, pentru o persoană 
adultă şi activă profesional, care lucrează în condiŃii medii de efort fizic şi intelectual, 
se încadrează între 2 700 şi 3 200 de calorii pe zi. Din aceste considerente, am optat 
pentru un consum alimentar minim de 2 700 calorii pe zi, acesta reprezentând 
minimul, în prezent.  

Necesarul minim  

Produse alimentare 

Carne şi derivate din carne. Cantitatea cea mai mare – între porc, vită şi pui – 
a fost stabilită la carnea de porc, deoarece intră în obişnuinŃele de consum ale 
adulŃilor din Ńara noastră; urmată de carnea de vită considerată sănătoasă de 
nutriŃionişti pentru organism, atât la adult, cât şi la copii, iar ultima, cantitativ 
vorbind, a fost stabilită carnea de pui, deoarece, pe de o parte, ea este o carne 
accesibilă ca preŃ, pe piaŃă, iar pe de altă parte, constituie carnea cea mai 
recomandată de nutriŃionişti pentru copii şi bătrâni, în cazul familiilor studiate, cu 
copii în întreŃinere şi al celor de vârstnici.  

Lapte şi derivate din lapte s-au stabilit tot în funcŃie de preferinŃe şi sănătate 
pentru organism, respectiv telemea de oaie mai mult pentru adulŃi, urmată de 
telemea de vacă mai mult pentru copii, iaurt, un derivat absolut necesar copiilor, 
dar la fel de recomandat şi adulŃilor şi untul într-o cantitate mai mică, substituit 
fiind de consumul de margarină, care este din grupa grăsimilor şi care intră în 
obişnuinŃele de consum ale cumpărătorilor din Ńara noastră.  

Grăsimi: a fost ales uleiul de floarea-soarelui, 600 ml/lună/persoană adultă. 
Legume: ceapa, morcovul, usturoiul şi pătrunjelul, deoarece pot fi folosite la 

toate felurile de mâncare şi, pentru Ńara noastră, ele sunt accesibile pe piaŃă în toate 
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anotimpurile, regăsindu-se în culturile tuturor zonelor geografice ale Ńării, de la 
câmpie până la zonele mai înalte de deal sau podiş. Următoarea opŃiune în 
necesarul alimentar al familiilor, cartoful, consumat în cantităŃi mari la noi în Ńară 
şi care se regăseşte în toate tipurile de culturi, de şes sau deal, podiş, în sud ca şi în 
nord, în vestul ca şi în estul Ńării; de asemenea, fasolea, o legumă des întâlnită în 
Ńara noastră şi iarna, ca şi vara, uscată sau verde, în funcŃie de anotimp;  

Fructe: merele care se găsesc în toate anotimpurile, fiind în acelaşi timp, 
extrem de hrănitoare pentru organismul uman, 4,5 kg/lună/persoană adultă.  

Zahăr şi dulciuri: în cantitate redusă, 2,1 kg/lună, cam 70 g/zi/persoană adultă. 
Cafea: 1 ceaşcă/zi.  
Produsele alimentare incluse în coşul minim şi preŃurile acestora. În ceea 

ce priveşte preŃurile de achiziŃie a produselor agroalimentare de pe piaŃă, au fost 
folosite, în calculul coşului minim de consum, preŃurile existente în magazinele de 
tip hipermarket şi supermarket (Cora, Metro, Carrefour), deoarece sunt cele mai 
mici preŃuri de cumpărare de pe piaŃă. Cei mai mulŃi cumpărători preferă asemenea 
magazine, întrucât acolo găsesc tot ceea ce le este necesar (având în vedere că 
această reŃea de hiper şi supermarketuri s-a extins foarte mult, în toată Europa şi se 
va mai extinde în continuare). De asemenea, sunt analizate preŃurile de pe pieŃele 
mari ale Bucureştiului, pieŃe frecventate de cumpărători şi care sunt accesibile 
publicului larg la preŃurile de desfacere a legumelor, fructelor şi altor produse 
agroalimentare. 

Produse nealimentare 

Îmbrăcăminte, încălŃăminte – s-a Ńinut seamă în primul rând de sexul persoanei 
pentru care se face calculul şi de anotimp. Acesta a fost şi motivul detalierii 
produselor pentru bărbatul – activ social, bărbatul – inactiv, pensionar, femeia – 
activă social, femeia – inactivă, pensionară, copilul – şcolar băiat, copilul – şcolar 
fată, pentru fiecare caz în parte, Ńinându-se seamă de cele necesare la capitolul 
îmbrăcăminte/încălŃăminte, în casă şi în afara spaŃiului de locuit. 

Articole de uz gospodăresc: articolele electrice, articolele sanitare şi de 
igienă, articolele textile, veselă, tacâmuri, articole de menaj, alte produse de uz 
gospodăresc s-au stabilit în mod corespunzător pentru o persoană salariată. 

Medicamente. Pentru o evaluare cât mai corectă a cheltuielilor actuale, la 
capitolul medicamente şi servicii de sănătate am optat pentru valorile declarate de 
populaŃie în Ancheta pe gospodării efectuată anual de Institutul NaŃional de 
Statistică şi care se constituie ca un reper al sănătăŃii populaŃiei, în calculul general 
al minimului de trai. 

Servicii 

Transportul cuprinde în calcul: un abonament lunar, pentru adultul activ, pe 
o singură linie de transport în comun, care se deplasează zilnic spre serviciu.  
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Serviciile culturale, igiena personală, serviciile de reparare şi întreŃinere 
a obiectelor de îmbrăcăminte şi încălŃăminte s-au stabilit în mod corespunzător 
pentru o persoană activă. 

Fond de siguranŃă şi economie. În calculul minimului de trai decent a fost 
prevăzut un cuantum de 10% din calculul final al coşului de consum, pentru un 
fond de siguranŃă şi economie, în vederea acoperirii diverselor cheltuieli necesare în 
situaŃii neprevăzute (Mihăilescu, 2012).  

GRADUL DE ACOPERIRE A CHELTUIELILOR COŞULUI MINIM PENTRU  
UN TRAI DECENT 

Considerând că persoana activă dispune de un venit constituit dintr-un salariu 
minim sau mediu pe economie, să urmărim cum sunt acoperite capitolele de cheltuieli 
cu aceste tipuri de venituri. Se au în vedere comparaŃii ale aceloraşi categorii de 
venituri la standardul puterii de cumpărare din Ńările Uniunii Europene pentru a 
permite corectitudinea comparaŃiilor dintre standardul de viaŃă al conaŃionalilor 
europeni salariaŃi şi cel al cetăŃeanului român salariat.  

 
Tabelul nr. 1 

Structura şi valoarea coşului corespunzător minimului de trai decent pentru un salariat  
din România, la nivelul lunii iulie 2010 şi 2013* 

 MINIMUL DECENT DE TRAI 
SpecificaŃie Pentru un adult activ pe piaŃa muncii 

Nr. 
crt. 

 
 

% 

Valoarea 
coşului în lei 
(iulie 2010) 

 
% 

Valoarea 
coşului în lei 
(iulie 2013) 

1 Alimente 16,9 221,4 17,7 249,4 
2 Îmbrăcăminte/încălŃăminte 1,6 21,0 1,7 23,7 
3 Dotarea locuinŃei 1,2 16,4 1,3 18,5 
4 Transport 2,0 25,6 2,0 28,9 
5 Servicii culturale 1,0 12,5 1,0 14,1 
6 Igienă personală 1,2 16,4 1,3 18,5 

7 
Servicii de reparaŃii şi întreŃinere 
îmbrăcăminte şi încălŃăminte 

0,2 2,6 0,2 3,0 

8 Cheltuieli pentru locuinŃă** 14,1 184,5 15,2 214,0 
9 Cheltuieli pentru medicamente 2,0 25,6 2,0 28,9 

10 Chirie (150 Euro) 49,8 653,0 47,6 669,0 
11 Fond de siguranŃă şi economii 10 60 10 67 
12 Total 100,0 1 310 100, 0 1 409 
Cursul de schimb Euro-leu BNR – 4,3537 – 4,4603 
Valoare coş salariat în Euro – 301 – 316 

* Calculele au fost efectuate de către autoare. 
** La capitolul cheltuieli pentru locuinŃă au fost incluse şi cheltuielile de poştă şi telecomunicaŃii, 
articole de papetărie. 
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PUTEREA DE CUMPĂRARE A SALARIULUI MINIM ŞI MEDIU DIN ROMÂNIA  
ŞI ALTE łĂRI EUROPENE PE PIAłA ROMÂNEASCĂ 

În fapt, avem în vedere veniturile – un salariu mediu şi un salariu minim pe 
economie, din diferite Ńări europene şi modul în care aceste venituri acoperă 
necesităŃile de consum. Se exprimă puterea de cumpărare a bunurilor şi serviciilor 
de pe piaŃă, la un moment dat. În continuare prezentăm care sunt salariile minime 
la Standardul Puterii de Cumpărare în anul 2013, şi veniturile medii nete lunare în 
Ńările europene, la nivelul anului 2010, date furnizate de Eurostat (Eurostat, 2013). 

 
Analiză  

Datele din Tabelul nr. 2 ne arată cât de mult sau cât de puŃin este acoperit 
minimul decent de viaŃă de salariile minime ale diferitelor Ńări europene.  

 
Tabelul nr. 2 

 

łara 
Salariul minim în iulie 2013 

(PCS) 
Salariul minim în iulie 2013/ Minimul 
decent de trai în iulie 2013 (316 Euro) 

1. Belgia 1 501,82 4,8 
2. Bulgaria 158,50 0,5 
3. R. Cehă 312,01 1,0 
4. Estonia 320,00 1,0 
5. Irlanda 1 461,85 4,6 
6. Grecia 683,76 2,2 
7. Spania 752,85 2,4 
8. FranŃa 1 430,22 4,5 
9. CroaŃia 372,35 1,1 
10. Letonia 286,66 0,9 
11. Lituania 289,62 0,9 
12. Luxemburg 1 874,19 5,9 
13. Ungaria 335,27 1,1 
14. Malta 697,42 2,2 
15. Olanda 1 469,40 4,7 
16. Polonia 392,73 1,2 
17. Portugalia 565,83 1,8 
18. România 157,50 0,5 
19. Slovenia 783,66 2,5 
20. Slovacia 337,70 1,1 
21. Marea Britanie 1 264,25 4,0 

Sursa: Calcule efectuate de către autoare pe baza datelor Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 
statistics_explained/index.php/Wages_and_labour_costs/ro, Bază de date: Earnings (t_earn), Minimum 
wages (tps00155) (în Euro); (PCS – Puterea de Cumpărare Standard) (Eurostat, 2013). 
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La nivelul anului 2013, luna iulie, cel mai spectaculos grad de acoperire l-au 
avut salariile minime din Luxemburg, de aproape şase ori este acoperit minimul 
decent de trai, apoi Belgia şi Olanda (4,8–4,7), Irlanda (4,6), FranŃa (4,5 ori) şi 
Marea Britanie la un grad mai mic, de patru ori. Sub jumătate din valoarea 
salariului minim din Luxemburg se situează Ńări ca: Slovenia şi Spania (2,5 şi 
respectiv 2,4 ori, gradul de acoperire al minimului decent de viaŃă). La nivelul 
minimului de trai decent calculat pentru un salariat activ pe piaŃa muncii se 
plasează salariul minim din Polonia (1,2), CroaŃia, Ungaria şi Slovacia (1,1), 
Republica Cehă, Estonia (1,0), Letonia şi Lituania (0,9). La jumătatea acestui prag 
calculat pentru anul 2013, luna iulie, se plasează salariul minim din România şi 
Bulgaria (0,5). Toate aceste trepte ale puterii de cumpărare din Ńările descrise în 
acest tabel reflectă, practic, potenŃialul economic şi financiar pe care se plasează, la 
mijlocul anului trecut (2013), Ńări ale Uniunii Europene. Trebuie să remarcăm 
marile diferenŃe care există la ora actuală între Ńările membre UE, dar să mergem 
mai departe cu analiza salariului mediu în anul 2010, luna iulie (Eurostat, 2010). 

 
Grafic 1 

Puterea de cumpărare a bunurilor şi serviciilor de pe piaŃă,  
cu un salariu minim pe economie, iulie 2013 
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Sursa: Grafic realizat de către autoare pe baza datelor Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 
statistics_explained/index.php/Wages_and_labour_costs/ro, Bază de date: Earnings (t_earn), Minimum 
wages (tps00155) (în Euro); (SPC – Standardul Puterii de Cumpărare) (Eurostat, 2010). 
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Tabelul nr. 3 

 

łara 
Venituri medii nete lunare 

2010 iulie (SPC) 

Venituri medii nete lunare 2010 iulie/ 
Minimul decent de trai în iulie 2010 

(301 Euro) 
1. Belgia 2 965 9,9 
2. Bulgaria 343 1,1 
3. R. Cehă 907 3,0 
4. Danemarca 4 264 14,2 
5. Germania 2 882 9,6 
6. Estonia 819 2,7 
7. Irlanda 3 466 11,5 
8. Grecia 1 799 6,0 
9. Spania 1 923 6,4 
10. FranŃa 2 567 8,5 
11. CroaŃia 1 034 3,4 
12. Italia 2 286 7,6 
13. Letonia 628 2,1 
14. Lituania 569 1,9 
15. Luxemburg 3 709 12,3 
16. Ungaria 760 2,5 
17. Malta 1 474 4,9 
18. Olanda 2 886 9,6 
19. Austria 2 549 8,5 
20. Polonia 804 2,7 
21. Portugalia 1 278 4,2 
22. România 457 1,5 
23. Slovenia 1 477 4,9 
24. Slovacia 777 2,6 
25. Finlanda 2 989 9,9 
26. Suedia 2 877 9,6 
27. Marea Britanie 2 800 9,3 

Sursa: Calcule efectuate de către autoare pe baza datelor Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 
statistics_explained/index.php/Wages_and_labour_costs/ro, bază de date: Earnings (t_earn), Monthly 
earnings (earn_ses10_mo), Mean monthly earnings by sex, economic activity and collective pay 
agreement (earn_ses10_19) (Eurostat, 2010).  

 
Spectaculoasă este puterea de cumpărare a veniturilor salariale medii nete din 

Ńările europene, la nivelul anului 2010, aşa cum sunt furnizate de Oficiul Statistic 
European (Tabelul nr. 3). Danemarca este Ńara care se detaşează net de toate celelalte 
Ńări europene, pornind de la valori de până la 14 ori gradul de acoperire al pragului 
minim decent de viaŃă cu veniturile medii ale unui salariat angajat pe piaŃa muncii 
din Ńările respective. De circa zece ori este acoperit minimul decent de viaŃă cu 
salariile medii din Ńări precum: Finlanda, Suedia, Olanda, Belgia şi Germania, puŃin 
peste valoarea de 10 se situează Luxemburg (12) şi Irlanda (11,5). SituaŃiile se 
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agravează cu cât discutăm de venituri mai joase ale salariul mediu net pe economie, 
prin comparaŃie cu celelalte Ńări europene, dar venitul salarial mediu net acoperă 
cheltuielile minime decente, vezi cazul Bulgariei (1,1) şi peste prag cu încă 
jumătate din valoarea costurilor, de România (1,5). De două ori mai bine stau 
salariaŃii din CroaŃia (3,4) şi Republica Cehă (3), decât cei din Bulgaria şi 
România. ÎncadraŃi la un nivel apropiat al venitului de salariaŃii din CroaŃia şi 
Cehia sunt angajaŃii din Estonia şi Polonia (2,7), Slovacia (2,6) şi Ungaria (2,5).  

 
Grafic 2 

Puterea de cumpărare a bunurilor şi serviciilor de pe piaŃă,  
cu un salariu mediu pe economie, iulie 2010 
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Sursa: Grafic realizat de către autoare pe baza datelor Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/ 
statistics_explained/index.php/Wages_and_labour_costs/ro, bază de date: Earnings (t_earn), Monthly 
earnings (earn_ses10_mo), Mean monthly earnings by sex, economic activity and collective pay 
agreement (earn_ses10_19) (Eurostat, 2010).  

CONCLUZII  

Aceste diferenŃe ale puterii de cumpărare a veniturilor, fie ele minime sau 
medii nete, arată o varietate şi o diferenŃiere mare între nivelurile de dezvoltare 
economică ale unor Ńări, faŃă de altele, de pe continentul european şi, desigur, aceste 
niveluri reflectă, practic, calitatea vieŃii pe care o au cetăŃenii Ńărilor respective, dar 
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de care se bucură cu adevărat foarte puŃini cetăŃeni europeni, şi cel mai puŃin, cei 
proveniŃi din Ńările care au aderat mai târziu la această structură administrativă. 

Studierea modelelor de consum, deşi reprezintă o muncă teoretico-metodologică 
complexă şi laborioasă, este deseori contestată. Acest fapt nu diminuează legitimitatea 
studiului, pentru a vedea care sunt aspiraŃiile societăŃii respective. Mai mult, 
studiile modelelor de consum fac posibilă distribuŃia optimă a resurselor economice 
din Ńările în cauză, cu scopul de a îmbunătăŃi calitatea vieŃii indivizilor, grupurilor, 
comunităŃilor din Ńările europene şi de a încerca să le aducă la un nivel apropiat. 

Indicatorii macroeconomici, precum PIB/cap de locuitor, veniturile sau 
cheltuielile populaŃiei oferă acea situaŃie clară şi concretă asupra calităŃii vieŃii 
populaŃiei şi ajută, astfel, la luarea de măsuri, prin politici socioeconomice orientate 
spre folosul membrilor societăŃilor respective. Cu toate că bunăstarea economică a 
populaŃiei României a crescut în urma integrării în Uniunea Europeană, distribuŃia 
bunăstării în masa populaŃiei a condus la creşterea polarizării sociale şi a intrării în 
sărăcie a unui număr ridicat de locuitori. Cea mai mare parte a veniturilor 
populaŃiei este utilizată pentru acoperirea trebuinŃelor de bază, cheltuielile pentru 
consumul alimentar depăşind ca pondere 40% din totalul cheltuielilor de consum 
(comparativ cu 10–12% în Ńările occidentale). Veniturile gospodăriilor sunt extrem 
de sensibile la evoluŃiile nefavorabile din economie, precum şi la disfuncŃionalităŃile 
pieŃei naŃionale şi mondiale. Decalajul dintre veniturile românilor şi cele ale altor 
europeni este determinat de diferenŃele privind nivelul şi structura ocupării, de 
diferenŃele privind productivitatea muncii, dar şi de politicile salariale.  
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ased on the concept of “good society” which was presented at 

the International Conference “Towards a better society. 

European Perspective”, the article aims to present a minimum 

consumption model, but also a view on the purchasing power of the minimum 

wage from EU′s countries in the Romanian economy. The paper highlights the 

importance of measuring realistic consumption pattern of poverty in a country 

or in a certain period of time, and of course, measures can be taken to 

mitigate the fall into poverty, to support vulnerable population groups and the 

cost estimates required for the satisfaction of urgent needs.  

B
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The perspective that we want to present is that we can compare the 

most important and widely used types of wage income: the average and the 

minimum wage of the population, in different European countries, on the 

Romanian market, from this perspective, projecting the purchase of various 

food products and services with the income of the employees working in the 

European community. This comparative picture is more suggestive, as the 

whole world, including the European Union, was affected, for several years, 

by economic and financial difficulties, and which affected also countries 

where people's lives are equal to the welfare concept. 

Keywords: model of minimum living standard, expenses, minimum 

wage, the national average wage. 
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ÎN CĂUTAREA UNUI INDICATOR VERITABIL  
AL BUNĂSTĂRII1 

IULIA MONICA OEHLER-ŞINCAI 

rezentul articol evidenŃiază eforturile tot mai susŃinute, la 
nivel mondial, de a surprinde şi evalua cât mai fidel 
bunăstarea. Cercetarea noastră are trei obiective principale. 

În primul rând, prezintă evoluŃia conceptului de bunăstare şi determinanŃii 
acesteia, pornind de la abordarea subiectivă. În al doilea rând, aduce în 
prim-plan tipologia indicilor bunăstării. În pofida numeroaselor puncte slabe, 
aceştia sunt mult mai relevanŃi decât indicatorii cu o singură dimensiune, 
deoarece încorporează, în afară de PIB, şi alte variabile, precum cele 
referitoare la educaŃie, mediu şi calitatea guvernării. În al treilea rând, 
investigaŃia noastră subliniază că, deşi unele Ńări emergente (precum BRIC) 
se numără printre cele mai puternice economii ale planetei Ńinând cont de 
nivelul PIB, acestea sunt cu mult în urma altor Ńări, dacă luăm în calcul 
bunăstarea şi toate componentele acesteia, ceea ce reliefează, o dată în plus, 
nevoia unui indicator veritabil al bunăstării. 

Având în vedere aceste motivaŃii, lucrarea este structurată în trei părŃi 
principale, după cum urmează: 1. Ce este bunăstarea şi care sunt determinanŃii 
acesteia? 2. De ce este nevoie de un indicator autentic al bunăstării? 3. Tipologia 
indicatorilor obiectivi ai bunăstării.  

Cuvinte-cheie: bunăstare, indicator veritabil al bunăstării, indicatori 
de corectare a PIB-ului, indicatori compoziŃi. 

 „Oamenii sunt adevărata avuŃie a unei naŃiuni” (Programul NaŃiunilor Unite pentru 
Dezvoltare – PNUD, Raportul Dezvoltării Umane, 1990). 

CE ESTE BUNĂSTAREA ŞI CARE SUNT DETERMINANłII ACESTEIA? 

Definirea bunăstării (echivalentă cu o stare de bine, sau o viaŃă bună, sau un 
nivel ridicat al calităŃii vieŃii) diferă în funcŃie de abordarea acesteia: utilitaristă 
(Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Arthur Cecil Pigou) sau bazată pe funcŃionalităŃi 
şi capabilităŃi (John Rawls, Amartya Sen, Martha Nussbaum) (Sen, 1999). Putem 
vorbi de bunăstarea individuală sau generală (a societăŃii în ansamblul său), prezentă 
                                                 

Adresa de contact a autorului: Iulia Monica Oehler-Şincai, Institutul de Economie 
Mondială al Academiei Române, Calea 13 Septembrie, nr. 13, sector 5, Bucureşti, România, e-mail: 
monica.oehler@iem.ro, oehler.sincai@gmail.com. 

1 Prezentul articol a fost prezentat la ConferinŃa internaŃională „Către societatea bună. Perspective 
europene”, Bucureşti, 24–26 octombrie 2013. 

CALITATEA VIEłII, XXV, nr. 1, 2014, p. 62–81 

P 



2 ÎN CĂUTAREA UNUI INDICATOR VERITABIL AL BUNĂSTĂRII 63 

sau a generaŃiilor viitoare. Totodată, conceptul de bunăstare este multidimensional, 
acesta incluzând bunăstarea fizică, materială, socială, emoŃională şi gradul de 
satisfacŃie privind activităŃile desfăşurate, toate raportate la un set personal de 
valori (Felce şi Perry, 1995).  

Evaluarea bunăstării presupune, de regulă, o dublă abordare, subiectivă şi 
obiectivă. În timp ce abordarea obiectivă este utilizată pentru a compara nivelul 
bunăstării între Ńări şi în diferite perioade de timp, cea subiectivă este necesară 
pentru a identifica determinanŃii bunăstării (Böhnke şi Kohler, 2008: 7–9) 
(Schemele 1 şi 2).  

 
Schema 1 

Bunăstarea abordată din două perspective – subiectivă şi obiectivă 

 
Notă: F1, F2, … Fn reprezintă factorii care conduc la bunăstare. 
Sursa: Reprezentare a autorului, pornind de la Böhnke, Kohler, 2008: 8. 

 
Schema 2 

Bunăstarea subiectivă 

 
Sursa: http://www.iep.utm.edu/sen-cap/.  

 
În literatura de specialitate nu s-a ajuns încă la un acord total în ceea ce 

priveşte necesitatea dublei abordări a bunăstării (Böhnke şi Kohler, 2008: 10). Spre 
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exemplu, unii indicatori ai bunăstării iau în calcul doar abordarea obiectivă: 
indicatorii sociali ai OrganizaŃiei pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică 
(OCDE), indicatorii de dezvoltare ai Băncii Mondiale (BM), indicele dezvoltării 
umane al Programului NaŃiunilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD), indicele 
progresului social (Porter şi alŃii, 2013), indicii de „corectare” a produsului intern 
brut (PIB) sau a produsului naŃional brut (PNB). 

AlŃi indicatori ai bunăstării şi sondajele de opinie efectuate în Uniunea 
Europeană (UE) şi în alte Ńări Ńin cont de ambele abordări. Sondajul european al 
calităŃii vieŃii, efectuat în 2003, 2007 şi 2011–2012 de Fondul european pentru 
îmbunătăŃirea condiŃiilor de viaŃă şi de muncă are la bază un set de întrebări ce 
reflectă diferite dimensiuni ale calităŃii vieŃii, atât de natură obiectivă, cât şi 
subiectivă (gradul de satisfacŃie şi optimism, măsurate cu ajutorul scalei Likert). 
Chiar şi anumite dimensiuni care nu sunt încadrate la „bunăstarea subiectivă” 
(Schema 3) reflectă punctul de vedere al respondenŃilor (percepŃia acestora sau 
încrederea în presă, parlament, poliŃie, guvern, autorităŃi locale). 

 
Schema 3 

Sondajul european al calităŃii vieŃii 

8 dimensiuni 
� Locul de muncă şi balanŃa muncă – viaŃă (sau echilibrul dintre muncă şi viaŃa personală) (18 
întrebări) 
� Familia şi viaŃa socială (13) 
� Sănătatea şi serviciile publice (17) 
� LocuinŃa şi mediul (21) 
� Calitatea societăŃii (14) 
� Excluderea socială şi implicarea în activităŃile societăŃii (15) 
� Standardul de viaŃă şi lipsurile (15) 
� Bunăstarea subiectivă (14) 
-------------------------------------------- 
TOTAL: 127 întrebări 
 
Grad de acoperire: 2011–2012: intervievarea a 43 636 persoane adulte din 34 de Ńări. 
Compania care a realizat sondajul: GfK, Belgia. 

Sursa: Schemă elaborată de autor pe baza datelor Eurofound (2012). 
 

În România, Institutul de Cercetare a CalităŃii VieŃii a efectuat succesiv, în 
1990–1999, 2003, 2006, 2010, Diagnoza calităŃii vieŃii, pe baza unui sondaj de 
opinie în rândul a 1 100–2 000 de subiecŃi privind sănătatea, veniturile, securitatea 
personală, locuinŃa, relaŃiile de familie şi cu vecinii, locul de muncă, încrederea în 
oameni, încrederea în instituŃii, calitatea şi accesibilitatea învăŃământului, calitatea 
mediului, calitatea serviciilor medicale2, realizările din viaŃă, modul de petrecere a 
timpului liber etc. (Mărginean şi PrecupeŃu, 2010; Mărginean, 2010).  

După cum arată mai multe studii, cu cât o persoană este mai bine pregătită pe 
plan profesional, cu atât creşte nivelul aşteptărilor, aspiraŃiilor şi exigenŃelor acesteia. 
                                                 

2 Unele dintre aceste dimensiuni reflectă calitatea guvernării.  
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Aşadar, pe de o parte, o pregătire superioară implică accesul la profesii mai înalt 
calificate, venituri mai mari, muncă mai interesantă şi un statut social mai ridicat dar, 
pe de altă parte, decalajul dintre aspiraŃii şi posibilităŃi se măreşte şi, prin urmare, 
calitatea vieŃii este estimată în plan individual la un nivel mai scăzut (Zamfir, 1984: 
34 şi 64), ceea ce se poate reflecta printr-un nivel mai scăzut de fericire.  

Totodată, există indici care reflectă doar bunăstarea subiectivă, spre exemplu, 
indicele bunăstării personale, calculat, din 2001, de Centrul australian pentru 
calitatea vieŃii, utilizând o întrebare pentru şapte dimensiuni şi scala de satisfacŃie cu 
11 trepte (Schema 4). FrecvenŃa realizării sondajului de opinie este de 2, 3 sau 4 ori 
pe an, recurgându-se la un eşantion reprezentativ de 2 000 de persoane. În 2002, 
profesorul australian Robert Cummins şi experta chineză Anna Lau au iniŃiat Grupul 
internaŃional al bunăstării, având drept principal obiectiv transformarea indicelui 
personal al bunăstării într-un instrument utilizat la scară globală. La nivelul anului 
2013, din acest grup fac parte 150 de cercetători din 50 de Ńări.  

 
Schema 4 

Metoda de calcul a indicelui bunăstării personale – Centrul australian pentru calitatea vieŃii 

 
Sursa: Schemă elaborată de autor pe baza The International Wellbeing Group, 2013. 

 
În ultimii zece ani, discursul politic, deopotrivă în plan global, regional şi 

naŃional, s-a concentrat din ce în ce mai mult asupra bunăstării şi fericirii societăŃii. 
Un grup de cercetători din nouă Ńări3, condus de reputatul profesor american 
Edward Diener, a prezentat chiar un set de linii directoare pentru calcularea 
indicatorilor de „bunăstare subiectivă” (Diener, 2005). În opinia acestora, 
indicatorii bunăstării pot fi utilizaŃi atât ca inputuri necesare procesului decizional, 
cât şi pentru evaluarea politicilor din diverse domenii, precum sănătate, servicii 
sociale, servicii de recreare şi culturale, transport sau mediu. 
                                                 

3 SUA, Canada, Marea Britanie, Australia, Olanda, Hong Kong–China, ElveŃia, FranŃa, Germania. 
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În iulie 2011, Adunarea Generală a OrganizaŃiei NaŃiunilor Unite (ONU) a 
adoptat o rezoluŃie „istorică”. łările membre au fost invitate să măsoare nivelul de 
fericire al populaŃiei lor şi să îl ia în calcul în procesul decizional. În aprilie 2012 a avut 
loc prima reuniune la nivel înalt pe tema fericirii şi bunăstării – prezidată de premierul 
„łării Dragonului”, Bhutan (Helliwell şi alŃii, 2013: 3). De altfel, conceptul de „fericire 
naŃională brută” a fost introdus, în anii ’60, de însuşi regele acestei mici Ńări din MunŃii 
Himalaya (Veenhoven, 2004). Tot în 2012 a fost publicată prima ediŃie a „Raportului 
privind fericirea la nivel mondial” (Institutul Pământului din cadrul UniversităŃii 
Columbia), urmat de cea de-a doua ediŃie, în 2013. 

Potrivit acestui raport, fericirea la nivel mondial este estimată Ńinând cont 
de şase variabile: PIB/locuitor, anii de speranŃă de viaŃă sănătoasă, suportul social, 
percepŃia asupra corupŃiei, prevalenŃa generozităŃii şi libertatea de a face alegeri în 
viaŃă (Helliwell şi alŃii, 2013: 9). Merită semnalat faptul că în ierarhia celor mai 
avansate zece Ńări din punctul de vedere al fericirii populaŃiei nu se numără nicio 
Ńară cu o populaŃie de peste 50 de milioane de locuitori. Două Ńări figurează în „top 
20” (Mexic şi SUA) şi niciuna în ultimele 20 de Ńări din acest clasament (Helliwell 
şi alŃii, 2013: 13) (Graficul 1). Cel mai ridicat nivel de fericire se înregistrează în 
grupul de Ńări format din SUA, Canada, Australia şi Noua Zeelandă, urmat de 
Europa occidentală şi America Latină şi Caraibe (merită menŃionat faptul că religia 
catolică este predominantă în Ńări precum Mexic, Brazilia). Raportul surprinde o 
îmbunătăŃire evidentă a calităŃii vieŃii în America Latină şi Caraibe şi reduceri 
semnificative în regiuni puternic afectate de criza financiară şi economică mondială 
(Europa occidentală) şi în regiuni afectate de instabilitatea socială şi politică 
(Orientul Mijlociu şi Africa de Nord) (Helliwell şi alŃii, 2013: 17–18).  

Incluzând în analiză şi Brazilia, Rusia, India şi China (BRIC)4 se remarcă 
faptul că Brazilia, plasată pe locul 24 în clasament, devansează Ńări cu un nivel de 
trai mult mai ridicat, precum FranŃa (25) şi Germania (26). Cu excepŃia Braziliei, 
celelalte Ńări din grupul BRIC ocupă locuri modeste în ierarhia Ńărilor lumii, în 
funcŃie de nivelul de fericire (Rusia 68, China 93, India 111).  

Investigarea bunăstării în aceste Ńări poate conduce la concluzii remarcabile, 
datorită evoluŃiei lor favorabile în plan macroeconomic, ce contrastează puternic cu 
situaŃia bunăstării. Recenta criză financiară şi economică mondială, ale cărei „replici” 
continuă să se resimtă şi în prezent, a adus în prim-plan un proces fără precedent la 
nivel internaŃional: mutarea treptată, dar fermă, a centrului de greutate dinspre Ńările 
dezvoltate către economiile emergente. Din rândul acestora, Brazilia, Rusia, India şi 
China constituie plutonul liderilor, fiind cele mai mari economii emergente, care se 
înscriu în clasamentul primelor zece Ńări ale lumii în funcŃie de PIB. În perioada 2008–
2011, se remarcă ascensiunea rapidă a unor Ńări BRIC, îndeosebi a Chinei şi Indiei, în 
ierarhia principalilor exportatori mondiali, consolidarea poziŃiei de investitori globali, 
în special în cazul Chinei şi Rusiei, atragerea de fluxuri remarcabile de ISD (InvestiŃii 

                                                 
4 Jim O’Neill a lansat acronimul BRIC la sfârşitul anului 2001, în lucrarea Building Better 

Global Economic BRICs, Goldman Sachs, “Global Economics Paper”, no. 66, 30 noiembrie 2001. 
Gruparea a dobândit caracter oficial în 2009, iar Africa de Sud („S”) a fost invitată să se alăture „celor 
patru mari” în 2010, din raŃiuni legate de „goana după resurse” a Chinei (Oehler-Şincai, 2013).  
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Străine Directe) de către China şi Brazilia. ISD efectuate de Ńările BRICS în străinătate 
se conturează tot mai pregnant ca un nou motor al creşterii lor economice şi al inovării. 
În acelaşi timp, în India şi China se evidenŃiază o sursă majoră de sporire a veniturilor 
populaŃiei şi, implicit, a creşterii puterii de cumpărare, şi anume, remiterile 
conaŃionalilor din străinătate. Din 2010, China este principalul producător de bunuri la 
nivel mondial, punând capăt ciclului „supremaŃiei” SUA de aproximativ 115 ani5. Mai 
mult decât atât, China intenŃionează să devină o naŃiune orientată spre inovare până în 
2020 şi lider mondial în ştiinŃă şi tehnologie până în 2050 (Oehler-Şincai, 2013). În 
pofida acestor evoluŃii favorabile, Ńările BRIC rămân cu mult în urma economiilor 
dezvoltate din perspectiva progresului social. 

 
Graficul 1 

Ierarhia Ńărilor lumii în funcŃie de nivelul de fericire  
(primele 20, plus Brazilia, Rusia, India şi China – BRIC) 
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Sursa: Grafic elaborat de autor pe baza Helliwell, Layard, Sachs, 2013: 22. 

                                                 
5 De altfel, China mai jucase rolul de „atelier al lumii”, alături de India, în perioada anilor 500–

1700 şi, singură, între anii 1700 şi 1850. 
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Schema 5 

Baza de date a fericirii – fericirea reflectată prin gradul de satisfacŃie în viaŃă 

 
Surse: Schemă elaborată de autor, pornind de la Veenhoven (2011, 2012, 2013). 

 
Graficul 2 

Ierarhia Ńărilor din Graficul 1 în funcŃie de metoda „Veenhoven” 
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Sursa: Grafic elaborat de autor pornind de la Veenhoven (2011, 2012, 2013). 

 
Rezultatele „Raportului privind fericirea la nivel mondial” (Graficul 1) diferă 

substanŃial de cele din baza de date a fericirii (Veenhoven, 2011, 2012, 2013) 
(Schema 5, Graficul 2). 
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Din cele prezentate în această secŃiune se pot desprinde câteva concluzii 
majore. În primul rând, la nivel subiectiv, percepŃia bunăstării diferă de la individ 
la individ, de la Ńară la Ńară, de la regiune la regiune, în funcŃie de nivelul de 
pregătire, cultură, religie. Aşadar, abordarea subiectivă face dificilă o analiză 
transversală şi longitudinală a bunăstării (între Ńări şi în timp). Prin urmare, este 
nevoie de indicatori care reflectă bunăstarea în mod obiectiv. În al doilea rând, s-a 
conturat, astfel, o primă clasificare a indicatorilor/indicilor bunăstării, în funcŃie 
de natura acestora, subiectivă, obiectivă şi mixtă.  

DE CE ESTE NEVOIE DE UN INDICATOR AUTENTIC AL BUNĂSTĂRII? 

Cercetarea indicatorilor sociali ca domeniu distinct al ştiinŃelor sociale a prins 
contur în anii ’60 în SUA, răspândindu-se rapid în Ńările europene şi alte Ńări ale 
lumii, fiind preluată şi de organizaŃii internaŃionale, precum OCDE şi Consiliul 
Economic şi Social al ONU. Această „mişcare a indicatorilor sociali” a găsit un 
teren propice de propagare în multe Ńări occidentale, într-o perioadă de prosperitate – 
anii ’60 şi ’70 –, punctată de manifestarea unor „costuri sociale” ale creşterii 
economice (Noll, 2002).  

Indubitabil, măsurile agregate ale producŃiei (PIB şi PNB) reprezintă 
„indicatori esenŃiali ai dezvoltării şi creşterii economice” (OECD, 2013)6. Unii 
autori apreciază că PIB-ul şi sistemul conturilor naŃionale se numără printre 
„invenŃiile majore ale secolului XX” (Samuelson, Nordhaus, 1992). Însă nu trebuie 
trecute cu vederea punctele slabe ale acestor indicatori. Spre exemplu, în 1934, 
Simon Kuznets, „arhitectul şef” al sistemului american modern al conturilor 
naŃionale şi laureat al premiului Nobel pentru economie în 1971, a avertizat că 
majorarea PIB-ului nu este egală cu bunăstarea economică sau socială (Costanza şi 
alŃii, 2009: 4).  

Limitele PIB-ului pot fi grupate după cum urmează (Talberth şi alŃii, 2007): 
� Acesta nu arată utilitatea bunurilor şi a serviciilor consumate. 
� Nu face distincŃia între cheltuielile care sporesc bunăstarea şi aşa-numitele 

„cheltuieli defensive”7. 
� Nu reflectă sustenabilitatea creşterii economice. 
� Nu evidenŃiază distribuŃia bunăstării, veniturilor, oportunităŃilor la nivelul 

societăŃii.  
                                                 

6 PIB exprimă valoarea adăugată brută a bunurilor şi serviciilor ajunse în ultimul stadiu al 
circuitului economic (pentru evitarea dublei înregistrări), produse în interiorul Ńării de către agenŃii 
economici autohtoni şi străini, într-o anumită perioadă de calcul, de regulă un an. PNB exprimă 
rezultatele activităŃii agenŃilor economici autohtoni (din Ńară şi de peste hotare) într-o anumită 
perioadă de calcul, de regulă un an (Dobrotă şi alŃii, 1995: 320).  

7 Cheltuieli definite pentru prima dată de Hirsch (1976) drept costuri de apărare împotriva 
externalităŃilor negative generate de creşterea economică. 
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Începând din anii ’70 şi până în prezent, s-au conturat mai mulŃi indicatori ai 
bunăstării: măsura bunăstării economice (MEW), indicele dezvoltării umane 
(HDI), indicele bunăstării economice sustenabile (ISEW), indicatorul progresului 
autentic (GPI), PIB-ul verde (Green GDP), indicele avuŃiei veritabile (Genuine 
wealth), indicele beneficiului net sustenabil (SNBI) şi, mai recent, indicele OCDE 
al vieŃii mai bune şi indicele progresului social.  

Problematica bunăstării este tot mai prezentă pe agenda politică (Pulselli şi 
alŃii, 2005; Posner şi Costanza, 2011) (Tabelul nr. 1). Toate aceste eforturi corelate 
la nivel internaŃional intră în confluenŃă cu Obiectivele de dezvoltare ale mileniului 
(ODM)8 pentru perioada 1990–2015 şi Ńintele lor specifice. 

 
Tabelul nr. 1 

IniŃiative majore de identificare a unor noi instrumente  
şi metode de măsurare a progresului şi bunăstării 

OrganizaŃia/ 
łara/persoana 

iniŃiatoare 
Anul 

Context/ 
Obiective 

MenŃiuni/AcŃiuni ulterioare 

OCDE 
Printre partenerii OCDE 
în acest proiect se 
numără: Comisia 
Europeană, ONU, 
Banca Mondială, 
Programul NaŃiunilor 
Unite pentru Dezvoltare 
(UNDP), OrganizaŃia 
ConferinŃei Islamice, 
AsociaŃia internaŃională 
pentru studii de calitate 
a vieŃii (ISQOLS). 

2004 Lansarea Proiectului 
global de măsurare a 
progresului societăŃilor. 
Obiectiv: Dezvoltarea 
sistemului de indicatori 
economici, sociali şi de 
mediu care să măsoare 
bunăstarea societăŃii 

� În vederea îndeplinirii 
acestui obiectiv, au avut loc 
până în prezent patru forumuri 
mondiale ale OCDE „Statistici, 
cunoaştere şi politici” – 
Palermo (2004), Istanbul 
(2007), Busan (2009) şi New 
Delhi (2012). 
 
 

Comisia Europeană, 
Parlamentul European, 
Clubul de la Roma, 
OCDE, Fondul Mondial 
pentru Natură (WWF). 

2007 ConferinŃa „Beyond 
GDP”. 
Obiectiv: ÎmbunătăŃirea 
metodelor de măsurare a 
progresului societăŃii, în 
strânsă legătură cu 
obiectivele Strategiei 
Europa 2020. 

� Implicarea Comisiei 
Europene în dezbaterea cu 
privire la măsurarea progresului 
social. 
� Lansarea foii de parcurs 
„Dincolo de PIB – măsurarea 
progresului într-o lume în 
schimbare” (2009). 

                                                 
8 În 2000, lideri din 189 de Ńări ale lumii au semnat DeclaraŃia Mileniului, angajându-se la: 

Reducerea sărăciei severe, realizarea accesului universal la educaŃia primară, promovarea egalităŃii 
între sexe şi afirmarea femeilor, reducerea mortalităŃii infantile, îmbunătăŃirea sănătăŃii materne, 
combaterea HIV/SIDA, malariei şi a altor boli, asigurarea sustenabilităŃii mediului, crearea de 
parteneriate globale pentru dezvoltare. Acestor obiective le sunt asociate 48 de indicatori, care 
măsoară progresul înregistrat în atingerea acestora (http://www.un.org/millenniumgoals/).  
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 Continuarea Tabelul nr. 1 

OrganizaŃia/ 
łara/persoana 

iniŃiatoare 
Anul 

Context/ 
Obiective 

MenŃiuni/AcŃiuni ulterioare 

FranŃa, preşedintele 
FranŃei la acea dată, 
Nicholas Sarkozy. 

2008 Identificarea limitelor 
PIB-ului ca indicator al 
performanŃei economice 
şi progresului social. 
 

� Comisia pentru măsurarea 
performanŃei economice şi a 
progresului social (CMEPSP, 
Comisia Stiglitz-Sen-Fitoussi) a 
elaborat un raport (publicat în 
septembrie 2009). 
� Comisia a atras atenŃia 
deopotrivă asupra importanŃei 
bunăstării actuale şi a 
sustenabilităŃii acesteia. 
� Dimensiunile bunăstării: 
standarde de viaŃă materiale 
(venit, consum, avuŃie), 
sănătate, educaŃie, activităŃi 
personale (inclusiv muncă), 
guvernanŃă, relaŃii sociale, 
mediu, nesiguranŃă. 

ONU 2012 Construirea căii către o 
economie verde, 
eliminarea sărăciei şi 
dezvoltarea economică 
durabilă. 

� După 20 de ani de la 
lansarea summitului de la Rio 
de Janeiro şi a conceptului de 
dezvoltare sustenabilă, a avut 
loc ConferinŃa NaŃiunilor Unite 
pentru Dezvoltarea Sustenabilă 
sau „Rio+20”. 
� Paragraful 38 al DeclaraŃiei 
finale („Viitorul pe care ni-l 
dorim”) subliniază 
angajamentul comunităŃii 
internaŃionale de a reflecta pe 
marginea unei măsuri mai largi 
a progresului, care să fie 
complementară cu PIB. 

Sursa: Tabel elaborat de autor pe baza CMEPSP (2009: 13–14), European Commission (2013), 
Kropp (2009).  

TIPOLOGIA INDICATORILOR OBIECTIVI AI BUNĂSTĂRII 

Indicatori de corectare a PIB-ului sau PNB-ului 

Trasarea „graniŃei” dintre producŃie şi bunăstare (asociată consumului) s-a 
dovedit a fi o sarcină dificilă pentru economişti. Primele tentative de calculare a unui 
indicator „veritabil” al bunăstării le revin economiştilor americani William Nordhaus 
şi James Tobin. Aceştia au evidenŃiat, în 1972, că PNB-ul nu reflectă „externalităŃile” 
negative ale creşterii economice („costuri” precum poluarea, defrişările masive) şi, 
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totodată, nu este o măsură a creşterii bunăstării (Nordhaus şi Tobin, 1973: 512). 
Pentru a surprinde măsura bunăstării economice (Measure of Economic Welfare – 
MEW), ei au scăzut din PNB acele activităŃi care nu reprezintă o sursă de utilitate 
directă pentru consumatori (Nordhaus şi Tobin, 1973: 515).  

La rândul său, Xenophon Zolotas a lansat indicatorul care surprinde aspectele 
economice ale bunăstării (Economic Aspects of Welfare – EAW). El a recurs la 
deduceri, ajustări şi corecŃii pentru a reflecta cât mai fidel bunăstarea. Spre 
exemplu, din consumul privat au fost deduse: cheltuielile private pentru bunurile de 
consum durabile, jumătate din cheltuielile pentru publicitate, costul epuizării 
treptate a resurselor, poluarea mediului, costul transportului, cheltuielile private 
pentru sănătate şi educaŃie. 

Indicele bunăstării economice sustenabile (Index of Sustainable Economic 
Welfare – ISEW)/indicatorul progresului economic autentic (GPI) a fost propus 
pentru prima dată, în 1989, de Daly şi Cobb. ISEW foloseşte drept punct de pornire 
mărimea PIB-ului, indicele aspectelor economice ale bunăstării (EAW) (Zolotas) şi 
măsura bunăstării economice (MEW) (Nordhaus şi Tobin) (Tabelul nr. 2). 

 
Tabelul nr. 2 

Enumerarea unor autori care au încercat să traseze graniŃa dintre producŃie  
şi bunăstare în anii ’70 şi ’80 

Nordhaus, Tobin (1973) – MEW – Is Growth Obsolete? 
Eisner (1978, 1985, 1988, 1989) – Total Incomes in the United States in 1959 and 1969, The 
Total Incomes Systems of Accounts, Extended Accounts for National Income and Product 
Zolotas (1981) – EAW – Economic Growth and Declining Social Welfare 
Ruggles, Ruggles (1982) – Integrated Economic Accounts for the United States 1947–1980 
Kendrick (1979, 1987) – The Formation and Stocks of Total Capital 
Jorgenson, Fraumeni (1988) – The Accumulation of Human and Non-Human Capital 
Daly, Cobb (1989) – ISEW – For the Common Good: Redirecting the Economy towards 
Community, the Environment, and a Sustainable Future 

Sursa: Tabel elaborat de autor pe baza Eisner (1989), Mamalakis (1996). 

 
Din anii ’80, în mai multe Ńări ale lumii s-a încercat estimarea valorică a 

degradării mediului şi epuizării treptate a resurselor, reflectată prin indicatorul PIB 
verde. Merită menŃionate eforturile depuse în acest sens în Ńări precum Japonia, 
Australia, Canada, SUA, Norvegia, Germania, China, Costa Rica, Indonezia, 
Mexic, Papua Noua Guinee (Costanza şi alŃii, 2009: 13–14). În 1993, ONU a 
elaborat Sistemul integrat al contabilităŃii mediului (metodologia de evaluare a 
PIB-ului care să Ńină cont de problematica mediului).  

În China, ideea calculării „PIB-ului verde” a fost avansată în 2004. În 2005, 
au fost lansate proiecte pilot de evaluare a PIB-ului verde în zece regiuni ale 
Chinei. Rezultatele au fost făcute publice în septembrie 2006. Calcularea costurilor 
aferente degradării mediului s-a dovedit a fi mult mai complexă şi costisitoare 
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decât se estimase iniŃial, iar în 2009 s-a renunŃat la acest proiect (Rauch şi Chi, 
2010: 103–105). ExperienŃa chineză evidenŃiază dificultatea calculării indicatorilor 
de corectare a PIB-ului.  

În 1995, grupul „Redefinirea progresului” a elaborat o metodologie revizuită 
a acestui indice şi l-a redenumit indicele progresului economic autentic (Genuine 
Progress Indicator – GPI) (Costanza şi alŃii, 2009: 12–13). GPI este calculat 
periodic la nivelul economiei SUA. 

GPI ia în calcul următoarele componente: 
� DistribuŃia veniturilor – GPI creşte atunci când cei săraci deŃin o pondere 

mai mare în venitul naŃional şi scade când acest procentaj se diminuează. Aceasta 
reflectă că cei săraci beneficiază mai mult de pe urma creşterii cu o unitate a 
venitului lor decât cei bogaŃi. 

� Munca la domiciliu, voluntariatul, învăŃământul superior – în metoda 
actuală de calculare a PIB-ului se trec cu vederea activităŃi precum îngrijirea 
copiilor, reparaŃiile, munca voluntară etc. GPI adaugă contravaloarea acestor 
activităŃi Ńinând cont de costurile care ar fi fost generate dacă s-ar fi apelat la forŃă 
de muncă din exterior pentru efectuarea lor. Totodată, adaugă beneficiile non-piaŃă, 
asociate cu o populaŃie mai educată.  

� Criminalitatea, accidentele, distrugerile cauzate de fenomene naturale – în 
termeni de costuri generate, aceasta contribuie la creşterea PIB-ului (servicii de 
asigurare, medicale, contravaloarea bunurilor distruse sau furate). În schimb, din 
GPI se scade contravaloarea acestora. 

� Epuizarea treptată a resurselor (defrişări, eroziunea terenurilor agricole, 
exploatările de petrol etc.) – este privită ca un proces care diminuează avuŃia 
generaŃiilor viitoare, prin urmare este echivalentă cu un cost şi se scade din 
valoarea GPI. 

� Poluarea, schimbările climatice, distrugerea stratului de ozon, managementul 
reziduurilor nucleare – sunt considerate costuri pe termen lung, aşadar contribuie la 
diminuarea GPI. 

� Timpul liber – este considerat drept un bun de valoare, de aceea sporirea 
timpului liber contribuie la majorarea GPI, în timp ce diminuarea sa, la scăderea 
GPI. 

� Gradul de dependenŃă de activele externe – fondurile împrumutate din 
afara Ńării sunt considerate drept costuri dacă sunt utilizate pentru finanŃarea 
consumului. Efectul negativ este anulat atunci când fondurile împrumutate sunt 
folosite pentru investiŃii.  

łinând cont de faptul că GPI evaluează impactul creşterii economice asupra 
bunăstării sustenabile, se poate utiliza următoarea formulă de calcul a GPI = C + G + 
W – D – E – N, unde C reprezintă cheltuielile asociate consumului personal (una 
dintre componentele de bază ale PIB-ului), G cheltuielile guvernului pentru 
activităŃi diferite de cele de apărare, W contribuŃia activităŃilor nonpiaŃă la 
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bunăstare, D cheltuielile private pentru apărare, E costul degradării mediului,  
N deprecierea capitalului natural (Posner şi Costanza, 2011: 2). 

Tabelul nr. 3 reflectă multitudinea de studii de caz realizate pe baza ISEW 
sau GPI, în perioada 1994–2008. 
 

Tabelul nr. 3 

Exemple de studii efectuate la nivelul unor Ńări pe baza ISEW sau GPI, 1994–2008 

łara/regiunea Autorii/Anul Perioada analizată Metoda 
Germania Diefenbacher (1994) 1950–1990 ISEW 

Olanda 
Oegema, Rosenberg (1995) 
Bleys (2007) 

1950–1992 
1971–2004 

ISEW 
ISEW 

Suedia Jackson, Stymne (1996) 1950–1992 ISEW 
Austria Stockhammer şi alŃii (1997) 1955–1992 ISEW 
Marea Britanie Jackson şi alŃii (1997) 1950–1996 ISEW 
Italia Guenno, Tiezzi (1998) 1960–1991 ISEW 

Australia 
Hamilton (1999) 
Hamilton, Denniss (2000) 
Lawn (2008) 

1950–1996 
1950–2000 
1967–2006 

GPI 
GPI 
GPI 

Chile Castaneda (1999) 1965–1995 ISEW 
Cehia Scasny (2002)  ISEW 
Polonia Gil, Sieszynski (2003) 1980–1997 ISEW 

Thailanda 
Clarke, Islam (2005) 
Clarke, Shaw (2008) 

1975–1999 
1975–2004 

ISEW 
GPI 

Belgia Bleys (2006, 2008) 1970–2000 ISEW 
SUA Talberth şi alŃii (2007) 1950–2004 GPI 
China Wen şi alŃii (2008) 1970–2005 GPI 
FranŃa Nourry (2008) 1990–2002 ISEW 
India Lawn (2008) 1987–2003 GPI 
Japonia Makino (2008) 1970–2003 GPI 
Noua Zeelandă Forgie şi alŃii (2008) 1970–2005 GPI 
Vietnam Hong şi alŃii (2008) 1992–2004 GPI 

Notă: Există studii care analizează GPI pentru ScoŃia, Wales, regiuni din Finlanda, Italia, China şi 
diferite state din SUA, Canada, Australia.  
Sursa: Tabel elaborat de autor pornind de la Posner, Costanza, 2011: 2. 
 

În 1999, Lawn şi Sanders au dezvoltat un indice asemănător cu cei precedenŃi: 
indicele beneficiului net sustenabil (Sustenaible Net Benefit Index – SNBI), ajustând 
valoarea PIB-ului cu anumite beneficii (+) şi costuri (–) ale activităŃii economice 
(Lawn, Sanders, 1999).  

Meritul major al indicatorilor de ajustare a PIB-ului (sau PNB-ului) rezidă 
în evidenŃierea faptului că, până la un punct, creşterea economică este benefică 
pentru bunăstarea socială: GPI, ISEW, SNBI pe locuitor înregistrează o tendinŃă 
de creştere. Însă dincolo de acel punct de inflexiune, valoarea acestora se înscrie 
pe o pantă uşor descendentă (spre exemplu, GPI/locuitor după 1978) (Kubiszewski 
şi alŃii, 2013). 
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Printre punctele slabe ale indicatorilor de „ajustare” sau „corectare” a PIB-ului 
pot fi enumerate următoarele (Costanza şi alŃii, 2009: 11–12; Rauch şi Chi, 2010: 
103–105): 

� Complexitatea procedeelor de colectare a datelor şi costurile ridicate 
asociate culegerii datelor; 

� Lipsa unor date şi a infrastructurii de culegere şi administrare a acestora; 
� Lipsa de consens cu privire la modul de calcul al unor componente (de 

pildă, economia subterană); 
� Maniera subiectivă de a decide care cheltuieli sunt benefice (şi trebuie 

adăugate la total) sau, din contră, nefavorabile (şi trebuie scăzute din total); 
� După cum arată Tabelul nr. 2, în cazul majorităŃii studiilor efectuate, datele 

statistice reflectă realitatea existentă cu trei, patru sau chiar cinci ani în urmă; 
� Lipsa de consens în ceea ce priveşte cuantificarea costurilor aferente 

epuizării resurselor naturale. 
Prin urmare, majoritatea economiştilor consideră că analiza bunăstării este 

necesară, dar aceasta nu se poate realiza prin integrarea problematicii bunăstării în 
sistemul conturilor naŃionale (Costanza şi alŃii, 2009: 21–22). Alternativa a fost 
identificată încă din 2003 de ONU, FMI, OCDE, Eurostat şi Banca Mondială, care, 
împreună, au elaborat un Ghid al conturilor naŃionale, axat pe ideea de conturi 
satelit, care să furnizeze informaŃii suplimentare faŃă de cele incluse în sistemul 
conturilor naŃionale. Astfel, se pot constitui conturi satelit pentru sănătate, educaŃie, 
activităŃi de voluntariat, producŃia sectorului casnic. Datele pentru aceste conturi 
pot fi furnizate de organizaŃii precum: OrganizaŃia Mondială a SănătăŃii, 
OrganizaŃia NaŃiunilor Unite pentru EducaŃie, ŞtiinŃă şi Cultură, OrganizaŃia 
InternaŃională a Muncii.  

Indicatori compoziŃi: indicele dezvoltării umane, indicele progresului 
social, indicele OCDE al vieŃii mai bune 

A. Indicele dezvoltării umane (Human Development Index – HDI) este calculat 
de PNUD din 1990 pe baza a trei dimensiuni principale: sănătate, educaŃie şi nivelul 
de trai, cu un total de zece indicatori. În 2013, au fost incluse în analiză 187 de Ńări 
şi teritorii, iar pentru 132 dintre acestea există serii de date complete pentru perioada 
1990–2012. 

Din 2010, se calculează anual şi Indicele multidimensional al sărăciei 
(Multidimensional Poverty Index – MPI). Acest indice identifică lipsurile pe cele 
trei dimensiuni ale HDI şi evidenŃiază numărul de persoane care sunt private de cel 
puŃin trei din cei zece indicatori. Potrivit acestui indice, circa 1,7 miliarde de 
persoane din 109 Ńări (o treime din populaŃia totală a acestora) sunt private de cel 
puŃin 3 din cei zece indicatori. Acest număr depăşeşte totalul de 1,3 miliarde 
persoane care trăiesc cu mai puŃin de 1,25 dolari pe zi.  

Principala critică adusă acestui indice compozit se referă la absenŃa anumitor 
dimensiuni ale bunăstării, precum mediul, libertatea politică, drepturile omului, 
echitate, sustenabilitate (UNDP, 2011). 



 IULIA MONICA OEHLER-ŞINCAI 15 76 

B. În 2013, AsociaŃia nonprofit Imperativul progresului social a lansat Indicele 
progresului social (Social Progress Indicator – SPI) (Porter, Stern, Artavia Loría, 
2013) (Schema 6). SPI are la bază 52 de indicatori grupaŃi pe trei dimensiuni: 
nevoile de bază (reflectând piramida lui Maslow a nevoilor), fundamentul 
bunăstării şi oportunitatea ca toŃi indivizii din societate să îşi atingă potenŃialul. 

 
Schema 6 

Prezentarea dimensiunilor indicelui progresului social 

 
Sursa: Schemă elaborată de autor pornind de la Porter, Stern, Artavia Loría (2013: 8).  
 

Fiecare dimensiune este calculată ca sumă a componentelor individuale, 
ponderate egal, iar cele trei dimensiuni au ponderi egale. 

Prima ediŃie a Raportului privind SPI reliefează, pe de o parte, că dezvoltarea 
economică este necesară dar nu suficientă pentru progresul social (Porter şi alŃii, 
2013: 19). Pe de altă parte, atrage atenŃia că un anumit nivel al dezvoltării 
maschează puncte slabe şi tari în domeniul social şi al mediului înconjurător 
(Porter şi alŃii, 2013: 22) (Tabelul nr. 4). 

În afară de cei doi indicatori compoziŃi obiectivi prezentaŃi anterior, există şi 
indici micşti ai bunăstării (care includ deopotrivă variabile subiective şi obiective). 
În lumina recomandărilor Comisiei Stiglitz-Sen-Fitoussi (a se vedea Tabelul nr. 1), 
OCDE a lansat în 2011 un astfel de indice mixt, Indicele vieŃii mai bune (Better 
Life Index – BLI), pentru 36 de Ńări (Ńările membre ale OCDE, plus Brazilia şi 
Rusia), luând în calcul 11 dimensiuni ale bunăstării:  

� LocuinŃa (numărul de camere/persoană, ponderea locuinŃelor dispunând de 
toate facilităŃile în total, ponderea cheltuielilor aferente întreŃinerii locuinŃei în 
totalul veniturilor). 

� Veniturile (venitul disponibil net anual şi „avuŃia” gospodăriei). 
� Locul de muncă (rata şomajului, venituri, siguranŃa locului de muncă). 
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� Comunitatea (calitatea reŃelei de suport social). 
� EducaŃia (numărul de ani de studiu, performanŃa studenŃilor, potrivit 

rezultatelor Programului internaŃional de evaluare a studenŃilor PISA, ponderea 
persoanelor cu vârste cuprinse între 25 şi 64 de ani care au absolvit liceul). 

� Mediul (calitatea aerului şi a apei). 
� Angajamentul civic (transparenŃa guvernanŃei şi procentajul participării la 

vot). 
� Sănătatea (ponderea în totalul populaŃiei a celor care consideră că starea lor 

de sănătate este bună sau foarte bună şi speranŃa de viaŃă). 
� ViaŃa (satisfacŃia vieŃii). 
� SiguranŃa (rata criminalităŃii şi a atacurilor) 
� BalanŃa muncă – viaŃă (echilibrul dintre muncă şi viaŃa personală).  

 
Tabelul nr. 4 

Ierarhia Ńărilor lumii (primele 10 plus BRIC) în funcŃie de indicele progresului social 

łara Dimensiunea I Dimensiunea a II-a Dimensiunea a III-a 
1. Suedia 5 3 2 
2. Marea Britanie 6 2 5 
3. ElveŃia 4 1 7 
4. Canada 3 11 4 
5. Germania 2 4 10 
6. SUA 7 16 1 
7. Australia 10 15 3 
8. Japonia 1 6 15 
9. FranŃa 9 5 11 
10. Spania 12 9 6 
18. Brazilia 30 20 16 
32. China 22 31 35 
33. Rusia 35 35 27 
43. India 41 44 45 

Sursa: Tabel elaborat de autor pornind de la Porter, Stern, Artavia Loría (2013: 9).  
 

Cea mai mare parte a datelor provine din surse oficiale (OCDE, conturile 
naŃionale, ONU, birourile naŃionale de statistică), iar câŃiva indicatori (de natură 
subiectivă) sunt preluaŃi de la compania de sondare a opiniei publice Gallup.  

În finalul acestui articol, dorim să subliniem încă o dată că Ńările BRIC rămân 
cu mult în urma economiilor dezvoltate din perspectiva progresului social, în 
pofida evoluŃiilor favorabile din plan macroeconomic. Această aserŃiune este 
susŃinută de prezentarea comparativă a primelor Ńări ale lumii în funcŃie de valoarea 
PIB (exprimat în preŃuri curente), indicând şi locul deŃinut de acestea în ierarhia 
mondială prin prisma PIB/locuitor şi a indicelui dezvoltării umane (Tabelul nr. 5).  

Acest succint exerciŃiu subliniază, o dată în plus, necesitatea analizării 
bunăstării „dincolo de PIB”. 
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Tabelul nr. 5 

łările BRIC în ierarhia Ńărilor lumii, Ńinând cont de PIB, PIB/locuitor  
şi indicele dezvoltării umane în 2012 

łara PIB PIB/locuitor HDI 
SUA 1 10 3 
China 2 89 101 
Japonia 3 12 10 
Germania 4 21 5 
FranŃa 5 22 20 
Marea Britanie 6 23 26 
Brazilia 7 62 95 
Rusia 8 48 55 
Italia 9 27 25 
India 10 142 136 

Sursa: IMF (2013) şi UNDP (2013).  
  

În concluzie, există o serie de piedici în a calcula periodic un indicator 
veritabil al bunăstării pentru toate Ńările lumii. La aceasta se adaugă schimbările 
intervenite în planul alegerilor, valorilor şi obiectivelor membrilor societăŃii, odată 
cu schimbările intervenite în viaŃa acestora. Mai mult decât atât, la nivel subiectiv, 
percepŃia bunăstării diferă de la individ la individ, de la Ńară la Ńară, de la regiune la 
regiune, în funcŃie de nivelul de pregătire, cultură, religie. Indicatorii şi indicii 
prezentaŃi în acest articol evidenŃiază eforturile economiştilor şi ale organizaŃiilor 
internaŃionale de a surprinde bunăstarea societăŃii şi evoluŃia sa în timp, în strânsă 
legătură cu externalităŃile negative ale creşterii economice. Până în prezent, soluŃia 
cea mai potrivită pentru a surprinde toate faŃetele bunăstării o reprezintă conturile 
satelit pentru fiecare dimensiune a bunăstării în parte. Pe de altă parte, trebuie 
avută în vedere îndeplinirea Obiectivelor de dezvoltare ale mileniului (ODM) din 
perioada 1990–2015 şi dincolo de acest interval. În fond, „oamenii sunt adevărata 
avuŃie a unei naŃiuni”. 
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his paper focuses on the worldwide increasing efforts to gauge 
the genuine welfare. The purpose of our investigation is three-
fold. First, it aims to present the evolution of the concept of 

welfare and its determinants, starting from the subjective approach.  
Second, our research brings to the forefront the typology of the welfare 

indexes. In spite of many weaknesses, these are more relevant than a 
unilateral metric, as they incorporate, besides GDP, dimensions such as those 
referring to education, environment and quality of government.  

Third, our investigation underlines that even though some emerging 
countries (like BRICs) are among the most powerful countries in the world in 
terms of GDP, they lag behind others, if we take into consideration the 
aggregate wellbeing, stressing once more the need for a genuine worldwide 
welfare index.  

At a subjective level, the welfare perception varies from one person to 
another, from country to country, and even from region to region, depending 
on a complex of factors. More than that, choices, preferences and habits 
change, together with the technical progress. As a consequence, a transversal 
and longitudinal analysis of welfare is almost impossible. That is the main 
reason why the objective indicators are needed.  

T 
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In the category of objective welfare indicators there are included 
indexes that correct GDP, i.e. that diminish its value by the externalities that 
eventually have a negative effect on welfare. Among the indexes “beyond 
GDP” that reflect welfare we can mention: the measure of economic welfare 
(MEW), index of sustainable economic welfare (ISEW), genuine progress 
indicator (GPI), the green GDP or sustainable net benefit index (SNBI).  

In our analysis there are also highlighted composite indexes, such as 
UNDP human development index, OECD better life index or social progress 
index. In spite of some weaknesses, these indexes facilitate international 
comparisons, as well as long term analyses.  

The indicators and indexes presented in this paper emphasize the 
efforts made by scholars, international organisations and governments to 
gauge the welfare in the modern society. The need for genuine welfare index, 
“beyond GDP”, is correlated with the negative externalities of economic 
growth and, consequently, the shortcomings of GDP as a measure of welfare.  

There are many obstacles to periodically calculate a genuine indicator 
of wellbeing for all countries of the world. Among these, there are the lack of 
consensus on the adequate methodology, the complexity of data collecting and 
related costs.  

So far, the solution most suitable to capture all facets of welfare is the 
satellite accounts for each dimension of well-being (on health, education and 
so on). 

Taking into account this rationale, our paper is structured in three main 
parts as follows: 1. What is wellbeing and which are its main determinants?  
2. Why do we need an authentic welfare indicator? 3. Typology of the welfare 
indicators.  

Keywords: welfare, genuine welfare index, indicators that adjust GDP, 
composite indexes. 
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epublica Moldova, din momentul formării sale ca stat 
independent, a pornit pe direcŃia dezvoltării către familia 
statelor Uniunii Europene. Vectorul european poate fi însă 

înlocuit de o altă orientare, respectiv proeuroasiatică promovată de forŃele 
proruse din Ńară. În procesul de luare a deciziilor în opŃiunile populaŃiei  
se constată o divizare. Studiul sociologic „Vox Populi – noiembrie 2013, 
Republica Moldova între opŃiunea europeană şi euroasiatică” a fost iniŃiat şi 
realizat de AsociaŃia Sociologilor şi Demografilor din Rep. Moldova în perioada 
21 octombrie–2 noiembrie 2013 pe un eşantion cu 1 192 respondenŃi, din  
79 de localităŃi, reprezentativ pentru populaŃia adultă, fără regiunea 
Transnistreană, cu o eroare maximală de ±2,8%. Autorii cercetării prezintă, 
sub aspect cantitativ şi calitativ, factorii motivaŃionali care determină ambele 
opŃiuni.  

Cuvinte-cheie: opinii, evaluări, nivel de trai, Uniunea Europeană, 
Uniunea Vamală Euroasiatică. 

INTRODUCERE 

În ultimele două decenii, cât numără istoria noului stat – Republica Moldova 
(RM), cetăŃenii lui au fost antrenaŃi în permanente procese tranzitorii. Ei participă 
la construirea unei societăŃi postmoderne bazate pe legile economiei de piaŃă, ale 
pluralismului în opinii, ale informării şi comunicării valorilor de tip occidental. 
Formată după dezmembrarea Uniunii Sovietice (URSS), pe un teritoriu cu o 
populaŃie majoritară de moldoveni/români, care în anul 1940 a fost încorporat în 
URSS ca urmare a Pactului Ribbentrop–Molotov, Republica Moldova a pornit pe o 
linie de dezvoltare către familia statelor europene. Astfel s-a lansat un parcurs al 
proceselor de aderare la UE, declarat de politicienii Ńării ca o idee naŃională de 
prioritate. Dar, în acelaşi timp, populaŃia Republicii Moldova se confruntă şi cu o 
altă idee lansată de FederaŃia Rusă, succesoarea pe plan extern a fostei Uniuni 
Sovietice, conform autodefinirii sale prin Acordul de la Belovejskaia Puscia 
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(1991). Această idee, de formare a unei Uniuni Vamale Euroasiatice, are susŃinere 
din partea partidelor de stânga din Republica Moldova şi, în primul rând, din partea 
Partidului Comuniştilor (PCRM). 

În literatura de specialitate se subliniază relaŃiile de suport pentru democraŃie 
pe care le are un nivel înalt al dezvoltării economice, împreună cu alŃi factori. 
Astfel, între democraŃie, dezvoltare economică, nivelul de educaŃie şi de informare 
a populaŃiei se stabilesc relaŃii reciproce şi se produc schimbări de orientări 
valorice (Zamfir, Stănescu coord., 2007: 144–146). 

Deocamdată, însă, dezvoltarea economică actuală din Republica Moldova 
asigură un PIB de numai 2 218 USD pe cap de locuitor (2013). Agricultura, care 
are cele mai bogate soluri din Europa şi care, pe timpul Uniunii Sovietice, 
reprezenta suportul dezvoltării economice a Ńării, produce astăzi doar 16% din PIB, 
în timp ce antrenează în câmpul ocupaŃional 41% din forŃa de muncă. În mare 
parte, acest domeniu are un aspect patriarhal, conservator, de subzistenŃă. În aceste 
circumstanŃe, tânăra democraŃie a Republicii Moldova caută sprijin în afara 
hotarelor sale, pentru dezvoltarea noilor valori în rândurile populaŃiei.  

În studiul de faŃă vom prezenta şi analiza rezultatelor unei cercetări naŃionale 
desfăşurate în Republica Moldova în perioada 21 octombrie–2 noiembrie 2013, 
privind evaluările situaŃiei social politice interne şi orientările proeuropene versus 
orientările proeuroasiatice. Pentru aceasta s-a elaborat o schemă operaŃională care 
cuprinde indicatori precum: direcŃia de desfăşurare a evenimentelor în societate, 
îngrijorările populaŃiei, statusul social, respectiv opŃiunile proeuropene versus cele 
proasiatice şi cu ce se asociază aceste orientări.  

Cercetarea s-a desfăşurat pe un eşantion stratificat, probabilist, multistadial 
de 1 192 persoane în vârstă de 18 ani şi peste. Eşantionul este reprezentativ pentru 
populaŃia adultă a Republicii Moldova, fără regiunea Transnistriană, cu o eroare 
teoretică de +/– 2,8%. Criteriile de stratificare au fost 13 regiuni geografice, mediu 
rezidenŃial urban – rural, mărimea localităŃilor urbane (trei dimensiuni), tipul 
localităŃilor rurale (trei categorii). Volumele straturilor au fost calculate proporŃional 
cu numărul de alegători din fiecare strat, în baza datelor oferite de Biroul NaŃional 
de Statistică. În cadrul straturilor ajustate au fost selectate 79 de localităŃi în baza 
unui tabel cu numere aleatoare. Fiecare localitate selectată a fost împărŃită în 
subdiviziuni aproximativ egale. Pentru fiecare dintre aceste localităŃi s-a stabilit un 
număr al punctelor de eşantionare, extrase, la rândul lor, tot pe baza unui tabel cu 
numere aleatoare. Numărul maxim de interviuri efectuate într-un punct de 
eşantionare a fost de şase. Familiile în care s-au realizat interviurile au fost 
selectate prin metoda rutei aleatoare, cu un pas statistic prestabilit. În cazurile în 
care în gospodăriile selectate existau mai multe persoane adulte s-a solicitat spre 
intervievare persoana prin metoda celei mai apropiate zile de naştere. 

Interviurile au fost realizate la domiciliul respondenŃilor, de către operatori 
din reŃeaua AsociaŃiei Sociologilor şi Demografilor din Republica Moldova. 
Chestionarul aplicat a fost redactat în limbile română şi rusă. 
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EVALUAREA STĂRII SOCIALE ŞI POLITICE INTERNE  
DIN REPUBLICA MOLDOVA 

Din cercetarea sociologică pe teren a rezultat o evaluare puternic negativă a 
stării sociale şi politice, astfel, 62% dintre respondenŃi consideră că evenimentele 
din interiorul Ńării se desfăşoară într-o direcŃie incorectă, 18% – într-o direcŃie 
corectă, 20% nu ştiu sau nu răspund. De asemenea, 66% consideră că reformele nu 
sunt eficiente şi doar 16% le apreciază pozitiv, în timp ce 18% nu au răspuns.  

Este interesant de reŃinut viziunea populaŃiei asupra reformelor de adoptat. Se 
doreşte ca acestea să se concretizeze în schimbări reale (69%), să fie discutate şi 
rezultatele lor să fie orientate spre cetăŃeni (67%), să nu servească intereselor 
personale (52%).  

Cât priveşte implementarea reformelor, chestionarul adresa o întrebare cu 
şase variante de răspunsuri, din care erau acceptate maximum trei, astfel o parte din 
populaŃie consideră că trebuie urmărite standardele europene (28%), iar alŃii (19%) 
cer ca standardele să corespundă celor din FederaŃia Rusă. Referitor la îngrijorările 
populaŃiei, pe primul loc se situează creşterea preŃurilor la produsele alimentare şi 
serviciile comunale, cu 47% indicare în primul rând, respectiv 73% valoare 
cumulată pentru cele trei ordini ale gravităŃii problemei (Tabelul nr. 1). Urmează 
starea de sărăcie, precum şi salariile şi pensiile mici (69%, valoare cumulată), 
corupŃia funcŃionarilor publici (31%, valoare cumulată).  

 
Tabelul nr. 1 

Surse de îngrijorare ale populaŃiei 

Care sunt lucrurile ce vă îngrijorează cel mai 
mult în prezent? (Nu mai mult de trei răspunsuri). 

În primul 
rând 

În al doilea 
rând 

În al treilea 
rând 

% din total 
populaŃie 

1. Creşterea preŃurilor la produsele alimentare şi 
la serviciile comunale. 

46,6 16,9 9,4 72,8 

2. Salariile mici. Pensii şi indemnizaŃii mici pentru 
bătrâni şi invalizi. 

13,0 28,0 12,9 53,9 

3. CorupŃia funcŃionarilor de toate nivelurile. 9,6 13,4 8,1 31,2 
4. Şomajul. 6,8 8,2 11,9 26,9 
5. Viitorul copiilor. 6,8 5,5 13,0 25,3 
6. Sărăcia, insuficienŃa cronică a banilor necesari. 4,4 3,0 9,1 16,5 
7. Emigrarea masivă a populaŃiei peste hotare. 1,5 3,9 7,2 12,7 
8. Boala, epidemii. 1,4 3,6 5,7 10,7 
9. DispariŃia Republicii Moldova ca stat independent. 1,9 2,9 4,0 8,8 
10. Criminalitatea, infracŃiunile, lipsa de securitate. 1,6 3,0 4,0 8,6 
11. Blocarea exporturilor moldoveneşti pe piaŃa 
FederaŃiei Ruse. 

1,8 2,3 4,3 8,4 

12. Expulzarea gasterbaiterilor (migranŃi) moldoveni 
care lucrează în FederaŃia Rusă. 

1,2 3,9 1,7 6,7 

13. CalamităŃile naturale. 1,1 1,8 1,8 4,7 
14. Suspendarea furnizării gazelor din Rusia. 1,2 -- 3,4 4,5 
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După cum se constată, ordinea de gravitate cumulată pentru cele trei răspunsuri 
corespunde, în mare parte, cu ierarhia de la prima opŃiune.  

Cu privire la distribuŃia celor trei ierarhii ale gravităŃii pentru problema de pe 
locul întâi, creşterea preŃurilor la produse alimentare şi la serviciile comunale, 
consemnăm că 47% din respondenŃi au semnalat faptul că preŃurile mari constituie 
cea mai gravă problemă. Pentru încă 17%, această temă se află pe poziŃia a doua, iar 
pentru 9% – pe poziŃia a treia. Prin urmare, 7 din 10 locuitori se consideră afectaŃi în 
primul rând de preŃurile produselor de larg consum (alimente, carburanŃi etc.).  

Aceste rezultate confirmă ceea ce se ştia şi din cercetări anterioare, şi anume 
faptul că marea majoritate a populaŃiei este alertată de mult timp de situaŃia 
economică şi de asigurarea cu bunuri de primă necesitate. Această situaŃie generală 
de îngrijorare apare în orice modalitate de formulare a întrebărilor. În mod constant 
în prim-plan rezultă sărăcia, insuficienŃa materială şi corupŃia funcŃionarilor publici 
la toate nivelurile. 

Revenind la situaŃia prezentată în Tabelul nr. 1 constatăm că la poziŃia a patra 
se află şomajul. Fiecare a patra persoană dintre cele intervievate este preocupată de 
dificultatea găsirii unui loc de muncă sau de eventuala pierdere a lui, problema 
şomajului fiind mai acută în rândurile bărbaŃilor decât a femeilor.  

O altă problemă importantă este preocuparea pentru viitorul copiilor. Pentru 
7% din respondenŃi această chestiune are o semnificaŃie deosebită.  

Celelalte motive de îngrijorare precum: emigrarea în masă peste hotare, 
posibile epidemii, blocarea exporturilor moldovene pe piaŃa FederaŃiei Ruse, 
expulzarea migranŃilor moldoveni din FederaŃia Rusă, pierderea independenŃei 
Republicii Moldova, calamităŃile naturale sau pericolul de suspendare a furnizării 
gazelor din Rusia, au fost nominalizate mult mai rar.  

Pe baza celor relatate, putem conchide că cea mai mare parte a populaŃiei este 
preocupată preponderent de problemele subzistenŃei, de salariile mici şi preŃurile 
mari la resursele energetice şi de hrană. CetăŃenii sunt mai puŃin îngrijoraŃi de 
dispariŃia Republicii Moldova ca stat independent sau de pierderile sale teritoriale 
din Estul Ńării.  

AUTOEVALUAREA NIVELULUI DE TRAI 

După două decenii de tranziŃie, în Republica Moldova se conturează o nouă 
stratificare socială. Numai 1% dintre cei chestionaŃi se autoidentifică cu grupul/ 
stratul social cel mai de sus (cei foarte bogaŃi, care au tot ce le trebuie, fără restricŃii 
de consum) în timp ce 4% dintre subiecŃi consideră că aparŃin grupului social cel 
mai sărac. Cei mai mulŃi dintre oameni (48%) se plasează în grupul social de 
mijloc (Figura 1). 

Datele diagramei ilustrează tendinŃele procesului de stratificare socială aflat 
în curs de afirmare, dar care evoluează într-un spaŃiu social slab conturat. 
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Cercetările de profil scot în evidenŃă importanŃa clasei sociale mijlocii ,,actor care 
creează dezvoltare socială, prin investiŃia în educaŃie şi într-o etică a muncii de 
calitate” (Larionescu şi alŃii, 2007: 27). 

 
Figura 1  

Autoevaluarea nivelului de trai 

Persoane cu venituri ca ale dvs., din care grup social credeți că fac parte?

4,4%

10,8%

23,1%

47,7%

13,1%

0,8%

Cei mai săraci oameni, la limita supraviețuirii (grupul social cel
mai de jos)

Oameni săraci, care se află la limita sărăciei (al doilea grup
social de jos)

Oameni prost asigurați, care duc lipsa celor necesare (primul
grup social de jos)

Oameni nu prea înstăriți, nevoiți să facă economii (grupul
social de mijloc)

Oameni înstăriți, care nu-ți permit procurarea lucrurilor
luxoase (grupul social de sus)

Oameni foarte bogați/ bogați, care au tot ce le trebuie, fără
restricții de consum (grupul...)

 
 
Deocamdată, societatea moldovenească cunoaşte o dezvoltare economică 

precară, cu manifestări de inechitate şi lipsă de coeziune, cu manifestarea 
fenomenului de corupŃie, în care este firesc ca populaŃia să se divizeze în mod 
substanŃial atunci când îşi autoevaluează statusul social. 

OPłIUNILE UNIUNEA EUROPEANĂ VERSUS UNIUNEA VAMALĂ 

EUROASIATICĂ  

Conform cercetărilor noastre, 71% dintre respondenŃi consideră că ar trebui 
să fie mai bine informaŃi despre efectele integrării Republicii Moldova în Uniunea 
Europeană; 70% cred că autorităŃile şi partidele politice au obligaŃia să discute cu 
cetăŃenii despre avantajele şi dezavantajele acestei integrări şi nu doar să speculeze 
politic pe aceste teme; 65% doresc să cunoască mai multe date concrete referitoare 
la proiectele europene realizate până în prezent. Totodată, oamenii sunt interesaŃi 
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să participe la discuŃii privind avantajele de care vor beneficia în localitatea lor, 
odată cu apropierea de Uniunea Europeană (63%).  

De asemenea, valori mari au rezultat şi pentru obŃinerea cât mai rapidă de 
facilităŃi la regimul de vize (65%), în timp ce doar 9% s-au pronunŃat împotrivă, iar 
circa 25% nu şi-au format un punct de vedere faŃă de acest subiect.  

RespondenŃii consideră că intrarea Republicii Moldova în UE va conduce la 
îmbunătăŃirea condiŃiilor de viaŃă (58%), în timp ce o proporŃie mult mai mică (23%) 
apreciază că ele se vor înrăutăŃi, iar 19% nu au o opinie formată în acest sens.  

În cazul în care respondenŃii ar fi puşi în situaŃia de a se pronunŃa duminica 
următoare datei efectuării sondajului cu privire la aderarea Republicii Moldova la UE, 
46% dintre ei ar vota pentru, în timp ce 21% ar fi împotrivă, 20% nu şi-au exprimat 
opŃiunea, iar 13% nu ar participa la vot.  

În această cercetare a fost studiată şi atitudinea populaŃiei cu privire la 
Summit-ul de la Vilnius programat pentru luna noiembrie 2013. Majoritatea 
respondenŃilor (52%) consideră că este important şi foarte important ca Republica 
Moldova să parafeze Acordul de asociere la Uniunea Europeană la acest Summit, 
31% s-au declarat împotriva semnării lui, iar 17% nu s-au pronunŃat.  

Cât priveşte raportarea populaŃiei la o eventuală aderare a Republicii 
Moldova la Uniunea Vamală Euroasiatică, dacă duminica următoare zilei efectuării 
sondajului ar fi avut loc un referendum, atunci voturile s-ar fi împărŃit: 43% dintre 
respondenŃi s-ar fi pronunŃat pentru, 24% ar vota împotrivă, 7% nu ar participa la 
vot, 17% din cei intervievaŃi nu au răspuns, iar 9% nu ştiu ce reprezintă Uniunea 
Euroasiatică. 

Dacă la acelaşi referendum întrebarea ar fi pusă în aşa mod încât populaŃia  
să aleagă între Uniunea Europeană şi Uniunea Euroasiatică, atunci opŃiunile 
respondenŃilor se împart aproximativ egal. Totuşi, prevalează procentele celor 
pentru Uniunea Europeană. Astfel, 42% dintre respondenŃi optează pentru Uniunea 
Europeană, iar 38% – pentru Uniunea Euroasiatică. Iar una din cinci persoane nu a 
fost în stare să se exprime limpede pentru ce ar opta în cadrul unui eventual 
referendum.  

De asemenea, respondenŃii au mai avut o întrebare privind aşteptările faŃă de 
modificările din diferite domenii care se vor produce în viaŃa societăŃii moldoveneşti, 
în cazul aderării Ńării la Uniunea Europeană sau la Uniunea Vamală Rusia–Belarus–
Kazahstan. Rezultatele acestor răspunsuri le prezentăm în Tabelul nr. 2. 

Din datele acestui tabel constatăm că aşteptările populaŃiei privind asocierea 
Republicii Moldova la UE sunt legate în cea mai mare măsură de: dezvoltarea 
infrastructurii (drumuri, şcoli etc.) – 59,3%, dar şi în celelalte domenii valorile sunt 
relativ mari, cu excepŃia rezolvării conflictului transnistrean.  

În cazul aderării Republicii Moldova la Uniunea Vamală Euroasiatică, 
aşteptările pozitive ale populaŃiei se referă mai întâi la sfera economică a satului 
(52,7%), urmată de soluŃionarea conflictului transnistrean (49,5%). Cea mai mică 
valoare, de această dată, se referă la şansele de combatere a corupŃiei (35,5%). 
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În accepŃia populaŃiei rurale, Uniunea Vamală Eurasiatică poate să asigure 
dezvoltarea economică a satelor pentru că Rusia poate cumpăra producŃia agricolă 
din spaŃiul rural, care ar putea fi vândută de Republica Moldova pe gaze la un preŃ 
mai mic. Acesta este un mod de percepŃie şi gândire conservator, Ńărănesc din 
originile patriarhale ale satului moldovean.  

 
Tabelul nr. 2  

Aşteptările populaŃiei în cazul aderării Republicii Moldova la Uniunea Europeană  
sau la Uniunea Vamală Rusia – Belarus – Kazahstan 

% 

Domeniile de interes prezentate 
în sondajul din anul 2013 

În cazul aderării Republicii 
Moldova la Uniunea 

Europeană s-ar produce 
schimbări pozitive în 
următoarele domenii: 

În cazul aderării Republicii 
Moldova la Uniunea Vamală 
Rusia – Belarus – Kazahstan  

s-ar produce schimbări pozitive 
în următoarele domenii: 

1. În dezvoltarea infrastructurii  
(drumuri şi altele). 

59,3 41,3 (8) 

2. În medicină. 52,4 46,7 (4) 
3. În ştiinŃă. 50,5 44,4 (7) 
4. În învăŃământ. 49,6 46,5 (5) 
5. În cultură.  47,4 46,2 (6) 
6. În combaterea corupŃiei. 47,2 35,5 (12) 
7. În sfera economică a satului.  46,9 52,7 (1) 
8. În justiŃie. 45,7 38,6 (11) 
9. În sfera economică a oraşului.  43,9 47,7 (3) 
10. În sfera politicii externe.  42,3 41,1 (9) 
11. În sfera politicii interne.  40,7 40,0 (10) 
12. În soluŃionarea conflictului  
transnistrean. 

29,5 49,5 (2) 

 
Se remarcă faptul că populaŃia nu cunoaşte realităŃile social-politice sau 

economice aflate în raioanele din stânga Nistrului – deşi în ultimii doi ani, circa 
70% din exporturile acestei regiuni au fost orientate către Uniunea Europeană.  
Dar consideră că diferendul transnistrean poate fi soluŃionat cu participarea atât  
a FederaŃiei Ruse, cât şi a Uniunii Europene. Comparând rezultatele studiilor  
„Vox populi – noiembrie 2013” cu cele din „Vox populi – iunie 2012” constatăm că, 
în această perioadă, numărul euroscepticilor a crescut cu 4%, concomitent cu 
creşterea numărului de adepŃi cu 3% ai Uniunii Vamale Euroasiatice.  

Totodată a scăzut şi popularitatea partidelor politice aflate în coaliŃia de 
guvernare sub denumirea „AlianŃa pentru Integrare Europeană”. Astfel, în cadrul 
acestei AlianŃe, Partidul Liberal Democrat din Moldova a scăzut cu 10,2%; Partidul 
Democrat din Moldova, cu 4,1%, iar ponderea Partidului Liberal a înregistrat o 
scădere de 5,8%. 
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CONCLUZII 

PopulaŃia Republicii Moldova cunoaşte în mod sumar riscurile şi avantajele 
aderării la Uniunea Europeană. Sursele ei de informare pe această temă sunt: mass-
media, în primul rând televiziunea, unde nu există ediŃii speciale consacrate 
asocierii la UE. De la caz la caz, alte surse sunt internetul, discuŃiile cu prietenii sau 
cu oamenii apropiaŃi. PopulaŃia nu cunoaşte proiectele de dezvoltare a infrastructurii, 
de formare a unor întreprinderi mixte cu statele membre UE, realizate cu susŃinerea 
ei, unele sub formă de granturi începând cu anul 2010, de când la guvernare se află 
coaliŃia „AlianŃa pentru Integrare Europeană”. A înŃelege ce înseamnă în fapt 
integrarea europeană cu riscurile şi avantajele ei, nu este uşor. Pentru un asemenea 
demers este nevoie de un efort analitic şi de informare.  

Interesele de grup, disputele guvernanŃilor afişate public, corupŃia justiŃiei şi 
atragerea ei în scandaluri politice etc. au dus la uzurparea puterii, au eclipsat calea 
europeană declarată de guvernanŃi şi au minimalizat, în perceperea populaŃiei, 
eforturile necesare unei asocieri europene. În aceste împrejurări, profitând de 
situaŃia social-economică precară a Ńării, opoziŃia comunistă cu susŃinere din partea 
FederaŃiei Ruse, ostile interesului naŃional de asociere la Uniunea Europeană, au 
declanşat acŃiuni de dezinformare, manipulare în masă, de prelucrare a populaŃiei 
pentru aderarea Ńării la Uniunea Vamală Euroasiatică Rusia – Belarus – Kazahstan, 
practic, pentru reconstruirea pe principii neoliberale a Rusiei Imperialiste. 

Între timp, Republica Moldova a parafat acordul de asociere la Uniunea 
Europeană. În perioada următoare, coaliŃia de guvernare urmează să conjuge 
eforturile şi împreună cu societatea civilă, cu ONG-urile din Republica Moldova să 
demonstreze în mod practic că au capacităŃi de organizare, de convingere, de 
atragere a populaŃiei în procesele democraŃiei participative pentru ca cetăŃenii Ńării 
să cunoască avantajele şi eventualele dezavantaje unei asocieri la UE. Toate 
acestea pentru ca populaŃia să nu fie manipulată, dezinformată şi utilizată în 
procesele decizionale numai ca elemente de vot.  
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ince its independence, the state of Moldavia has been oriented 
towards the family of European Union. But the European 
direction can be replaced by the pro-Eurasian direction, 

promoted by pro-Russian political forces in this country. In this respect, 
people options are divided. The sociological study entitled: “Vox Populi – 
The Republic of Moldova” during October 21–November 2, 2013 period, 

S 
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initiated and developed by the Association of Sociologists and Demographs 
from the Republic of Moldavia has researched both European and Eurasian 
options. The research sample included 1 192 respondents from 79 localities, 
without the Transnistria region, and it was representative for the adult 
population, with a maximum error of ± 2.8%. The authors of the study present 
the reasons of these options, quantitatively and qualitatively. Their 
conclusions are the following: the Moldavian population knows very little the 
risks and the benefits of the accession to the European Union. Its sources of 
information are the mass-media, first, the tv, but there are no special editions 
devoted to this association. From case to case, other sources are: the internet, 
the discussions with friends, close people. The population does not know 
about the infrastructure development projects, of training, of joint ventures 
with EU Member States, or about the grants which started in 2010, since the 
“Alliance for European Integration” coalition is in state. Group interests of 
the politicians, the judicial corruption and its involvement in press scandals 
have led to the collapse of power and have eclipsed the European path 
declared by the Governors. In these circumstances, taking advantage of the 
precarious social-economic situation, the Communist opposition, hostile to 
the idea of associating with the European Union, with the support of the 
Russian Federation, initiated terrorist actions, disinformation, mass 
manipulation of the population, for the accession of the Republic of Moldavia 
to the Customs Union Russia–Belarus–Kazakhstan, practically, for the 
reconstruction of the neo-liberal principles of Imperialist Russia. During the 
next EU Summit from Vilnius, the Government of the country will join all the 
efforts of civil society, NGOs in the Republic of Moldavia, to demonstrate that 
they have the ability to organize, convince and attract people in knowing the 
advantages and disadvantages of an association to the European Union. All 
this, in order to avoid the manipulation of the population and its 
disinformation, its use against the national interest by hostile political forces. 

Keywords: opinions, evaluations, standard of living, European Union, 
Eurasian Customs Union. 
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VIAłA ŞTIINłIFICĂ 

CONFERINłA INTERNAłIONALĂ  
TOWARDS THE GOOD SOCIETY – EUROPEAN 

PERSPECTIVES, BUCHAREST, 24–26 OCTOBER 2013 

IONUł-MARIAN ANGHEL  

“Good society seeks to realize goodness in both self and society by 
creating appropriate institutional conditions for self as well as societal 
blossoming” (Robert Bellah). 

ConferinŃa internaŃională „Towards the Good Society – European 
Perspectives” s-a desfăşurat în perioada 24–26 octombrie 2013 la Academia 
Română (Bucureşti) şi a fost organizată de către AsociaŃia Română de Sociologie, 
Institutul de Cercetare a CalităŃii VieŃii (Academia Română), Universitatea din 
Oradea – Facultatea de ŞtiinŃe Socio-Umaniste, AsociaŃia pentru Dezvoltare şi 
Promovare Socio-Economică – Catalactica, Institutul de Economie Mondială 
(Academia Română) şi Casa Corpului Didactic – Bihor. Dezbaterile din cadrul 
conferinŃei au avut drept punct de pornire provocările actuale la nivel european şi 
autohton, care, în ciuda agendei umanitare, social democrate, concretizată prin 
numeroase proiecte, programe de incluziune socială, strategii sustenabile de 
dezvoltare şi participare democratică, nu au reuşit să reducă disparităŃile inter şi 
intrastatale, inegalităŃile sociale şi accesul la bunuri şi servicii publice, echitabile, 
în special pentru grupurile de populaŃie considerate dezavantajate, excluse, 
discriminate sau în situaŃie de risc.  

Conceptul de societate bună a devenit popular în discursurile ştiinŃifice şi 
publice începând cu noul mileniu, deşi acesta în sine nu este nou. De atunci, 
conceptului i s-au atribuit diferite semnificaŃii şi a stat la baza reflecŃiilor venite 
atât din partea mai multor autori (Galbraith, 1996; Etzioni, 2000; Sivanandan, 
2013), inclusiv din perspectivă praxiologică, cum este, de exemplu, Robert Bellah. 
El atribuie conceptului, mai degrabă, o semnificaŃie normativă, valorică, definind 
societatea bună drept acea societate care caută să realizeze binele atât pentru 
individ (sine), cât şi pentru societate, prin crearea condiŃiilor instituŃionale adecvate 
pentru înflorirea sinelui şi a societăŃii (Giri, 2011: 2). De asemenea, este important 
să notăm existenŃa încă din 2002 a unui jurnal academic intitulat The Good Society, 
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al Academiei Române, Calea 13 Septembrie, nr. 13, sector 5, 050711, Bucureşti, România, e-mail: 
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care publică articole ştiinŃifice axate pe abordarea instituŃională şi inovativă, în 
încercarea de a contribui la constituirea unei societăŃi mai bune. 

Recent, conceptul a cunoscut un reviriment prin intermediul a doi 
parlamentari, Andrea Nahles şi Jon Cruddas, care au lansat principiile societăŃii 
bune în pamfletul lor Building the Good Society (Cruddas şi Nahles, 2009). 
Pamfletul, chiar dacă este unul politic, stipulează condiŃiile şi obiectivele regândirii 
strategiei europene şi a social democraŃiei. Societatea bună trebuie să creeze mai 
multe oportunităŃi, o strategie de dezvoltare echitabilă şi sustenabilă de care să 
beneficieze toŃi membrii unei societăŃi, respectând, totodată, libertăŃile individuale 
şi identitatea etnică. Programul este susŃinut de către think-thank-uri apropiate 
partidelor social-democrate, precum Friedrich-Ebert-Stiftung sau Compass şi 
revista Europa Socială (Social Europe Journal). Cele două think-thank-uri au 
organizat mai multe conferinŃe pe parcursul anilor 2010–2012, care au pus bazele 
principiilor societăŃii bune: sustenabilitate, egalitate, democratizare sau/şi 
participarea cetăŃenilor în procesul de luare a deciziilor1. 

ConferinŃa internaŃională găzduită de către Academia Română s-a încadrat 
în seria conferinŃelor europene ce au avut drept tematică societatea bună, 
încercând să răspundă tocmai la o parte dintre dilemele şi provocările enunŃate 
mai sus. Cum putem pune în practică proiectul european al unei societăŃi mai 
bune bazate pe echitate, justiŃie socială, solidaritate şi participare democratică 
reducând inegalităŃile sociale, excluziunea socioeconomică şi fetişizarea creşterii 
economice drept singura sursă de creştere a bunăstarii? La această dezbatere au 
luat parte 324 de participanŃi, înscrişi în cadrul celor 25 de secŃiuni paralele, două 
plenare, patru mese rotunde şi două workshop-uri. ParticipanŃii au provenit din 
Ńări precum România, Belarus, Republica Moldova, Italia, Spania, Israel, Polonia. 
Din România au luat parte la dezbateri atât cadre universitare, cât şi cercetători 
din cadrul institutelor Academiei Române, practicieni, membrii ai organizaŃiilor 
guvernamentale sau non-guvernamentale, studenŃi şi doctoranzi de la UniversităŃile 
din Bucureşti, Braşov, Cluj-Napoca, ConstanŃa, Craiova, Iaşi, Oradea, Petroşani, 
Piteşti, ReşiŃa, Sibiu, Timişoara, Târgu Mureş. În total, au fost înscrise 231 de 
prezentări în cadrul secŃiunilor paralele.  

ConferinŃa a fost deschisă de către profesorul Cătălin Zamfir, directorul 
Institutului de Cercetare a CalităŃii VieŃii, a cărui prezentare – Good society as a 
new subject for sociology – pleda pentru o regândire a strategiilor şi politicilor 
sociale pentru a creşte bunăstarea individuală şi calitatea vieŃii colective, dincolo de 
indicatorul global al creşterii economice. De altfel, analiza metodologică, 
conceptuală şi analitică a calităŃii vieŃii şi a bunăstării subiective şi obiective au fost 
subiectul unor dezbateri atât în cadrul sesiunilor plenare – A sociological perspective 
on the concept of Good Society şi Child Wellbeing, prin comunicările Filomenei 
                                                 

1 Pentru o prezentare a conferinŃelor organizate pe această temă de către cele două think-thank-
uri în mai multe oraşe europene, Londra, Berlin, Stockholm, Istanbul, Newcastle, vezi pagina 
http://www.feslondon.org.uk/index.php?id=43. 
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Maggino (Università degli Studi di Firenze, International Society for Quality Of 
Life Studies, Associazione Italiana per gli Studi sulla Qualità della Vita), Asher 
Ben-Arieh (Hebrew University, Jerusalem), Ferran Casas (Research Institute on 
Quality of Life, University of Girona, Spain), Codrin Scutaru (Ministerul Muncii, 
Familiei şi ProtecŃiei Sociale) şi Elena Zamfir (Institutul de Cercetare a CalităŃii 
VieŃii) cât şi în cadrul a două secŃiuni Calitatea vieŃii şi sustenabilitatea ei şi 
Calitatea vieŃii. Inegalitate şi vulnerabilitate. 

De asemenea, secŃiunile din cadrul conferinŃei au tratat subiecte de actualitate 
dezbătute în spaŃiul public şi academic, precum economia socială (SecŃiunea 
Forme ale economiei sociale şi construcŃia unei societăŃi bune), în cadrul căreia  
s-au discutat necesitatea unei legi a economiei sociale, sprijinirea entităŃilor de 
economie socială pentru creşterea calităŃii vieŃii şi regenerării vieŃii comunitare, 
precum şi abordări mai critice, de studiere a formelor de economie socială ca o 
reŃea de relaŃii orizontale – studierea economiei sociale ca proces – ce ar mai 
elibera din încărcătura normativă asociată economiei sociale, în sensul a ceea ce ar 
trebui să facă economia socială pentru a funcŃiona, sau ce ar trebui să facă aceasta 
pentru a include grupurile vulnerabile. 

Un spaŃiu important în cadrul dezbaterilor a fost ocupat atât de direcŃia 
politicilor sociale, cât şi a statului bunăstării în general. Dacă în cadrul secŃiunii 
Economia bunăstării şi societatea contemporană prin prisma modelelor de 
dezvoltare economică şi socială: abordări teoretice şi empirice, analize critice şi 
perspective interdisciplinare problemele ridicate au fost cele ale rolului şi 
funcŃionării statului bunăstării: principii, practici, ideologii, analiza politicilor 
sociale şi sistemelor de asigurare socială, măsurarea bunăstării şi fericirii pe baza 
indicatorilor subiectivi şi obiectivi, în secŃiunea Politicile sociale în noul context 
social românesc, prezentările au fost focalizate pe analiza politicilor sociale în 
România ca Ńară membră a Uniunii Europene. Prezentările s-au încadrat fie în 
repertoriul unor cercetări fundamentale de clarificare a aspectelor teoretico-
metodologice ale modelelor de proiectare şi gestionare a politicilor sociale din 
România, fie au fost prezentate studii empirice care au atras atenŃia asupra 
necesităŃii preluării unor bune practici care să fie concludente pentru spaŃiul 
instituŃional românesc. 

De un real interes au fost şi secŃiunile ce au avut ca temă de dezbatere 
globalizarea (în sensul său mai larg) – Geopolitică şi globalizare – unde discuŃiile 
s-au axat atât pe beneficiile, cât şi ameninŃările induse de procesul de globalizare, 
prezentând studii de caz şi cercetări relevante în acest sens. Au fost puse în discuŃie 
teme privind dimensiunea culturală a globalizării şi implicaŃiile privind identitatea 
naŃională, dinamica pieŃelor emergente în secolul XXI, reperiferializarea României 
în noul context economic european, dar şi procesele şi interesele geoeconomice 
actuale şi jocul actorilor regionali la frontiera de est a Uniunii Europene, având în 
vedere desfăşurarea Summitului de la Vilnius. De asemenea, procesul de 
globalizare a fost discutat fie prin repercusiunile sale la nivelul securităŃii şi 
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riscurilor societale, precum şi a unora dintre consecinŃelor negative ale acesteia: 
conflicte interetnice, cyberterorismul, insecuritatea comunităŃilor româneşti din 
diaspora supuse unui regim diferit de cetăŃenie, neavând acces la servicii publice 
adecvate, deşi sunt cetăŃeni europeni (SecŃiunea Societal Security and Community 
Risks in the European Union). 

Nu în ultimul rând, conferinŃa internaŃională „Towards the Good Society – 
European Perspectives” a găzduit şi patru mese rotunde cu tematica sondajelor de 
opinie (Dorel Abraham, CURS), regionalizării (Ioan Mărginean, Institutul de Cercetare 
a CalităŃii VieŃii, Academia Română), globalizării şi societăŃii bune (Ilie Bădescu, 
Institutul de Sociologie, Academia Română) şi economie socială (Sorin Cace şi 
Elena Zamfir, ambii de la Institutul de Cercetare a CalităŃii VieŃii), plus două 
workshopuri – Cum să redactezi o lucrare ştiinŃifică pentru a fi publicată într-o 
revistă academică (Sergiu BălŃătescu, Universitatea din Oradea) şi Building 
Synthetic Indicators of Wellbeing (Filomena Maggino, Università degli Studi di 
Firenze, International Society for Quality Of Life Studies, Associazione Italiana 
per gli Studi sulla Qualità della Vita). Atât mesele rotunde, cât şi workshopurile  
s-au bucurat de prezenŃa atât a cercetătorilor români cât şi a celor veniŃi din 
străinătate, astfel încât a fost posibil un schimb de experienŃe, practici şi abordări 
privind tematica în cauză. 

În concluzie, conferinŃa internaŃională organizată de către instituŃiile mai sus 
menŃionate a oferit posibilitatea participanŃilor din ramuri multiple ale ştiinŃelor 
sociale – sociologie, psihologie socială, economie, antropologie, ştiinŃe politice –, 
dar şi reprezentanŃilor sectorului guvernamental şi nonguvernamental să dezbată şi 
să schimbe idei fecunde despre probleme stringente şi tematici actuale prezente în 
spaŃiul public şi academic, dar şi de a participa totodată activ la seria dezbaterilor 
europene privind conceperea unei societăŃi bune.  
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DANA-IOANA NAGHI 

ConferinŃa internaŃională „Cercetarea ştiinŃifică economică – abordări teoretice, 

empirice şi practice” (ESPERA,2013) s-a desfăşurat în perioada 11–12 decembrie 2013, 
la Bucureşti şi a fost organizată de Institutul NaŃional de Cercetări Economice 
„Costin C. KiriŃescu” (INCE) în parteneriat cu Banca NaŃională a României şi 
Centrul de Informare şi Documentare Economică, sub auspiciile Academiei 
Române. Evenimentul a marcat prima ediŃie a ConferinŃei ESPERA, care a avut ca 
obiective prezentarea şi evaluarea portofoliului de cercetare ştiinŃifică şi academică 
din domeniul ştiinŃelor economice, în scopul argumentării şi fundamentării 
strategiilor de dezvoltare economică din România, dar şi prezentarea din domeniu a 
celor mai bune practici la nivel mondial şi european. 

ConferinŃa a fost deschisă de către moderatorul reuniunii, Valeriu Ioan-Franc, 
director general adjunct, Institutul NaŃional de Cercetări Economice „Costin C. 
KiriŃescu”, alături de mesajele de deschidere ale invitaŃilor de onoare, personalităŃi 
din mediul academic, din Ńară şi din străinătate, printre care se numără: acad. Ionel 
Haiduc, preşedintele Academiei Române, acad. Jaime Gil Aluja, preşedintele 
Academiei Regale de ŞtiinŃe Economice şi Financiare, Barcelona – Spania, 
membru de onoare al Academiei Române, acad. Cristian Hera, vicepreşedinte al 
Academiei Române, prof. Mario Giampietro, Institutul de Cercetări ŞtiinŃifice şi 
Tehnologii asupra Mediului (ICTA), Universitatea Autonomă din Barcelona, 
Spania, prof. dr. LuminiŃa Chivu, director general al Institutului NaŃional de 
Cercetări Economice „Costin C. KiriŃescu” al Academiei Române.  

În prima zi a evenimentului, care s-a desfăşurat la Aula Academiei Române, 
au avut loc două secŃiuni plenare în cadrul cărora, lucrările prezentate s-au centrat 
asupra programelor fundamentele şi prioritare de cercetare ale institutelor din 
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cadrul Academiei Române. Lucrările prezentate în plen au fost susŃinute de către 
invitaŃii speciali ai evenimentului: acad. Mugur C. Isărescu, preşedintele SecŃiei de 
ŞtiinŃe Economice, Juridice şi Sociologie a Academiei Române, guvernatorul 
Băncii NaŃionale a României, prof. Mario Giampietro, Institutul de Cercetări 
ŞtiinŃifice şi Tehnologii asupra Mediului (ICTA), Universitatea Autonomă din 
Barcelona, Spania, dar şi de către directorii institutelor de cercetare din cadrul 
Academiei Române: acad. Ion Păun Otiman, secretar general al Academiei 
Române, directorul Institutului de Economie Agrară cu prezentarea intitulată: 
„Cadrul strategic naŃional al dezvoltării rurale în România”, prof. univ. dr. Cătălin 
Zamfir, membru corespondent al Academiei Române, directorul Institutului de 
Cercetare a CalităŃii VieŃii – „Evaluarea stării sociale a României. Dezvoltarea 
societăŃii româneşti în contextul ieşirii din criză”, acad. Tudorel Postolache, 
directorul Centrului Român de Economie Comparată şi Consens, prilej cu care a 
prezentat „Noua Enciclopedie a României”, prof. univ. dr. Gheorghe Zaman, 
membru corespondent al Academiei Române, directorul Institutului de Economie 
NaŃională – „Ecoeconomia şi dezvoltarea durabilă a României”, acad. Lucian-Liviu 
Albu, directorul Institutului de Prognoză Economică – „Teorii şi modele avansate 
de analiză şi prognoză economică”, prof. dr. Valeriu Ioan-Franc, directorul 
Centrului de Informare şi Documentare Economică, CS I dr. Simona Poladian, 
directorul Institutului de Economie Mondială, Alexandru Bogdan, membru 
corespondent al Academiei Române, directorul Centrului de Studii şi Cercetări de 
Biodiversitate Agrosilvică „acad. David Davidescu”, precum şi multe alte 
personalităŃi din mediul academic. 

Evenimentul a găzduit pe lângă cele 2 sesiuni plenare şi 13 secŃiuni paralele, 
în cadrul cărora participanŃii din România şi din străinătate au avut ocazia de a-şi 
expune punctele de vedere şi de a-şi prezenta principalele rezultate de cercetare. 
SecŃiunile au fost următoarele: „Evaluarea stării economiei naŃionale”, „Evaluarea 
stării sociale a României”, „Noua enciclopedie a României”, „Ecoeconomia şi 
dezvoltarea durabilă a României”, „Economia bazată pe cunoaştere şi inovare”, 
„Teorii şi modele avansate de analiză şi prognoză economică”, „Programul 
interdisciplinar de prevenire a fenomenelor cu risc major la scară naŃională”, 
„Economia României şi sistemul euro”, „Dezvoltarea regională în România”, 
„Politica resurselor naturale”, „Economie şi cultură”, „MutaŃii structurale în 
economia mondială”, „Bioeconomia şi biodiversitatea”.  

SecŃiunea cu numărul 2 – „Evaluarea stării sociale a României – ESSOR. 
Dezvoltarea societăŃii româneşti în contextul ieşirii din criză” a avut loc la Casa 
Academiei Române, în cadrul Institutului de Cercetare a CalităŃii VieŃii (ICCV). 
Institutul a fost reprezentat în plen de către prof. univ. dr. Cătălin Zamfir, membru 
corespondent al Academiei Române, Directorul Institutului de Cercetare a CalităŃii 
VieŃii şi membru al Comitetului ŞtiinŃific al ConferinŃei. Temetica secŃiunii 
(coordonatori prof. univ. dr. Cătălin Zamfir, prof. univ. dr. Ioan Mărginean, CS. I 
dr. Manuela Stănculescu) a oferit prilejul unor dezbateri şi comunicări centrate pe 
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aspectele stării sociale a României în contextul ieşirii din criză, precum şi asupra 
nivelului de dezvoltare a societăŃii româneşti. La această secŃiune au fost prezentate 
9 comunicări susŃinute de cercetători şi specialişti din domeniul ştiinŃelor sociale, 
sociologie, economie etc. Temele comunicărilor au făcut referire atât la evaluarea 
politicilor sociale din România în contextul ieşirii din criză a societăŃii româneşti, 
la elemente de metodologie a cercetării stării sociale cât şi la strategiile şi măsurile 
de ieşire din criza economică ale populaŃiei. Lucrările din cadrul secŃiunii au 
urmărit prezentarea unor studii şi analize în contextul dezvoltării societăŃii 
româneşti dar şi cele care au permis analiza comparativă la nivel european. În 
continuare sunt descrise exemple ale comunicărilor expuse la acest eveniment. 
Prezentarea Inovarea socială şi economia socială, instrumente-cheie pentru 

funcŃionarea sistemului de gestionare a riscurilor sociale (Irina Anghel) a expus 
elementele cheie: inovaŃia şi economia socială, pentru un sistem eficient de 
management al riscurilor sociale, Emil Dinga a prezentat lucrarea intitulată Capital 

social şi justiŃie socială. Tematica nevoilor sociale a fost prezentată în dublă 
perspectivă de către cercetători ai Institului de Cercetare a CalităŃii VieŃii, pe de o 
parte prin lucrarea Nevoile sociale: o perspectivă consensuală asupra deprivării 

materiale (Mihai Dumitru, Iulian Stănescu), pe de altă parte printr-o analiză 
longitudinală a veniturilor populaŃiei efectuată între anii 1990–2010, fapt ce a 
permis un Studiu comparativ privind venitul şi nevoile familiei: România 1990–

2010 (Maria Livia Ştefănescu, Ştefan Ştefănescu). Prof. univ. dr. Ioan Mărginean a 
expus o analiză comparativă la nivel european cu privire la Cheltuielile publice cu 

educaŃia şi îngrijirea sănătăŃii în Ńările UE. Mihnea Preotesi a prezentat rezultatele 
studiului său intitulat Mecanisme şi factori de polarizare a clasei mijlocii în 

tranziŃie, iar situaŃia populaŃiei cu venituri mici în contextul crizei economice a fost 
dezbătută cu prilejul comunicării Puterea de cumpărare a populaŃiei cu venituri 

mici din România în perioada de criză, susŃinută de către Mariana Stanciu şi Adina 
Mihăilescu. SecŃiunea a oferit ocazia participanŃilor de a asista la o abordare 
interdisciplinară, din domenii înrudite sociologiei (economie, psihologie socială) 
prin expunerile ImplicaŃiile „Blended Learning” în societatea bazată pe cunoaştere 

(Liviu Mihăescu, Răzvan ŞERBU) şi DiferenŃe de gen în cazul deciziei de asigurare 
(Mihaela Stroe). 

SecŃiunea a oferit un spaŃiu larg discuŃiilor şi dezbaterilor asupra temelor 
centrale şi conexe cu privire la evaluarea stării sociale a României. Totodată 
ConferinŃa a constituit mai mult decât un prilej de dezbatere ştiinŃifică, aducând un 
plus de informaŃii în domeniul de interes al participanŃilor. Acest fapt a condus la 
consolidarea şi extinderea reŃelei de colaborare între cercetători, cadre didactice şi 
alŃi specialişti din Ńară şi din străinătate. 
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Lumea rurală continuă să reprezinte o arie centrală de interes în cercetările sociale contemporane. 
ParticularităŃile în abordarea acestui domeniu sunt date, însă, de configuraŃia concretă a realităŃii 
investigate. Acest lucru determină ca, în momentul de faŃă, să putem identifica o puternică asociere 
între temele de cercetare dominante şi caracteristicile comunităŃilor investigate. Studiile desfăşurate în 
vestul Europei tind să fie focalizate pe teme precum agromediu, dezvoltare durabilă şi politici în 
domeniu alimentar. Pe de altă parte, abordările adresate spaŃiului fost-comunist cunosc o concentrare 
pe subiecte specifice, precum impactul schimbării regimului de proprietate funciară, evoluŃia 
socioeconomică a zonelor rurale, politici de dezvoltare a satelor şi sectorului agricol. O privire de 
ansamblu asupra tematicii studiilor publicate de cercetătorii din vestul şi estul continentului european 
reliefează, în acest sens, o pronunŃată diferenŃiere în ceea ce priveşte atât subiectele abordate, cât şi 
orientările teoretice dominante. Această situaŃie pleacă de la configuraŃia diferitelor forme de agregare 
a vieŃii rurale la nivel societal înregistrată în statele din vestul continentului, comparativ cu Ńările din 
fostul spaŃiu comunist din Europa de Est.  

Lucrarea Satul moldovenesc din perspectivă sociodemografică, publicată în anul 2012 de către 
un colectiv de cercetători ai Institutului de Integrare Europeană şi ŞtiinŃe Politice al Academiei de 
ŞtiinŃe a Moldovei, se înscrie în totalitate, în ceea ce am putea numi, plecând de la dihotomia 
evidenŃiată mai sus, modelul dominant al studiilor rurale est-europene. Volumul de faŃă, cu un 
puternic caracter expresiv, constituie o adevărată diagnoză a stării sociale, economice şi demografice 
a lumii rurale din Republica Moldova, reuşind să ofere o imagine validă şi cuprinzătoare asupra 
coordonatelor, problemelor şi provocărilor lumii satului basarabean actual, dar şi asupra evoluŃiilor 
consemnate la nivelul acestuia în ultimele decenii. Analiza situaŃiei populaŃiei rurale din Republica 
Moldova este importantă atât prin prisma ponderii foarte ridicate înregistrată de această categorie 
socială, cât şi prin coordonatele economice şi de stil de viaŃă asociate populaŃiei în cauză.  

În primul capitol al lucrării, dr. Mariana Piscenco prezintă situaŃia socioeconomică şi bunăstarea 
populaŃiei rurale, evidenŃiind fluctuaŃiile macroeconomice de după 1990, ce au avut un impact deosebit 
asupra nivelului de trai al populaŃiei. Astfel, perioada 1991–1999 a fost marcată de efectele sociale negative 
ale proceselor de restructurare a economiei centralizate. În acest interval, standardul de viaŃă al populaŃiei, 
indiferent dacă facem referire la cea urbană sau la cea rurală, a cunoscut un regres evident, comparativ cu 
perioada comunistă. După anul 2000, ca urmare a creşterii PIB, această situaŃie a înregistrat o îmbunătăŃire 
semnificativă, odată cu dezvoltarea activităŃilor din sectorul terŃiar şi stabilizarea evoluŃiei industriei. 
Sectorul agricol a consemnat o evoluŃie negativă, dominat fiind de un nivel redus al productivităŃii şi 
caracter autarhic. Marea majoritate a populaŃiei rurale, dependente de evoluŃii din sectorul agricol, a fost 
nevoită să se confrunte cu problemele cauzate de randamentul redus al activităŃilor de profil, fiind plasată, 
astfel, într-o zonă de vulnerabilitate economică şi socială accentuată. 
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Dr. Maria Buciuceanu-Vrabie realizează, în capitolele doi şi trei ale lucrării, o prezentare a 
situaŃiei demografice în rural, reliefând modul în care, în decursul ultimelor două decenii, coordonatele 
evolutive ale populaŃiei s-au înscris în tendinŃele descrise de teoria celei de a doua tranziŃii demografice. 

Astfel, ultimii ani au fost caracterizaŃi prin spor demografic negativ, reducerea natalităŃii şi fertilităŃii şi 
creşterea ponderii populaŃiei vârstnice. Cu o pondere a populaŃiei rurale în creştere după 1990, Republica 
Moldova (58% în 2010, comparativ cu 53% în 1990), consemnează o evoluŃie opusă tendinŃei 
înregistrate la nivel european. Principalele cauze ale procesului de dezurbanizare se găsesc în zona 
economică, în special în dezagregarea activităŃilor industriale concentrate în centrele urbane.  

Capitolul patru, redactat de dr. Olga Gagauz, este dedicat analizelor privind natalitatea în 
mediul rural şi potenŃialul reproductiv al populaŃiei. În acest sens, scăderea fertilităŃii a apărut ca un 
rezultat al modificărilor de structură demografică şi al modificării stilurilor de viaŃă ale populaŃiei. 
Chiar dacă rata fertilităŃii totale în rural se situează la valori superioare celei din mediul urban, nivelul 
acesteia este inferior pragului de înlocuire a populaŃiei, cea ce va conduce, în lipsa unor măsuri 
eficiente de stimulare a natalităŃii, la adâncirea decalajelor demografice actuale. În continuarea 
analizelor privind natalitatea şi fertilitatea în rural, capitolul cinci al volumului urmăreşte evidenŃierea 
comportamentelor şi strategiilor adoptate de familiile tinere. Astfel, modelul uniunilor consensuale 
tinde să capete avânt în rândul tinerilor, căsătoria producându-se la vârste semnificativ mai înaintate 
decât în urmă cu 20 de ani. Această transformare este explicată de către autori ca reprezentând, în 
primul rând, o consecinŃă a contextului social. Cu alte cuvinte, motivele de ordin economic sunt cele 
principale în amânarea întemeierii unei familii, chiar dacă nici cauzele ce Ńin de sfera deciziilor 
personale nu trebuie minimizate. Astfel, concluziile studiului arată că, din punct de vedere valoric şi 
atitudinal privind viaŃa de cuplu şi căsătoria, tinerii din mediul rural tind să adopte un stil de viaŃă 
urban, în timp ce dificultăŃile economice sunt considerate a reprezenta principalele bariere în calea 
întemeierii unei familii.  

Acad. dr. Gheorghe Paladi prezintă, în capitolul şase, modul în care a evoluat mortalitatea în 
ultimele trei decenii, în timp ce c.s. Olga Poalelungi, realizează, în capitolul opt, o analiză asupra 
migraŃiei externe şi a impactului acesteia asupra evoluŃiei populaŃiei rurale. Dacă în ceea ce priveşte 
evoluŃia mortalităŃii şi morbidităŃii datele statistice sunt suficiente pentru descrierea situaŃiei 
înregistrate, în ceea ce priveşte migraŃia externă, situaŃia este mult mai complexă. Cu toate că 
dimensiunile exacte ale fenomenului migraŃionist nu pot fi estimate, impactul acestuia asupra 
natalităŃii este evident. În mod clar, unul dintre factorii principali în instaurarea sporului demografic 
negativ în rural Ńine de extinderea modelului migraŃiei externe pentru muncă a tinerilor.  

Pe baza datelor ce ilustrează analizele cuprinse în acest volum, perspectivele de evoluŃie ale 
populaŃiei rurale converg către instaurarea unei situaŃii de pronunŃat declin. Autorii volumului de faŃă 
trag, astfel, un semnal de alarmă şi invocă necesitatea unor măsuri de stimulare a natalităŃii, ce trebuie 
însă căutate în sfera politicilor economice, deoarece cauza reducerii natalităŃii nu este neapărat una 
demografică, ci, mai cu seamă, una ce Ńine de sfera problemelor economice pe care populaŃia tânără le 
înregistrează. 

Flavius Mihalache 

IOAN MĂRGINEAN, (coord.), Profiluri teritoriale  
ale calităŃii vieŃii, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2013 

Volumul, apărut la Editura Academiei Române, în anul 2013, este scris de un colectiv de 
cercetători ai Institului de Cercetare a CalităŃii VieŃii (ICCV). Autorii fac parte dintr-un colectiv de 
cercetare specializat în analiza calităŃii vieŃii. 
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Lucrarea este structurată pe şapte capitole care pot fi citite şi independent, nefiind în mod 
necesar corelate între ele. Pe de altă parte, fiecare dintre capitole are relevanŃa lui în contextul 
demersului propus de autori. Chiar dacă datele sunt tratate din perspective diferite, există o anumită 
complementaritate a lor. Perspectiva comparativă cu referenŃial intern este completă cu date integrate 
în context internaŃional, iar analizele comparative la nivel regional sunt completate cu cele pe medii 
de rezidenŃă şi cu analize ale diferenŃierilor intracategoriale. Demersul ştiinŃific propus, în ansamblul 
lui, este subsumat perspectivei integrative a relaŃiei dintre calitatea vieŃii şi dezvoltarea socială, 
perspectivă asumată în mod explicit în introducerea volumului (p. 16).  

Una dintre sursele principale de date este Diagnoza CalităŃii VieŃii, cercetare realizată în cadrul 
ICCV în anii 1990–1999, 2003, 2006, 2010. Pentru analiza dinamicii indicatorilor calităŃii vieŃii au 
fost alese două repere temporale relevante: primul, corespunzător încheierii primului deceniu al 
tranziŃiei postcomuniste – anul 1999, cel de-al doilea, anul în care a fost resimŃit cel mai puternic 
impactul crizei economice şi care urmează momentului încheierii celei de-a doua decade de tranziŃie 
postcomunistă (2010). 

Analiza la nivel teritorial, dezvoltată în primul capitol, urmăreşte evoluŃia a 53 de indicatori 
subiectivi ai calităŃii (percepute) a vieŃii, având valori distribuite în cinci clase de calitate a vieŃii, 
clase construite „urmând logica scalelor simple de ierarhizare, de la situaŃia cea mai nefavorabilă, la 
cea mai favorabilă” (p. 26).  

Pe lângă concluzii de ordin mai general şi oarecum previzibile, privitoare la menŃinerea unui 
nivel mai degrabă scăzut al majorităŃii indicatorilor subiectivi ai calităŃii vieŃii, în pofida unei creşteri 
modeste în perioada avută în vedere, analiza datelor în profil teritorial relevă şi anumite aspecte mai 
degrabă surprinzătoare. Astfel de date „incitante, privite ca sursă de informaŃii ” (p. 48) sunt cele 
privitoare la ierarhia regiunilor de dezvoltare din punct de vedere al calităŃii percepute a vieŃii. În 
această ierarhie, regiunea cea mai dezvoltată a Ńării, Bucureşti-Ilfov, este penultima în 1999 şi ultima, 
în 2010, în condiŃiile în care decalajele privind indicatorii economici ai nivelului de trai cresc în 
această perioadă, în favoarea acestei regiuni, în raport cu toate celelalte. 

Între puŃinii indicatori subiectivi ai calităŃii vieŃii ce se regăsesc, constant, într-o clasă 
superioară sunt cei privind viaŃa de familie. Calitatea vieŃii de familie este analizată, pe larg, în cel de-
al doilea capitol al cărŃii, pe mai multe dimensiuni: caracteristici demografice, contactele membrilor 
familiei, aprecierea relaŃiilor de familie, timpul petrecut în familie şi împărŃirea sarcinilor domestice. 
Pe fiecare dintre aceste dimensiuni sunt făcute comparaŃii cu modele europene de familii şi sunt 
identificate caracteristici comune şi particularităŃi specifice ale familiei române în context European. 
În contrast cu modelul Nordic, în care sunt dezvoltate reŃele specializate şi reŃele sociale de suport 
extrafamiliale, modelul mediteranean de suport, în care se încadrează şi România, este cel în care 
„reŃelele de familie reprezintă plasa de siguranŃă cea mai importantă” (p. 71). 

Cel de-al treilea capitol propune o analiză a diferenŃierilor nivelurilor de dezvoltare 
socioeconomică a mediului rural românesc. Analiza comparativă porneşte de la nivel judeŃan şi 
coboară până la nivel de comune, fiind identificate cazuri relevante privind anumite aspecte 
particulare, precum volumul şi sursa veniturilor locale, cât şi ponderea diverselor categorii de 
cheltuieli publice. Dimensiunea internă a demerslui comparativ este completată şi cu cea externă, 
relativ la ponderea fondurilor alocate dezvoltării rurale celor 10 Ńări nou admise în UE, pe fiecare 
dintre Axele prioritare.  

În următorul capitol este analizată relaŃia dintre educaŃie şi piaŃa muncii, din perspectiva 
subiectivă a populaŃiei şi a unor categorii precum profesorii, elevii şi angajatorii, analiză completată şi 
de cea oferită de datele statistice privind ocuparea şi cererea de locuri de muncă. 

În capitolul V este propusă o analiză a aşa-numitei ocupări atipice în România, pornind de la 
ipoteza că aici „opŃiunile pentru ocuparea nonstandard sunt conjuncturale, apărând ca urmare a lipsei 
de alternativă ocupaŃională” (p. 139). Efectele negative ale formelor preponderente ale ocupării 
atipice în România, vizând riscul de sărăcie şi vulnerabilitate socială, sunt prezentate în context 
European. Riscul de sărăcie al persoanelor ocupate cu timp parŃial de muncă este sensibil mai mare în 
raport cu cel înregistrat la nivelul populaŃiei care lucreză, în cazul majorităŃii Ńărilor europene. În 
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cazul României însă, acest indicator are o valoare mult superioară mediei europene şi mult superioară 
următoarei clasate în această ierarhie (58%, faŃă de procentul de 33%, înregistrat în Bulgaria). 

Analiza formelor de ocupare este realizată şi la nivel teritorial şi pe medii de rezidenŃă. Formele 
de ocupare preponderente în mediul rural, incluse în categoria ocupării precare, ce capătă în special 
forma agriculturii de subzistenŃă, prin incidenŃa crescută la nivelul populaŃiei ocupate, au un impact 
major asupra ratei sărăciei persoanelor care lucrează. 

Cel de-al VI-lea capitol propune o analiză interesantă a beneficiilor utilizării internetului, din 
perspectiva grupurilor avantajate şi a celor excluse de la accesul la aceste beneficii. O concluzie a 
acestei analize este aceea a necesităŃii definirii unor politici de e-incluziune, în condiŃiile în care 
consecinŃele lipsei de digitalizare se soldează cu dezavantajarea socială a celor în cauză (p. 196). 

Ultimul capitol vizează problematica dezvoltării umane şi are ca obiectiv principal prezentarea 
evoluŃiei şi tendinŃelor în dezvoltarea umană în România, în context mondial. 

Un obiectiv secundar al analizei propuse aici este unul de ordin metodologic şi priveşte 
construcŃia indicelui dezvoltării umane (IDU), „ca măsură compozită, dar nu acoperitoare pentru 
dezvoltarea umană” (p. 171). 

Cartea prezentată aici este una densă, prezentând informaŃii din domenii şi perspective diferite, 
toate analizele fiind însă subsumate problematicii corelaŃiei dintre calitatea vieŃii şi dezvoltarea 
socială, pe de o parte şi orientate de perspectiva pragmatică a fundamentării intervenŃiei sociale în 
scopul îmbunătăŃirii aspectelor relevante pentru viaŃa oamenilor, pe de altă parte. 

Lucrarea poate fi utilă atât decidenŃilor politici, cât şi studenŃilor şi specialiştilor în politici 
sociale, prin accesul pe care-l oferă la un volum important de date sintetizate cu acurateŃe în raport cu 
relevanŃa lor în ilustrarea temelor propuse spre analiză. 

Forma destul de accesibilă în care sunt prezentate aceste date, claritatea argumentaŃiei şi natura de 
interes general a multora dintre temele analizate, reprezintă premise favorabile pentru ca această carte să 
fie citită cu plăcere şi de către nespecialişti, interesaŃi de o temă sau alta dintre cele analizate, cu atât mai 
mult cu cât capitolele pot fi citite şi separat, neexistând o legătură neapărat necesară între ele.  

Mihnea Preotesi 

SIMONA MARIA STĂNESCU (editor), ROMEO 
ASIMINEI, DANIELA VÎRJAN, Recommendations  

for the development of the social economy: Romania 20131, 
United Nations Development Program Romania, 2013 

The social scientific and policy interest in the social economy (henceforth, SE) in Romania has 
greatly increased over the last half-decade. To a large extent, this is due to the availability of 
European funding for research and development activities devoted to the SE, through the Sectorial 
Operational Programme Human Resources Development (2009–2013). Out of a total of 107 
publications dealing with the social economy published in Romania after 1990 (Stănescu, 2013: 43), 
more than three quarters were published since the beginning of the implementation period of the 
European Social Fund co-funded projects (2009). This short time frame has not allowed for the 
emergence of an identifiable theoretical corpus with which to explore the SE. Most of the research 
published so far is devoted to describing, at varying levels of detail, the state of the social economy in 

                                                 
1 Recomandări pentru dezvoltarea economiei sociale: România, 2013. 
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Romania, at the national, regional or local levels (MLFPS, 2010). This literature also offers a formal 
definition of the social economy, based on enumerating its main characteristics (Stănescu, 2012; 
Stănescu et al., 2012: 4). Other analyses describe the social economy in different European Union 
member states, in comparison to Romania (Cace, 2010). A third set of concerns deals with the 
relevant frameworks (including, for example, the legal or institutional frameworks) in which the 
social economy functions in Romania. The reviewed publication – which is called a recommendations 
report – belongs to the latter stream of research.  

The research report is structured in seven parts, including the introduction, the description of 
the methodological framework, and five thematic chapters. The report ends with six annexes: an 
overview of SE volumes in Romania (which is a novelty in Romanian research on the social 
economy), information on financial resources for social enterprises, relevant European SE 
stakeholders, the institutional framework at the central level with impact on SE entities, local 
institutional framework with impact on SE entities, and public and private SE actors by development 
regions in Romania.  

The first chapter deals with the financial framework of the social economy in Romania. The 
second addresses the legal framework of the social economy in Romania, while the third discusses the 
institutional framework of the SE. The fourth chapter explores the social frameworks of the SE in 
Romania. The financial chapter provides an overview of available commercial funding, as well as of 
European funding programs. The legal framework chapter compares regulations of the SE at the 
European level, regulations of SE entities and measures supporting the labour market inclusion of 
vulnerable groups within SE entities. The institutional chapter deals with the main private and public 
stakeholders and their cooperation with the local administration. The fourth chapter discusses the 
population’s acceptance and level of awareness with regard to SE activities, as well as the 
involvement of citizens in the SE.  

The final chapter addresses two scenarios for the development of the social economy and 
offers a concrete set of recommendations. This chapter is relatively brief in the overall length of the 
report, which may appear as somewhat surprising for a publication titled “recommendations report”. 

The last chapter deserves, however, special attention, since it represents, despite its brevity, the 
most systematic contribution to offering recommendations for the development of the social economy in 
Romania. The chapter begins by announcing two possible scenarios for development. In describing the 
scenarios, however, the reader will learn that the first of them, entitled “social enterprises”, amounts to 
offering social enterprises the same benefits as those that are available to “any other economic actor” 
(Stănescu et al., 2013: 36). Scenario 1 does not involve, in my assessment, and the authors acknowledge 
this, any departure from the status quo, apart from offering social enterprises information and technical 
assistance, which are also available to other economic actors (based on the formal definition of this 
scenario). The first scenario is, thus, improperly called an approach to the development of the social 
economy, for two additional reasons. On the one hand, it fails to acknowledge that the social economy, 
and especially its cooperative sector, has followed a path of shrinkage, in terms of its workforce, and one 
of reduction of its economic activities, over the last two decades. On the other hand, it also fails to 
reckon with the fact that social enterprises face additional challenges when compared to other economic 
actors, in times of economic hardship or prolonged crisis.  

The second scenario – which is the only one that is likely to be effective – entails some 
specific mechanisms for the support of the social economy. This includes two versions: the first 
involves promoting social enterprises, and the second adds to this the promotion of those social 
enterprises specialized in the labor market inclusion of vulnerable persons (identified in the report as 
“social enterprises of insertion”). The authors of the report provide a table that includes specific sets 
of recommendations – grouped in terms of financial, legal, institutional and social aspects – for each 
of the scenarios. This systematic treatment is a welcome contribution to the literature and a potentially 
useful policy instrument for the SE in Romania. However, the specific recommendations offered 
might prove problematic in supporting the social economy. For example, offering financial support 
for the social economy through the banking system is supposed to work through “funding programs 
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for social enterprises”. Who should initiate such programs and how they should be run to address the 
requirements of social enterprises (version 1 of the second scenario) or of social enterprises 
promoting labor market inclusion (version 2 of the second scenario) is not mentioned. The authors 
allude to existing systems of government-back mortgage, but they do not explain how this would 
work in the case of social enterprises. More concrete recommendations for funding social enterprises 
are offered with respect to financial support from the state, including 2% of tax allocations or tax 
breaks on profits reinvested in the productive infrastructure (equipment, etc.).  

Another source of financial support, namely EU-funded programs for the development of the 
SE, should be made more accessible, according to the recommendation report, by mentioning social 
enterprises as eligible applicants. This appears as a minimal requirement, which is not likely to 
contribute to the development of the SE, if the specific vulnerabilities of social enterprises, for 
example, their precarious balancing of social protection and economic survival (Alexandrescu, 2011), 
are not taken into account.  

The discussion of the legal, institutional and social recommendations for the SE is useful in its 
broad aims. From a more critical point of view, however, this discussion can be seen as leaving 
potentially relevant aspects out of discussion. For example, the development of partnerships between 
social enterprises and local authorities, and the “management of local resources for supporting social 
enterprises” (Stănescu, 2013: 37, Table 5) might ignore the fact that the very thin institutional 
relationships and the low level of local resources are major hindrances for the development of the SE, 
despite the best intentions of its proponents. Amin warns that, in most developing countries, “the 
social economy languishes in obscurity, unsupported by the state, blending into the informal 
economy, frequently dependent on motivated individuals and third sector organisations, barely able to 
survive” (Amin, 2009: 33). In my view, such a hypothesis should be considered in future research and 
should support the collection of data, as the authors suggest.  

All these criticisms should not be seen as failures of the report itself. They are rather a 
reflection of the low position given to the development of the SE in Romania, on the public agenda, in 
this country. It is likely that the revitalization of the SE in Romania will require more research on the 
deep institutional causes of the current predicament in which the social economy finds itself at 
present. The report is a useful guide for the necessary changes and improvements that need to be 
made, and even more so for the areas that require scientific attention, to disentangle the multiple 
causes of the current situation of the SE in Romania. Those interested in the social economy in a post-
socialist Eastern European society can read this report as a concise and systematic statement of the 
current state of the SE.  
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Filip Alexandrescu 

SIMONA MARIA STĂNESCU, DIANA MARIA NEGUł,  
De la idee la profit: cum să înfiinŃezi o întreprindere  

de economie socială în România?2  
Bucureşti, Editura Expert, 2012  

Cei tentaŃi să considere prezentul manual de intervenŃie ca un instrument facil, de propagandă 
a economiei sociale, nu vor fi dezamăgiŃi. De departe manualul şi autorii săi îşi propun să dezvolte 
acest concept în rândul maselor largi ale populaŃiei, pornind de la noŃiuni noi precum „economia 

socială” şi „întreprinderea de economie socială”. Dacă ne-am propune să chestionăm populaŃia cu 
privire la cele două noŃiuni am constata cu surprindere că un procent redus ar reuşi să identifice 
noŃiunea de „întreprindere de ES” cu o casă de ajutor reciproc, o societate cooperativă, o asociaŃie sau 
o fundaŃie. Din acest motiv, volumul de faŃă are meritul de a lămuri o noŃiune relativ nouă în spaŃiul 
juridic „întreprinderea de economie socială”. Subiectul referitor la economia socială a câştigat, 
începând cu anul 1980, tot mai mult teren, rolul economiei sociale în spaŃiul european fiind tot mai 
important în integrarea indivizilor pe piaŃa muncii.  

Cui se adresează lucrarea? Având în vedere caracterul său practic, manualul este un bun 
instrument pentru jurişti, economişti, dar şi simpli întreprinzători care îşi doresc să dezvolte activităŃi 
în domeniul economiei sociale.  

Volumul este structurat pe trei coordonate care reprezintă, în acelaşi timp, şi cele trei capitole 
ale lucrării. O primă coordonată urmăreşte „Cadrul actual al economiei sociale la nivel european şi 

naŃional”. Autorii reuşesc să descrie temeiul juridic european şi cel naŃional în materia 
întreprinderilor de economie socială, identificând cu regret faptul că în România nu există o legislaŃie-
cadru în materia economiei sociale şi a întreprinderilor de economie socială, dar legislaŃia specială (în 
materia asistenŃei sociale, în materia entităŃilor de economie socială, în special a asociaŃiilor şi 
fundaŃiilor) abordează tangenŃial şi această problematică. În cadrul acestui capitol autoarele reuşesc să 
surprindă, în mod schematic, care sunt principalele întreprinderi de ES care funcŃionează în Europa şi, 
comparativ, să identifice forme similare în România (asociaŃii, fundaŃii, case de ajutor reciproc ale 
salariaŃilor, case de ajutor reciproc ale pensionarilor, cooperative de credit, societăŃi cooperative).  

O a doua coordonată urmăreşte „Modalitatea de înfiinŃare a unei întreprinderi de economie 

socială”. Autoarele „urmăresc” procesul de înfiinŃare a societăŃilor de credit de grad 1, a cooperativelor 
de credit, a unei asociaŃii, fundaŃii, a Caselor de Ajutor Reciproc ale SalariaŃilor şi a Caselor de Ajutor 
Reciproc a Pensionarilor. În acest sens, este prezentat temeiul legal de înfiinŃare, obiectul de activitate, 
organele de conducere, evidenŃele fiscale şi facilităŃile acestor Întreprinderi de Economie Socială. 
Principala „problemă” a acestui capitol, problemă semnalată şi de autoarele manualului, este faptul că 
legislaŃia română este în continuă schimbare şi informaŃiile cuprinse în acest manual pot deveni, cu 
timpul, inactuale. 

                                                 
2 Varianta electronică a volumului este disponibil online la adresa www.iccv.ro. 
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Ultima coordonată a lucrării „Analiză comparativă cu privire la modul de înfiinŃare a 
întreprinderilor de economie socială din România” are în vedere semnalarea aspectelor comune din 
punctul de vedere al documentelor necesare în procedura de înfiinŃare, a obiectului de activitate, al 
patrimoniului, al organelor de conducere şi competenŃele acestora, dar şi semnalarea principalelor 
deosebiri între aceste forme de organizare juridică.  

Aspectul practic al lucrării este dovedit şi de anexele manualului de intervenŃie, care cuprind 
formulare de înfiinŃare a unor întreprinderi de economie socială, cereri, programe naŃionale în 
domeniul economiei sociale. 

În esenŃă, lucrarea poate fi socotită ca răspunsul a două nevoi principale: este un ghid folositor 
pentru cei ce se doresc a fi activi în domeniul economiei sociale, dar şi o lucrare bine documentată, ce 
cuprinde informaŃii teoretice din spaŃiul european şi cel autohton într-un domeniu relativ nou cercetat 
în România, cel al economiei sociale.  

 
Adrian Boantă 
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