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Consacrat in mod special problemelor economice ~i sociale ale societstii 
canadiene, editia de vadl a revistei Social Policy ilustreazl comparativ, prin 
indicatorii sociali caleulati, o situatie de· un confort social sporit in Canada, fall 
de vecina sa sudicll America de Nord. 

Dacll din punct de vedere al bunn&tll.rii sociale, multe din natiunile vest- 
europene surclaseaz! at!t Statele Unite cllt ~i Canada la anumiti indicatori sociali 
specifici, de aceastll dat!, mentinand comparatia numai la nivelul ultimelor dou! 
state, vom avea urmatoarea imagine: 

• 20,4% din copiii americani trllieSCl in s!lrlicie, faJI de numai 9,3% din cei 
canadieni; 

• 10,90/o din virstnici trlliesc in slrllcie, fat! de 2,2% in Canada; 
• in timp ce SUA alocll 12,4% din PNB (2.566$noc) in domeniul sllnlltlltii 

- cheltuind mai mult decat oricare alt stat din lume - nereusind insl sl asigure 
asistenta medicaUl tuturor cetatenilor slli, Canada, alocll in acelasi scop 9% din 
PNB fi asistentl medicalll universalll; 

• mortalitatea infantilll este in SUA de 10%o din nAscuti vi, fund una dintre 
cele mai ridicate dintre cele 19 tlri industriale dezvoltate, iar in Canada ea este de 
7%o din nkmti vi; 

• speranJa de viatl in Canada este de 77 ani ( ocupand locul 7 'in lume ), fat! 
de 75,9 in SUA (locul 15); 

• SUA nu beneficiaza de o lege nationalll privind concediul de matemitate, 
in timp ce femeile canadiene primesc intre 17-18 sllptllmani de concediu de 
matemitate pllltit; 

• SUA este pe locul I 1n lume in topul criminalitatii cu 9,4 omucideri la 
100.000 loc. fat! de Canada, locul 111 cu 5,5/100.000 loc; 

• SUA cheltuieste 4,77% din PNB pentru inv!11,mint; 
Canada cheltuieste 6,53% din PNB in acelasi scop; 
• in cele 17 tlri cuprinse in esantionul de testare a cunostintelor obligatorii 

Ia copii in virsffl de 14 ani, SUA a ocupat locul 15 inainte de Filipine ~i Hong 
Kong, Canada locul 4; 

• muncitorul american primeste 10,8 zile concediu pllltit/an, locul 19 in 
randul tllrilor industrializate, iar Canada ooupll penultimul loc cu 14, 7 zile in 
acelasi clasament; 
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• in SUA procentul de electori prezenti la vot tn 1988 era de 53% (In medie), 
fat! de 72% din potentialii alegatori canadieni2; 

• in Canada prin programele sociale, se rezolva problemele uneia din doua 
familii sarace, 'in timp ce in SUA, numai I din cele 5 familii este salvata, 

Dincolo de datele de mai sus, vom prezenta in continuare articolul Mariel 
Hanaratty3, prof. la Cornell University, referitor la problematica slirll.ciei ~i 
modalitatile de combatere a acesteia in societatea canadiana, 

Amintind ell m timp ce fenomenul sDrlloiei s-a amplificat in SUA intre anii 
1979 ~i 1986, crescand cu 3 procente, in Canada rata ~iei s-a diminuat simtitor, 

~i sli vedem acum de ce Sistemul de Bunastare Sociala din Canada 
functioneaza mai eficient decat omologul sau american? 

Unul dintre motive este preocuparea permanent! a canadienilor pentru 
programele de protecjie sociala, in acest sens, exista cinci programe majore de 
asistentll sociala pentru familii ~i pentru muncitorii din Canada excluzandu-le pe 
cele pentru virstnici. 

Afutotul de j-Omaj Guvemul federal ofera asistenja muncitorilor care si-au 
pierdut involuntar locurile de munca, Un studiu aprofundat ef ectuat in 1986, 
arata ell in Canada ajutorul de soma] se ridica panll la 60% din ultimul venit, 
plafonnl maxim de 396$/s.llptllmW fiind acordat pentru o perioada de maxi- 
mum 50 sllp~ani. in SUA acest ajutor se acorda in general pentru nwnai 26 
sllptllmani, ridicandu-se in acelasi interval la 64% din ultimul venit (in medie 
184$/sllptllmanll). 

Alooeti« peatru copii: Guvernul federal acorda ajutor banesc tuturor femeilor 
cu copii, acesta se ridica in medie la suma de 379$/copil (1986). 

Credit« peatru copii: Tuturor familiilor cu copii li se ramburseaza functie 
de venit, taxele de impozit dupll cum urmeaza: 459$/ copil /an pentru gospodarii 
cu venit sub 18.000$, impozitul platindu-se integral pentru familii ce depasesc 
un venit anual de 26.064$. 

AsisteoJif socia.llt. Asisten~ sub forma de ajutor banesc direct este in medie 
de 266$/lurul pentru persoane singure ~i 627$/lunl:l pentru familie monoparentala 
cu 2 copii. 

Asigura.re medicallf. tn Canada, dup!I. cum s-a mai discutat, exista un sistem 
universal de asigurare medicals care ofera acoperire financiara pentru cele mai 
multe din serviciile medicale ~i spitalicesti. Programul este finantet in cooperare 
de catre guvernul federal ~i administratiile locale (in special). 

Existl trei dirnensiuni specifice ale programelor sociale cana.diene care le 
deosebesc de cele americane ~i anume: 

- canadienii acorda ajutor universal in domeniul serviciilor de sanatate, 
ajutor social de blitranete de tip pensie, sistem universal de alocatie pentru copii. 
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• Pentru nivelul s!lrAcioi in SUA, capul familiei este lntre 18-60 ani. 

Cauza pentru care fenomenul sllrlkiei este mai putin rllspiindit tn Canada 
nu rezida tn faptul ell cei aflaJi in sllrkie c~tigll mutt mai mult decat in State, 
ratele de pro-transfer ale sllrllciei sunt aproximativ similare (25% in SUA ~i 13% 
pentru Canada). Motivul esential este insli faptul ell. sistemul de transfer canadian 
este mull mai generos. Comparat cu eel american, sistemul de protectie socialll. 
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in SUA protectia sociala se realizeaza in mod selectiv, tmandu-se cont de 
nivelul veniturilor. Daca traditia protectiei universaliste indrepmte1te Canada sli 
ridice problema unei politici anti-slhffcie nu acelasi lucru se poate afirma m cazul SUA. 

Dd problemele de asistenJ! sociala canadiene sunt mult mai putin exigente 
privind categoriile de persoane care satisfac conditiile de eligibilitate, in SUA, 
ele se stabilesc in urma unor teste ~i evaluari ale veniturilor personale, optand 
asadar intre sllracii care ,,meritA"ajutor (fa.milie monoparentala, blltrhi, nevazatori, 
handicepeti) ~i saracii care nu meritll acest ajutor. 

Nu in ultimul rand, programele canadiene ofera ajutoare sociale mult mai 
subetantiale deciit cele americane (800$ pentru o familie constituita din pllrinte ~i 
copil In Canada ~i 380$ in SUA, pentru aceeasi familie monoparentaUl). 

Cornparand nivelurile de saracie tntre cele doua tllri se demonstreaza 
eficienta diferentiata, a celor doua sisteme sociale. Fig. I ilustreaza ell doar 7% 
din familiile canadiene traiesc in sllrllcie, faJ! de 12% in SUA. Diferenta este ~i 
mai dramatica la familiile monoparentale unde raportul este de 26% la 41 % ~i 
daca ne gandim cll aceste cifre nu includ ~i asigurarea medicals, care este mult 
mai cuprinzatoare in Canada deciit m SUA, atunci discrepanta se adanceste. 

Rata sllrlciei in SUA~ fi Canada 
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canadian salveaza de doua ori mai multe persoane (46%), de sub nucleul de 
saracie, fat! de sistemul american (doar 21%), prin intermediul transferurilor de 
impozite. Din cercetarile efectuate, de-a lungul anilor '80, cand economia 
american!l a cunoscut o crestere, rata slldlciei a crescut, prin urmare singura solutie 
valabila r!lrnane tot transferul de impozite. 

O alt!l ingrijorare in randul adeptilor acestei solutii este c;! aceste tranferuri 
diminueaza independenta economics, slllbind tn acelasi timp motivatia pentru 
munca. Studiile statistice efectuate ulterior demonstreaza ins! ell dimpotrivl1 pllqile 
prin transfer nu influenteaza negativ motivatia pentru munca sau eel mult factori 
precum un loc de munca mai bun, marimea alocatiei ~i a asigurarii medicale fllrl1 
sli influenteze esantionul prelevat de persoane (femei) angajati cu copii. 

ln final revenim la intrebarea, cum este totusi posibil sistemul de protectie 
sociala canadiana s!l fie mai eficient ~i mai generos decat eel american? Cu 
siguranta nu este vorba de o taf!l mai bogatll, VN/cap de loouitor era in 1986 de 
15.700$, fat! de 17.500$ in SUA. Chiar ~i scllzand cheltuielile militare, care sunt 
mai marl in cazul Americii, resursele Canadei apar mult mai scazute, 

Printre factorii demni de luat in considerate autoarea articolului mentioneaza 
urmlltorii: 

• universeiltete« protecpei sociele. Deoarece program.ele canadiene ofera o 
protectie mult mai cuprinzlltoare decal cele americane, se bucura de un suport 
politic mult mai substantial din partea populatiei. 

• forJa sindicatelor. ln ambele t!rl sindicatele au fllcut presiuni pentru Ulrgirea 
sferei de actiune a programelor sociale, problema este ell sindicatele canadiene 
au un cuvant mult mai greu de spus in scena politics nationala, rata de sindicalizare 
a personalului muncitor fiind de dou!l ori mai mare decal 'in America. 

• compozitis etnicil. in general constiinta nationala a canadienilor este mult 
mai putemicll decat a americanilor, acestia din urtnl fiind mult mai eterogeni din 
punct de vedere etnic, dau nastere la diverse divergente cu privire la plata 
impozitelor, din partea celor care le platesc, vis-a-vis de beneficiari care nu sunt 
perceputi a fi dintre conationali. 

• structure administrativll. Programele sociale canadiene sunt administrate 
cu foarte mult tact ~i intelegere, adicll un soi de discretie sociala am putea spune. 
Aceasta le permite o distributie eficientll in teritoriu, stimuland increderea atat a 
platitorilor cil.t ~i a beneficiarilor. 

Este rnai mult decat evident ell in urmatorii ani, protectia sociala va fi o 
problema aprig disputata de cane specialistii americani. Ceea ce este de retinut 
este ell iatl1, intr-un context economic asem!n!tor celui american programele de 
asistent! sociala se bucura de un larg suport, experienta canadiana fund din acest 
punct de vedere demnll de toatll atentia forurilor de decizie. 
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