DIMINUAREA FENOMENULUI SARACIEI IN CANADA

DIDONA PAPUC

Consacrat in mod special problemelor economice gi sociale ale societdtii
canadiene, edifia de vardi a revistei Social Policy® ilustreazii comparativ, prin
indicatorii sociali calculati, o situatie de un confort social sporit in Canada, fati
de vecina sa sudici America de Nord.

Dacli din punct de vedere al buniistiirii sociale, multe din natiunile vest-
europene surclaseazii atit Statele Unite cét §i Canada la anumifi indicatori sociali
specifici, de aceast dati, men{inind comparatia numai la nivelul ultimelor doud
state, vom avea urmétoarea imagine:

* 20,4% din copiii americani tr¥iesc in sirficie, fafi de numai 9,3% din cei
canadieni;

* 10,9% din vérstnici triliesc in shr¥icie, fati de 2,2% in Canada;

* in timp ce SUA aloci 12,4% din PNB (2.566%/loc) in domeniul stinktitii
- cheltuind mai mult dect oricare alt stat din lume - nereugind ins# s¥ asigure
asistenja medicald tuturor cetfifenilor sii, Canada, alocH in acelagi scop 9% din
PNB si asistenti medical¥ universali;

 mortalitatea infantild este iIn SUA de 10%. din niscuti vi, fiind una dintre
cele mai ridicate dintre cele 19 {firi industriale dezvoltate, iar in Canada ea este de
7%o din niscuti vi;

* speranta de viafli in Canada este de 77 ani (ocupind locul 7 in lume), fagd
de 75,9 in SUA (locul 15);

* SUA nu beneficiazii de o lege national¥ privind concediul de maternitate,
in timp ce femeile canadiene primesc intre 17-18 siiptimini de concediu de
maternitate plétit;

* SUA este pe locul I in lume in topul criminalitiii cu 9,4 omucideri la
100.000 loc. fafi de Canada, locul IiI cu 5,5/100.000 loc;

* SUA cheltuiegte 4,77% din PNB pentru invi{fimént;

Canada cheltuiegte 6,53% din PNB fin acelagi scop;

* in cele 17 gHiri cuprinse in egantionul de testare a cunogtinfelor obligatorii
la copii in varsti de 14 ani, SUA a ocupat locul 15 Inainte de Filipine gi Hong
Kong, Canada locul 4;

* muncitorul american primegte 10,8 zile concediu plitit/an, locul 19 in
rindul tdrilor industrializate, iar Canada ocupi penultimul loc cu 14,7 zile in
acelagi clasament;
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* in SUA procentul de electori prezenti la vot in 1988 era de 53% (in medie),
fatd de 72% din potentialii aleghtori canadieni?;

* in Canada prin programele sociale, se rezolvil problemele uneia din dou#
familii sfrace, in timp ce in SUA, numai 1 din cele 5 familii este salvati.

Dincolo de datele de mai sus, vom prezenta in continuare articolul Mariei
Hanaratty’, prof. la Cornell University, referitor la problematica siriciei gi
modalitégile de combatere a acesteia in societatea canadiani.

Amintind cll in timp ce fenomenul stirliciei s-a amplificat in SUA intre anii
1979 si 1986, crescdnd cu 3 procente, in Canada rata sirficiei s-a diminuat simgitor.

Si s vedem acum de ce Sistemul de Bunistare Social? din Canada
functioneazi mai eficient decat omologul sdu american?

Unul dintre motive este preocuparea permanentd a canadienilor pentru
programele de protecfie socialfi, in acest sens, existd cinci programe majore de
asisten{fi sociald pentru familii §i pentru muncitorii din Canada excluzéndu-le pe
cele pentru vérstnici.

Ajutorul de somaj: Guvernul federal oferdl asistent muncitorilor care gi-au
pierdut involuntar locurile de munci. Un studiu aprofundat efectuat in 1986,
arat cd in Canada ajutorul de somaj se ridici pan#i la 60% din ultimul venit,
plafonul maxim de 396%/siptiméand fiind acordat pentru o pericadd de maxi-
mum 50 siptimani. in SUA acest ajutor se acordd in general pentru numai 26
siptimani, ridicAndu-se in acelagi interval la 64% din ultimul venit (in medie
1848/sliptdmani).

Alocatia pentru copi. Guvernul federal acord# ajutor binesc tuturor femeilor
cu copii, acesta se ridici in medie la suma de 379%/copil (1986).

Credite pentru copir. Tuturor familiilor cu copii li se ramburseazéi functie
de venit, taxele de impozit dupd cum urmeazi: 4598/ copil /an pentru gospodirii
cu venit sub 18.0008, impozitul plitindu-se integral pentru familii ce depisesc
un venit anual de 26.064%.

Asistentd socral# Asistentd sub form¥ de ajutor b#nesc direct este in medie
de 266%/lunfi pentru persoane singure i 627%/lun¥ pentru familie monoparentald
cu 2 copii.

Asigurare medical% In Canada, dup# cum s-a mai discutat, existd un sistem
universal de asigurare medical¥ care oferi acoperire financiarii pentru cele mai
multe din serviciile medicale si spitalicegti. Programul este finantat in cooperare
de cétre guvernul federal g1 administrafiile locale (in special).

Existi trei dimensiuni specifice ale programelor sociale canadiene care le
deosebesc de cele americane si anume:

- canadienii acordd ajutor universal in domeniul serviciilor de s#nitate,
ajutor social de bitrinefe de tip pensie, sistem universal de alocatie pentru copii.

2Apud A. L. Shapira, We're Number One: Where America Stands and Falls - in the New World,
New York, Vintage, 1992; The World A fmanac 1992, New York, 1993; R, A. Teixeira, The Disappearing
American Voter, Washington D. C., Brookings Institution, 1992.

3 Maria J. Hanaratty, Why Canada Has Less Poverty?, in Social Policy, Summer, 1992,
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fn SUA protectia sociall se realizeazii in mod selectiv, tinandu-se cont de
nivelul veniturilor. Dacli traditia protectfiei universaliste indreptiifeste Canada s3
ridice problema unei politici anti-sirficie nu acelagi lucru se poate afirma in cazul SUA.

DacH problemele de asisten{li sociald canadiene sunt mult mai putin exigente
privind categoriile de persoane care satisfac condifiile de eligibilitate, in SUA,
ele se stabilesc in urma unor teste si evaluliri ale veniturilor personale, opténd
agadar intre s#iracii care ,,meritd”ajutor (familie monoparentald, bitrni, neviizitori,
handicapati) si siracii care nu meritd acest ajutor.

Nu in ultimul rind, programele canadiene oferi ajutoare sociale mult mai
substantiale decat cele americane (800% pentru o familie constituitd din pHrinte §i
copil in Canada §i 380§ in SUA, pentru aceeagi familie monoparentall).

Comparind nivelurile de siriicie intre cele douff tri se demonstreazi
eficienfa diferentiatd, a celor doudl sisteme sociale. Fig. 1 ilustreaz¥ c# doar 7%
din familiile canadiene triiesc in shrlicie, fafi de 12% in SUA. Diferenta este si
mai dramatic¥ la familiile monoparentale unde raportul este de 26% la 41% gi
dacd ne gindim cX aceste cifre nu includ §i asigurarea medicald, care este mult
mai cuprinziitoare in Canada decét in SUA, atunci discrepanfa se adéncegte.

Rata s#iriciei in SUA" gi Canada
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Toate tipurile 1 périnte Familii cu copii ~ Familii firi copii
de familie 1 copil

Cauza pentru care fenomenul siriiciei este mai pufin r#spindit in Canada
nu rezidd in faptul cfi cei aflai in siiricie cistigd mult mai mult decét in State,
ratele de pro-transfer ale slirficiei sunt aproximativ similare (25% in SUA si 13%
pentru Canada). Motivul esential este insi faptul ci sistemul de transfer canadian
este mult mai generos. Comparat cu cel american, sistemul de protectie social¥

* Pentru nivelul stiriciei in SUA, capul familiei este intre 18-60 ani.
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canadian salveazi de doull ori mai multe persoane (46%), de sub nucleul de
sirficie, fatd de sistemul american (doar 21%), prin intermediul transferurilor de
impozite. Din cercetiirile efectuate, de-a lungul anilor *80, cind economia
american# a cunoscut o cregtere, rata siriiciei a crescut, prin urmare singura solutie
valabild riméne tot transferul de impozite.

O alt¥ ingrijorare in rindul adeptilor acestei solutii este ci aceste tranferuri
diminueazi independenia economic3, slibind in acelagi timp motivatia pentru
muncl. Studiile statistice efectuate ulterior demonstreazii insd ¢ dimpotriv plitile
prin transfer nu influenfeazii negativ motivatia pentru munci sau cel mult factori
precum un loc de munci mai bun, mlrimea alocaiei i a asigurtirii medicale fird
si influenfeze egantionul prelevat de persoane (femei) angajafi cu copii.

fn final revenim la intrebarea, cum este totugi posibil sistemul de protectie
sociald canadiand si fie mai eficient §i mai generos decit cel american? Cu
siguranfif nu este vorba de o fard mai bogat, VN/cap de locuitor era in 1986 de
15.700%, fati de 17.5008 in SUA. Chiar gi scizind cheltuielile militare, care sunt
mai mari in cazul Americii, resursele Canadei apar mult mai sciizute,

Printre factorii demni de luat in considerare autoarea articolului mentioneazi
urmitorii:

* umiversalitatea profectier sociale. Deoarece programele canadiene oferd o
protectie mult mai cuprinzitoare decit cele americane, se bucuri de un suport
politic mult mai substantial din partea populatiei.

* forfa sindjcatelor. in ambele firi sindicatele au fiicut presiuni pentru 4rgirea
sferei de acfiune a programelor sociale, problema este ci sindicatele canadiene
au un cuvant mult mai greu de spus in scena politicl nationaly, rata de sindicalizare
a personalului muncitor fiind de dou¥ ori mai mare decit in America.

* compozifia etnicZ In general congtiina naionald a canadienilor este mult
mai puternicl decdt a americanilor, acegtia din urmi fiind mult mai eterogeni din
punct de vedere etnic, dau nagstere la diverse divergenfe cu privire la plata
impozitelor, din partea celor care le plitesc, vis-a-vis de beneficiari care nu sunt
percepufi a fi dintre conafionali.

* structura adminisirativd Programele sociale canadiene sunt administrate
cu foarte mult tact gi infelegere, adicH un soi de discrefie sociald am putea spune.
Aceasta le permite o distribufie eficientyf in teritoriu, stimulind increderea atat a
plétitorilor cét §i a beneficiarilor.

Este mai mult decat evident cf in urmlitorii ani, protectia sociald va fi o
problemi aprig disputati de cltre specialigtii americani. Ceea ce este de retinut
este ¢l iatd, Intr-un context economic aseminftor celui american programele de
asisten{ll sociald se bucursi de un larg suport, experienga canadian¥ fiind din acest
punct de vedere demnX de toati atentia forurilor de decizie.



