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The authors take a look on chenges in standard of living sources
during the transition to market economy in Romania. They want to
analyse the effects of these changes on well-being of the population.
The conclusion is that some shifts are taking place, specially from
salary to income obtained from peolple's working on their own, but
there is small effects on standard of living. The previous strong
egalitarism is still in action mostly because standard of living is go-
ing down in transition period for most of the households.

Standardul de viatd al populafiei se definegte prin ansamblul elementelor
care descriu conditiile materiale de trai gi reprezintd o componenti majord a
calititii vietii. Nu vom insista acum gi aici asupra acceptiilor multiple care se dau
notiunii de “standard de viald” si nici asupra relatiilor acestuia cu calitatea vietii.
Vom refine atenfia doar cu faptul ¢i prin formularea de mai sus ne detagiim, pe
de o parte, de cei carc limiteazi standardul de viatd la puterea de cumpirare de
care dispune o persoani, respectiv o gospodirie familiald sau o colectivitate,
inclusiv cea nationald, dar gi, pe de altd parte, de cei care nu-1 diferentiazi de
calitatea vietii. Or, standardul de viatd exprimd mai mult decét puterea de
cumpdérare §i anume cum (rdieste efectiv populatia, bunurile si serviciile la care
are acces. La rdndul sdu, notiunca de “calitate a viefii” este de mult mai mare
intindere, atit in ceea ce priveste condifiile de viald, ct i in ceea ce privesgte
dimensiunea subiectivid — evaluativii'.

In cele ce urmeazi interesul nostru se indreaptd cu precidere asupra
cercetdrii evolutiilor din domeniul surselor standardului de viatd §i a efectelor
lor asupra distributiei bundstdrii in Romania.

Inainte de a merge mai departe se impune s& recunoagtemn un adevir gi
anume deteriorarea dramatici a standardului de viatd al populatiei in ultimii 15
ani. Astfel dacd in anul 1989 acesta se situa doar la nivelul atins in 1980, in
continuare au avut loc noi amputiri. Pentru a le evidentia este suficient si luim
in considerare valoarea PIB pe locuitor, care, in termeni reali, la nivelul anului
1993, se situeazd la 66%, comparativ cu 1989, De aceastid datd insd procesele ce
se produc sunt mai complexe. Sunt oare stopate tendinjele accentuate de egalizare
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(omogenizare) din trecut? Apar fenomene de inegalitate, stratificare sociald si
polarizare? Se observél cd, in timp ce o parte a populalici, din picate o infimi
parte, reugeste si-gi imbunititeascid simfitor standardul de viald (unii chiar devin
bogati), imensa majoritate se confruntd cu dificultiti deosebite in viata de z cu
7i, cu grupuri marginalizate care triiesc fn privatiune gi siricie.

Interesul pentru sursele standardului de viatid rezid in legdtura directd care
s¢ poate face cu tipul de economie. Dacd avem in vedere economia socialisti
(de comandi) sursele standardului de viafd sunt alcHtuite fn principal din salarii
si plata fn naturil pentru munca prestatd; venituri din fondurile sociale de consum
(transferuri directe), sub form# de pensii, indemnizatii, alocatii $i ajutoare in
bani; precom si din bunuri i servicii gratuite la locul de utilizare (transferuri
indirecte). In plus, definerea unor functii in sferele politicului si economicului
conferd privilegii. Este de asteptat ca odatd cu trecerea la economia de piafd sa
se schimbe modalititile prin care populatia Tsi poate obtine resursele de trai.
Avem Tn vedere atét ciile de procurare a veniturilor din muncd, precum §i aparifia
g1 afirmarea tot mai puternici a unei a doua surse a standardulni de vials, care
este proprietatea.

Ceea ce s-a fntdmplat n Romdnia fn ultimii patru ani din acest punct de,
vedere, poate fi ilustrat, §i partial, cu datele din bugetele de familie (Comisia
Nationali pentru Statisticd). Astfel in intervalul 1989-1993 partea ce revine
salariilor in veniturile gospodiriilor familiale a scdzut de la 77,1% la 71,5%
pentru gospodériile de {irani. La rindul lor, contributiile veniturilor sociale au
scizut de la 7,9% la 4,0%, respectiv de la 5,8% la 4,4%, iar pentru gospodinile
de pensionari sciderea a fost de la 75,1% la 63,6%. fn schimb, av sporit
contributiile ce revin veniturilor din activitifi pe cont propriu: de la 11,9% la
18,4% pentru salariati, de la 80,4% la 85,7% pentru {drani si de la 24,9% la
30,1% pentru pensionari.

L#sénd la o parte faptul cii, cu foarte putine exceptii, nu avem de-a face cu
gospodiirii omogene din punct de vedere al statutului ocupational. Respectiv,
acestea sl fie alcdtuite numai de salariati sau numai de tirani (doar cele de
pensionari se regidsesc ca atare intr-o proporfie fnsemnatd), prin metodologia
adoptatd de CNS, la veniturile pe cont propriu se include (nediferentiat) i
contravaloarea bunurilor §i serviciilor primite gratuit. Acest fapt nu permite ¢
suficientd delimitare a surselor de existenii, din perspectiva semnificatiilor p¢
care le avem aici in vedere, respectiv acelea ale apropierii de situafia economie
de piatd. Cu toate acestea migcarea respectivdd este evidentd. In acelasi timp, L
nivelul intregii {#iri a avut loc o scidere a numirului de salariafi, atit ca urmare :
aparitiel gomajului, cft si ca urmare a reducerii drastice a ofertei de locuri di
muncd pentru noile promotii de absolventi. In schimb a avut loc o sporire
numdrului celor care lucreazd pe cont propriu, fie ca agricultori privali, fie ¢
intreprinziitori sau patroni in diferite domenii. Efectele acestor fenomene vor |
evidenhiate prin apelul la unele date privind veniturile, obfinute din anchetele d
diagnozi a calitifii vietii, realizate la Institutul de Cercetare a Calitdtii Vietii, 1
anii 1992-1993, pe egantioane nationale reprezentative de populafic adultid (i
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varstd de peste 18 ani). Méarimea esantioanclor a fost de 1516 g1 1491 subiecti,
ceea ce presupune o eroare de + 2,5%.

Este bine cunoscut faptul ¢d studiul veniturilor populatici ridicd probleme
dintre cele mai dificile, atdt datoritd complexititii lor, cét si tendinlei aproape
generale de declarare incompletd (voluntard sau involuntarid). Accentul analizei
noastre va cddea asupra surselor de venit, definite intr-o manierd care s permité,
cel pulin teoretic, declararea lor, fird a crea suspiciuni, posibile incrimindri.

Intr-o abordare sistematic se fncearci mai intdi determinarea venitului de
piafd. La acestla se adaugil transferurile directe si se obline venitul brut.

In continuare se scade impozitul direct §i rezultd venitul net (sau disponibil).
Prin includerea transferurilor indirecte §1 scdderea impozitelor indirecte (pe
consum) se constituie venitul final.

Evident eil venitul de piatd nu este in totalitate determinat de aceasta (de altfel
o altd denumire utilizatd este aceea de venit factor). Prin politica adoptatd, statul
inlluenteaza distributia veniturilor, dar mai ales redistribulia, respectiv transferurile.
Printr-o politicd accentuat redistributivd gi impunerea progresivi a veniturilor are
loc o reducere pe miisurd a inegalitiiilor initiale de venit, dupd cum o politicd de
impozilare regresivi accentueazi decalajele deja existente. Prin urmare, din
compararea venitului de piatd cu venitul disponibil gi cu cel final se poate refine
efectul interventiei statului asupra standardului de vialé al cetdfenilor sdi.

Din motive pe care le-am expus cu altd ocazie, inclusiv metodologia de
lucru, in anchetele noastre am determinat numai venitul net (disponibil), fie ca
este vorba de venitul individual al subiectului si al celorlalii membrii ai familiei
sale, respectiv de venitul total al gospodiriilor familiale ca intreg, fie venitul ce
revine pe o persond din cadrul familiei. Mai exacl, sunt determinate veniturile
directe nete din munci, §i din proprietate, veniturile in lei din fondurile sociale,
precum §i contravaloarea in lei a autoconsumului”.

{n continuare ne vom opri asupra venitului individual al subiectilor cercetati,
precum §i asupra venitului gospodiriei familiale, in incercarea de a releva sursele
si nivelurile acestora, factorii determinan{i, modele de stratificare in domeniul
standardului de viatd al populatiei.

A. Venitul individual

Asa cum era de agteptat, fiind vorba de populatia adulti, marea majoritate
a subiectilor investigafi au raportat un anumit venit individual, mai exact 1448
persoane din cele 1491 investigate in 1993 (ceea ce reprezintd 97% din total,
dar in 1992 au declarat un venit individual peste 99% din subiectii studiai). Din
totalul celor cu venit individual Tn anul 1993, un numir de 465 (32,1%) realizeazi
venituri in lei §i provenite din autoconsum, iar 126 (8,7%) au numai venit
determinat pe baza autoconsumului. In fapt refine atenlia cd venitul obtinut
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dintr-o activitate sistemnaticé raporteazi, in 1993, numai 64,3% din subiecli: 51,5%
ca salariafi $i 12,8% din activitate pe cont propriu.

O parte fnsemnatd din persoanele ocupate desfdsura i activitdti
suplimentare, fie ca un al doilea loc de munci, fie ca diverse activitiii ocazionale,
specifice de altfel si unei pérti din cei care nu au un statut ocupational permanent
(ultima categorie reprezintd 35,7% din esantion: pensionari, casnice, someri,
elevi - studenti). Asa se face cii nu mai pulin de 443 persoane (29,7%) au raportat
diverse activitd{i suplimentare §i ocazionale. Oamenii lucreazd suplimentar pentru
a-gi intregi veniturile. Totugi nu nevoia este intotdeauna aceea care i determind.
Muli au venituri mari. Pe de altd parte, acest fapt este un semn al economiei de
piajd, si care in noile conditii are mari sanse de extindere.

Un prim element de semnalat in legdturd cu venitul individual net este
nivelul acestuia. In Iuna august 1993, pentru esantionul studiat, s-a Tnregistrat un
venit individual mediu de 71.448 lei. Valoarea ca atare s-ar putea sl nu fie prea
relevantd. Semnificatia ei va spori dach addugim faptul ¢d avem de-a face cu o
dispersi¢ a veniturilor individuale de-a dreptul impresionantd, de la un minirn de
400 lei 1a un maxim de 5.050 milioane. Este adeviirat fnsi ¢ii numai cinci subiecti
(0,3%) au declarat un venit de peste 1 milion lei, dar i defin 13,5% din valoarca
globald a veniturilor individuale.

Diferentieri semnificative se inregistreazd in funclie de venitul individual
pe principalele categorii determinate dupi criteriul ocupational. Subiectii care
lucrau pe cont propriu au realizat un venit individual lunar de 97.891 lei, in timp
ce salariatii au avut 86.915 lei, iar cei fidrd un statut ocupafional permanent nu
aveau decdt 39.553 lei lunar.

Diferentieri ale venitului individual se produc gi in functie de ocupatiile
subiectilor si pentru diferite alte categorii de populatie. Aga cum se observd din
datele prezentate, situatiile cele mai favorabile Ie au persoanele cu studii superioare
si funcfionani, iar situaiile cele mai nefavorabile se intdlnesc la casnice, elevi/studenti
si someri. Raportat la agricultori, rezulti un indice de ierarhizare intre 0,2 §i 2.

Valoarea medie a venitului individual pentru luna eugust 1993

Nr. ert. Total %"‘iw venit T71.448 jgﬁgfzg:c Numiir cazuri

1 | Agricultod ' 59.418 1 155

o B 83.849 14 gy |
3 | Tehnicieai 80.926 1.3 72

4 | Functionari 108.816 1,8 157

5 | Personal de specialitate 118816 | 20 137

6 | Someri 30.881 0,5 iy
7 | Pensionari 51.811 0,9 314

8 | Casnice 14.236 0.2 i 104

9 | Elevi— studenti 22.120 0.4 |
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(it priveste sursele de provenien{d ale venitului individual acestea alcituiesc
0 structurd dominatd de salarii. Nu este mai pufin adeviirat cd salaria{ii sunt cea
mai numeroasd categorie de populatlie studiatd. Prin urmare §i proporfia ce o
deline venitul din salarii este cea mai consistentd n cadrul venitului individual.
Totusi valoarea definutd de salarii (inclusiv de la al doilea loc de munci) -
exprimatii in procente din venitul individual - este inferioardi celei definute de
salariati Tn totalul esantionului, ceea ce denotd o pozitie defavorizantd pentru
aceastd categorie de populatie. Aici intervine un element ugor de bdnuit, degi nu
a fost Iuat in calcul, §i anume nivelul mare al impozitdrii salariilor, ceea ce
diminueazi substantial venitul net. Tot o contributie relativ micd o au pensiile
raportate la numirul de pensionari.

Sursele de provenienta ale venitului individual - augnst 1993 -

% la numérul de % in venitul individual
Nr. crt. Specificafia persoane mediu
(N=1.449) (V =73.600 lei)
1 Salariu, loc de munci principal 54,24 44 27
2 Salariu al doilea loc de muncé 4,07 1,03
Venit din activititi ca Intreprinzdtor

3 | (patron) 1,10 8,98
4 Venit din activitdli ocazionale 8,70 6,81
5 Venit din proprietiii 0,28 0,13
6 Venit din vinzarea produselor agricole 6,97 6,06
7 | Alocatii pentru copii 2091 1,79
8 Indemnizatia pentru gomaj 1,38 0,73
9 Pensii 27,33 11,92
10 Burse 0,07 0,01
11 Alte venituri 2,14 3,48
12 Autoconsum 66,11 14,79

In schimb, activititile de intreprinzitor i patron au o contributie sporitd la
venitul individual.. Cat priveste autoconsumul acesta este specific mai ales pentru
agricultori, dar se Tntélneste si la alte categorii de populatie.

Ultimul element de analizd a venitului individual se referd la factorii de
influentd.

Pentru obfinerca celui mai bun model de regresie s-au efectuat incercéri
succesive, retindndu-se in cele din urmié setul de variabile relevante. Fiecare
variabild a fost dihotomizatd cu atribuirea valorii 1 pentru situatia consideratd a
fi favorabild unui venit individual mai Tnalt.
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Determinarea cocficientilor de regresie s-a realizal prin metoda celor mai
mici pétrate.

Variabilele introduse in analizii au fost: varsta (V) (cu valoarea 1 atribuitd
populatiei cuprinsd intre 18 si 60 ani), sexul (S) (valoarea 1 pentru birbali),
activitatea suplimentard (AS), pregdtirea scolard (PS) (cu valoarea 1 pentru
pregitirea universitarii), detinerea de proprietdti (PROP) (valoarea 1 atribuitd
pentru unitdti de productie, magazine comerciale, masini agricole, pimént in
suprafatd de peste 2 ha), mediul de rezidenti (R) (valoarea 1 pentru urban),
activitatea pe cont propriu (ACP).

Dintre aceste sapte variabile, primele cinci s-au dovedit semnificative pentru
nivelul venitului individual net. Mediul de rezidenid si activitatca pe conl propriu
au fost eliminate din modelul de regresie. Daci ludm fn considerare numai venitul
in lei (raportat de 1.323 subiecti, 91,3%), atunci variabila studii este inlocuitd de
mediul de rezidengd.

Coeflicientii de regresie pentru venitul individual net

Variabila Cocficienni B | Froareastendarda | cocficienwlp | o eBCE,
Proprictatc 88.416 15,867 0,14 0,0000
Sexul 36.754 0.591 0,10 0,0001
| Activitate i 3
suplimentari 35.436 10.125 0,08 0,0008
Pregitirca geolar 20.935 15.126 0,05 0,0480
Varsta BI3 11,944 005 0,0455
Constanta 11.600 R = 03489

Coeficientul de regresie multiplit R = 0,022025

R®=0,04851
F=1514 Semnificativ 1a 0,0000
Becuatia matematici a modelului:

VI=11.600 + 88.416*PROP + 36.754*S +35.436%AS + 29.935*PS + 23 913*V

Intr-adevir, pentru variabilele refinute In modelul de regresie, influenta
asupra nivelului venitului individual este de tipul celei prognozate. Detinerea de
proprictéti, desfdsurarea de activitdyi suplimentare, pregitirea de nivel universitar,
situarea in grupele de virstd active, sau a fi de sex birbitesc situeazi subiectil pe
poziii avantajoase in obtinerea de venit individnal. De altfel, constituirea unui
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arbore de regresie prin metoda segmentdirii ne va prezenta relatiile respective
inlr-o manierd deosebit de sugestivf.

La nivelul 1 se detageazd proprietari, care au un venit mediu individual de
159.000 lei, iar in cadrul acestora birbatii au un venit mediu de 235.000 lei.

Dintre subiectii care nu defin proprietiti, la nivelul 2 se detageazi cei cu
studii superioare, cu venitul individual mediu de 104.000 lei, pentru- ceilali
contdnd faptul cd sunt bérbali, desfigoardi activitiifi suplimentare sau sunt de
virstd activa.

VENITUL INDIVIOUAL
73.600 Lel
1448
wu:z-r{in WARI
0 1
1 ]
63.000 Lef 159,000 Lei
1300 148
)
STUDII SUPERIOARE SEX: MASCULIN
: ' ! § ]
? 1 1 L
5B.700 led 104.000 L=i 66.700 Lei 235.000 Lei
1154 145 67 81
SEX: ms:téun
; i
4%.800 lei 73.900 Lef
€00 554
1
ACT. sur{mmuﬁ ACT. SUPLIMENTARR
?_ 1 L 1
41,900 Lei 54.200 Lef 62,400 Lei 96.600 Led
461 139 370 184
T
VARSTA ACTIVA VARSTA ACTIVA
1 1= i L
33.200 Led| |43.900Led 50.200 lei £5.000L&§
B& 375 79 2

? Segmeniarea este o metodi de explicare a unei variabile Y calitative sau cantilative prin diviziuni
succesive ale esantionului. Cadrul de referin|: regresia §i analiza discriminanti.

Egantionul se imparte in dou¥ subesantioane. Unul se foloseste pentru construirea arborelui de
segmentare, celiilalt pentru validarea acestuia gi determinarea arborelui optimal de dimensiune minimi.

Principiu; la fiecare etapi (nod):

— pentru fiecare variabil} sc determini cea mai buni diviziune faj# de variabila de explicat;

— sc sclecteazdi acea variabild care ofer cea mai bund diviziune.

Critedi de diviziune:

—pentru Y variabild continu#: maximizarea variatiei intre clase;

— pentru Y variabila calitativi: criteriul lui Chi®.

Utilitatea metodei: previziunea (stabilegte pentru fiecare individ in parte nodul terminal in care
acesta se ghseste).

=Y ealitauvl, fiecare individ apar{ine unei clasc terminale;

- Y cantitativd, fiecirui individ i se asociaz valoarea medie a noduloi terminal.
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B. Veniturile gospodiriel familiale

Veniturile gospodiiriei familiale, alcituitd din totalitatea persoanelor (de
regulii rude apropiate) care locuiesc impreund §i au buget comun, provin atét
din veniturile individuale aduse din exterior de membrii sdi sau din activitatea
ce o desfisoard in interior, ct si din proprietifile delinte. Pentru analiza
standardului de viatf unitatea primari de raportare este tocmai gospodidria
familiald. Se au in vedere resursele materiale de care dispune aceastd unitate
sociald, dar si relatiile specifice dintre membrii siii, astfel Incéit se asigurd
intretinerea gi/sau fngrijirea celor f#rd venit, respectiv a celor aflati in
imposibilitatea de a trii pe conl propriu.

In afara resurselor materiale intervin gi alte elemente care influenteazi
standardul de viati. Dintre acestea, in cercetidrile noastre ne-am oprit la tahia
gospodiiriei, existenta si numirul copiilor In Intrefinere, indicele de activitate
(determinat ca raport intre numdérul persoanelor ocupate §i totalul persoanelor ce
alcéituiesc gospodéria familiali).

Contributia diferitelor surse de venit la alimentarea bugetului gospoddriei
familiale evidentiazd gi de aceasti datd dependenta puternicd de salarii. Acestea
sunt prezentate in 72,6% din gospod#rii si furnizeazd 49,1% din venitul net,
avand n vedere att activitatea principald cft i al doilea loc de munci.

Sursele de provenienti ale venitului gospodiriei familinle
—august 1993 —

% la numirul de % in yenitul mediu pe
Nr. ert. Specificatie gospodirii persoand
: (N = 1491) V= 48997 lei
1 Salariu, loc de munc principal 72,6 48,6
2 Salariu, al doilea loc de munci 1,61 0.5
3 Venit din activitatea ca intreprinzitor/
patron 1.81 4,58
4 Venit din activiti{i ocazionale 9,81 3.62
5 Venit din proprietiti 0,47 0,13
6 Venit din vanzarea de produse agricole 8,06 3,26
7 Alocatie pentru copii 36,87 1,40
8 Indemnizatia de somaj 10,81 141
9 Pensii 4439 11,83
10 Burse 0,47 0,04
11 Alte vemituri 3,22 2,75
12 Autoconsum 63,67 2192

Retinem atentia si cu faptul cd cvasitotalitatea gospodériilor realizeas
venituri sociale direcle, mai exact 92%, dar cu un aport de venit de numai 14,79
La rndul lor, activitdiile pe cont propriu aduc venituri directe ce reprezintd 14,3
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din total gi sunt prezente in 15% din gospoddrii, dar autoconsumul, cu 21,9% din
venil, este prezent Tn 63,7% din gospodérii.

Pe de altd parte insi trebuie Sesizatl contributia relativ micd a activitdtii
pe cont propriu §i a proprictdlii in resursele de venit direct. Aici putem avea
de-a face atit cu efectul insuficientel dezvoltiirii economiei de piatd, dar §i cu
cel al refinerii de a declara venitulreal Tn mai mare méisurd decit in cazul altor
categorii. La rdndul siu, autoconsumul are valori deosebit de inalte, care nu
pot fi sustrase influeniei datorate slabei dezvoltari economice '§i' a
ponderii fnsemnate pe care o au cheltuiclile alimentare in totalul cheltuie-
lilor efectuate de familii, ceea ce exprimid o situatic nefavorabild economiei de
piati.

O succintd comparatie cu situatia fnregistrati la cercetarea din, 1992
ne indicd o ugoard crestere a aportului surselor de venit specifice economiei
de piatd. Asa de exemplu, in timp ce contribufia salariului se reduce de la 56%
la 49% Tn 1993, aceea a activiti{ii pe cont propriu sporeste de la 10% la 14%,
iar a autoconsumului de la 17% la 22%. Totodati se reduce §i contribulia
venilurilor sociale la constituirea veniturilor gospodiriei familiale, de la 17%
fn 1992 la 15% 1n 1993. Deci se observd fnceputul unei evolutii de tipul
celei mentionate, de evidentierc a prezentei economiei de piajd. Din picate ,
nu putem vorbi si de o Tmbuni#tédtire generaldi a standardului de viatdi ca
urmare a evoluliei respective in domeniul surselor de alimentare a venitului
familial. In fapt, concomitent cu avansul inci timid al fortelor de piati
(care riimdn insuficient valorificale chiar si in acest stadiu, dacil ar fi sid ne
referim numai la nivelul veniturilor extrem de mici obtinute din activitatea
agricold) are loc o deteriorare a condifiilor de platd a muncii salariale,
ca §i a contribufiei veniturilor sociale de care depind un numdr insemnat de
persoane.

Cit priveste factorii de influentd ai venitului gospodiriei familiale, acegtia
sunt diferiti de cei determinali pentru venitul individual.

Variabilele utilizate pentru a face prediclii asupra mérimii venitului mediu
pe o persoand din gospodéria familiald sunt:

1. Numiirul de persoane din gospodidric (NPG) (valoarea 1 pentru cel mult
patru membrii);

2. Indicele de activitate in gospodirie (IAG) (valoareca 1 pentru un indice
de cel putin 1/2 determinat ca raport Intre numdrul persoanclor care lucreazi
dintr-o gospoddrie §i totalul persoanclor acesteia);

3. Proprietiti (PROP);

4. Activitdfi suplimentare (AS);

5. Studiile subiectului (PS); .

6. Specificul activiti{ii subiectului (ACP) (valoarea 1 pentru activitii pe
cont propriu).

Ultima variabild nu a fost refinutd in modelul de regresie. Proprietiile gi
indicele de activitate se dovedesc a fi cei mai relevanti predictori.
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Cocficientii de regresie determinati prin metoda cefor mai mici pitrate
Venitul mediu/Persoani

Efecte principale
‘s Eroarea standard ™ Prag de
Yariabile 1 alui B p ot [ _[_ | semnificatie
Pregatire studii superioare 15.336 6.639 0,059 2,310 0,02
Activitate suplimentard 15.762 4.580 0,088 3:{14 1 s 0,00
Propriet4{i 36.160 6957 | 0,132 5,197 0,00
Numir persoane in gospodérie -5.613 1.285 0,19 ~4,36 0,00
Indice de activitate 21.271 6.984 0,078 3,045 0,00
Influenta variabilelor aleatoare 49.747 6.148 8,001 0,00
Coeficient de regresie multipld R =0,2247
R* = 0,05053
F=15.77

Prag de semnificatic pentru F = 0,00
Ecuatia matematic a modelului este:

VM = 49747 + 15.336%PS + 15.762*AS8 - 5.613¥NPG + 21.27 1 *IAG + 6.160*PROP

Se observd ci:

— detinerea de proprietiifi duce la o. cregtere a ve.mlulm mediu cu 36.160
lei, in conditiile in care ceilalfi predictori sunt mentinui la o valoare constantd.

— o crestere de 0,1 a indicelui de activitate duce la o crestere de 2130 lei a
venitului mediu pe persoand. De exemplu, intr-o familie de patru persoane: cuplu
+ 2 copii, In care pirintii lucreazi, adfugarea a inc unui venit permanent obtinut
de unul din cei doi copii duce la o cresterc a venitului mediu cu o valoare de:
5320 lei, in conditiile in care ceilalfi predictori sunt mentinuli la o valoare
constantd. Venitul pe o persoan# scade in conditiile in care gospodiriile sunt
numeroase (peste patru membrii). La rindul lor, se dovedesc influente gi uncle
clemente care {in de individ, respectiy pregitirea superioari a subiectului gi
desfigurarca de activiti{i suplimentare.

Arborele de segmentare pentru venitul mediu pe persoand are la prima
diviziune indicele de activitate, cu cinci grupe.

— Prima grupi formatd din 283 gospodirii; Indice de activitate cuprins in
intervalul [0; 0.08]. Venitul mediu pentru acest interval este 49.300 lei. Este
grupa gospodiriilor in care nu lucreazi nici o persoanid: predomina gospodinile
de pensionari singuri sau cuplu de pensionari - 156 gospodarii, pentru care venitul
mediu este 39.700 lei.

— Cea de a doua grupid confine 223 gospodarii, iar Indicele de activitate
este cuprins in intervalul [0,08; 0,33]. Venitul mediu pentru acest interval este
28.800 lei. Este grupa gospodiriilor in care lucreazid cel mult o persoand din 4.
Se evidentiazi Tn interiorul grupei, gospodiriile ale cdror subiecti desfigoard o
activitate suplimentard - 73 de cazuri, pentru care venitul mediu este de 35.700
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lei; g1 cei care defin proprietdti mari - 8 cazuri, cu venit mediu de 41.300 lei.
Restul gospoddriilor sunt separate In doud grupe: prima formatd din gospoddriile
de 1 pand la 4 persoane cu venit mediu de 27.800 lei, cea de a doua formatd din
gospodiriile de S persoane gi peste, cu venitul medin de 21.500 lei.

— Grupa a treia este formatd din 214 gospodini, Indicele de activitate cste in
intervalul [0,33; 0,43]. Venitul mediu pentru aceastd grupi este de 40.400 lei. Este
grupa gospodariilor in care lucreazi o persoanid din 3. Se detageaza gospodiriile
care detin proprietiii mari: 28 de cazuri, venit mediu de 61.600 lei; cele in care
subiectul are studii superioare: 17 cazuri, venit mediu de 53.100 lei si cele Tn care s¢
desfdsoarii activiti{i suplimentare: 51 de cazvri, venit mediu de 40.900 lei.

— Grupa a patra contine 337 gospodirii pentru care Indicele de activitate
este in intervalul [0,43; 0,57]). Venitul mediu pentru tofi subicctii acestei grupe
este de 44.900 lei. Se detageazid gospoddriile In care se desfigoard o activitate
suplimentard: 107 cazuri, venit mediu de 53.700 lei gi gospodiriile care delin
proprietiiti mari: 22 cazuri, venit mediu 58.800 lei. Grupa mai contine gospodiriile
de 2 persoane din care numai una lucreazii: 55 de cazuri, venit mediu de 47.500
lei, si gospodiriile numeroase, in care o persoand din doud lucreaza: 183 de
cazuri, venil medin de 35.900 lei.

— Cea de a cincea grupi, confine cazurile Tn care majoritatca membrilor
lucreazd (n = 431). Indicele de activitate este in intervalul [0,57; 1] si venitul
mediu este de 66.600 lei. Se detageazd in interiorul grupei defindtorii de
proprietiti mari: 46 de cazuri, venit mediu 139.000 lei. Dintre acegtia se
evidentiazd cei care desfigoarii o activitate suplimentari: 16 cazuri, venit
medin259.000 lei.

VENITUL HEU',IEU PE BERSDANA

45.000 lei
l488

T
INDICE DE i ACTIVLITATE

r T
lnfo.on: [0.08{0,33]
49.300 lei 28,800 lei
283 213
T
STUDTI SUPERIOARE ACT. SUPLIMENTARA
0 1
i | [.’ ) '
43,900 lei 134,000 lei 25.500 led 35,700 1ei
266 AT 150 73
T - -
ACT. SUPLIMENTARA PROPRIETATT MARI
0 1
1 | ? _Jl-
35.900 lei 53.800 lei 24,600 lei 41.300 lei
190 7% 142 8
- T v ¥
NUMAR PERSOANE/ GOSE. NUMAR PEREOANE/ GOSP,
" T A
(39 (24121 [1/5) 15:12)
1
15700 iei 18.400 lei 27.800 lei 21.500 lei
155 34 70 72




246

IOAN MARGINEAN, NARCISA TAMBREA, ION VOINEA

VENITUL MEDIU PE PERSOANA
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C. Caracteristici ale standardului de viata
b 3

Aga cum s-a mentionat deja suntem interesati sd relevdm, fie §i parfial
deocamdatd (datorita, in primul rdnd, limitdrii datelor de care dispunem), acele
caracteristici ale standardulur de viald care sd ne permild o privire asupra
proceselor de stratificare, respectiv de inegalitate, sirficie, privafiune, bundstare.

Pentru aceasta vom lua Tn considerare citiva indicatori, cum sunt venitul
mediu pe o persoand din gospodiriile familiale din care fac parte subiectii nostri,
fic in calitate de cap de familic sau de sofic a acestuia, fic in aceea de périnte
(socru, soacrd), copil (nord, ginere) sau nepot al cuplului de referintd; venitul
total al gospoddriei familiale; inzestrarec gospoddriei cu bunuri de folosinid
indelungatd; dotarea locuintei cu dependinfele ce exprimd minimum de confort;
detinerea de proprietdfi.

Valoarea venitului mediu pe o persoand ce revine la cele 1491 gospodirii
cercetate Tn anul 1993 era de 48.997 lei, de 4,47 ori superior, fn valoare nominald
celui Inregistrat in cercetarca din 1992. Acest raport este superior indicelui global
de cregtere a preturilor, care in intervalul mai 1992 - august 1993 a fost de 4,04.
Totusi nu ar trebui s# ne gribim si facem o comparatic directi, deoarece nu
cunoastem indicele clectiv al costului vietii pentru modelele de consum ale
populatiei, iar de reguld mérfurile cele mai ciiutate se scumpesc mai mull. Este
de agteptat ca indicele costului viefii sd fie superior indicelui general de cregtere
2 prefurilor. Prin urmare, creglerea nominalid a valorii medii as venitului lunar pe
persoand, chiar peste nivelul indicelui prefurilor, din 1993 fatd de 1992, nu se
traduce intr-o fmbunititire generald a standardardului de viaid. Acest aspect
este valabil §1 pentiu fiecare decild de venil in parte, pentru care valoarea raportului
respectiv este cuprinsid fntre 3,78 ori §1 5,06 ori.

Venitul mediu pe persoani, calenlat pe decile

Decila 1992 1993 Comparafie D,"93/D;'92
i 2475 11.985 4.84
2 ~ 47225 21.320 i 5,05
R 5.425 - 27.020 4,98
4  6.485 32.070 4,95

5 7.335 37.130 506

6 8.465 41.190 4,95
‘AP 9.910 47.880 4,83
8 11.605 54.550 4,75
9 14.545 64.820 4,46
10 30,860 150.660 3,78
Total egantion 10.960 R 4,47

In schimb, din compararea veniturilor pe decile rezultd doud tendinge

semnificative. Pe de o parte, este vorba de o noud structurare a veniturilor. Se
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observa ca, pentru anul 1993, de reguld, sporeslc proporfia pe care o reprezinta
0 decild inferioard raportatd la cea imedial urmitoare, precum §i aceea rezultatid
din raportarea decilei 1 la decila 10. De altfel din aceastd ultimd decild putem
desprinde valorile rizlete, de peste un milion, inregistrate la 5 gospodirii, ceea
ce inseamnd cd 0,3% dintre acestea defin 9% din venitul total la 1993 (si 12% in
1992).

Raportul interdecile

1992 1993
DDy 0,06 0,08 ]
D/D, 059 0,56
D,/D, 078 0,79
Bl D,/D; 0,84 0,84
DD, 0.88 0,86
D,/D, 0,87 0,89
D,/D, ~ . pgs 0,88
W D,/D, 085 0,88
Dy/Ds 0,80 0,84
Dy/Dyy 1 ¥ 036 . d 043

,

Pe de altii parte, insil se evidenliazi §i o accentuare a siriciei pentru grupul
cel mai defavorizat de populatie, prin deteriorarea raportului Dy/D; in anul 1993,
comparaliv cu 1992.

Cal priveste incgalitatea de venit, mésuratd prin valoarea cocficientului
Gini (acesta reprezintd indicele de concentralie a veniturilor §i are valoarea 0
cind existd egalitate §i valoarea 1 c¢ind existi inegalitate totald, adicd intregul
venil ar reveni unel singure persoane), refinem o primé informatie potrivit céreia
imprégtierea veniturilor s-a redus in 1993 comparativ cu 1992. Dificil de afirmat
lotusi ¢é ar [i vorba de o reducere efectivi a inegalitifii pe ansamblul gospodiriilor.

Avem de-a face, Tn primul rind cu reducerea inegalitiitilor de venit pentrn
gospodadriile somerilor, de la 0,588 la 0,355 in 1993, ceea ce influenieazi atit
sitluatia din urban cét §i pe cea fnregistrati pe total esantion.

Curbele Lorenz, de altfel, formeazi cu prima bisectoare ariile de 2212 pentru
anul 1992 si 1932 pentru anul 1993, fiind aproape identice.

Dac# avem de-a face cu o restringere a inegalitétii fn anul 1993, comparativ
cu 1992, este desigur o problemi cu semnificatie aparte. Oricum faptul respectiv
se produce, din picate, pe fondul general al unor venituri mici. Aga incdt la
allternativa respingerii addncimii incgalititii nu avem altceva de addugat decit
persistenta omogenizirii in sdrficie a imensei majoritdti a populatiei. Un lucru
este Tnsd cert, inegalitatea de venit existd. Este adevérat insd cil se Tnregistreazi o
inegalitate moderati la acest nivel al venitului disponibil.
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Coeficientii Gini pentru venitul mediu pe persoani

Anul 1992 1993
Total esantion ] 0,458 0,386
Mediu de rezidenta '

Rural 0,348 0,369

Urban 0,534 0402

Ocupatia subiectului

Agricultor 0,334 0,393
Muncitor 0321 0.375
Tehnician 0,276 0414
Specialist 0.241 0,370
Somer 0,588 0,355
Pensionar 0312 0,290

Punerea in relatie a venitului disponibil al gospodiriei familiale cu definerea
unor tipuri de proprietidti susceptibile de a constitui surse ale standardului de
viati furnizeazd informatii demne de semnalat. Avem in vedere definerea de
unitéti productive, unitiyi comerciale, acfiuni §i teren agricol in suprafald de peste
0,5 h.

Mai fntdi constatim o rispindire destul de redusd pentru primele trei tipuri
de proprietifi, respectiv 2,5% Ila unitidli comerciale, 3% la uniti{i productive si
5,2% la definerea de actiuni ¢i o prezenli, am zce, deosebit de ridicatd, la definerca
de teren agricol si anume 39,2% (dar numai 4,2% reprezintd proprietari cu peste
5 ha teren agricol).

Cat priveste distributia proprietdfilor pe decilele determinale pentru venit,
se Tnregistreazi unele diferenticri nete, in sensul cid numdrul celor din decila 10
(acele 10% gospodirii cu veniturile cele mai mari) care defin proprietafi este
dublu sau chiar triplu fa{id de cele ale decilelor inferioare (8,7%, pentru unititi
productive, la decila 10 fatd de nimic la decilele 1 §i 2 §1 2% - 4% pentru decilele
3 -9; 6%, pentru unititi comerciale la decila 10 si numai 2% pentru decila 9;
39%, pentru teren agricol, la decila 10 fatd de 30% -34% la primele patru decile).
in schimb definerea de actiuni este nesistematic repartizati: valoarea minimi
apare la decila 8 (3,4%) iar valoarca maximd la decila 5 (8,7%).

Intr-o fncercare de descriere mai completi a standardului de viaid al
populatiei, am asociat aceloragi decile, pentru care am determinat nivelurile de
venit disponibil, o serie de indicatori care exprimi conditiile de viagd. Mai exact
au fost avute in vedere dotarea cu bunuri de folosintd casnic, echiparea locuiniei,
posesia unor bunuri carc exprimd un standard de viald inalt, cum ar fi autoturismul,
calculatorul personal, casa de odihni.

Pentru interpretarea datelor vom apela la o reguli statornicitd, potrivit cdreia
neposedarea unui bun pe care il au deja 50% din gospodérii reprezintd o priva-
liune, iar posedarea unuvi bun util mai putin rispandit estc un semn de bunéstare.




Ve CALTTATEA VLTI 1993 251

Desigur ultima comparatic are relevania sa pentru o lard sau alta. Un alt nivel al
comparatiilor ar privi trimiterile la situatia pe plan internafional (pe carc insd nu
o efectudm aici).

Intre bunurile cu poscsie generala de peste 50% enumerim: televizorul
(92%), aragazul si frigiderul (86%), radioul (82%), magina de spilal (71%),
locuinta prevdzutd cu dependintele minime - baie, bucitédrie, cimard - (61%),
aspiratorul de praf (53%).

Datorita situatiei greu de interpretat a detinerii locuintei cu titlu de proprietar
(87% din gospodarii), pe de o parle, $i situatia privilegiatd a unor chiriasi la stat,
pe de altd parte, nu am inclus acest bun in analiza comparativi.

: Bunurile mai putin rispindite avute fn vedere au fost telefonul (48%),
magnetofonul (43%), autoturismul (27%), congelatorul (22%), videocasetofonul
(16%), calculatorul personal (5%), casa de odihnd (3%), obiecte de artd (2%).

O prim# observalie priveste bunurile delinute de majoritatea gospodériilor
incepénd cu decila 1 de venit.

Televizor: T5% la decila 1 (valoarea minimii), iar la decila 6 se inregistreazi
97% (valoarea maximi).

Aragaz: valoarea minimi de 68%, la decila 1; valoarea maximi, de 89% la
decilele 5, 6 gi 10.

Frigider: valoarea de 61% la decila 1 gi valoarea 95% la decila 6.

Radio: valori progresive, incepind cu 58% la decila 1 §i pénd la 95% la decila 10.

Celelalte bunuri cu posesie majoritard pe ansamblul esantionului au o
distribulie progresivii gi mai diferentiatd pe decilele de gospodirii dupi venit.

Magina de spélat: 46% la decila 1 si 81% la decila 10.

Dependintele locuinfei: 36% la decila 1 si 72% la decila 10.

Aspiratorul de praf: 17% la decila 1 si 68% la decila 10.

Evident diferenfieri puternic semnificative pe decile apar gi la bunurile cu
o frecvent{d mai redusi Tn gospodiriile studiate, mentinindu-se, in general, o
proportionalitate crescitoare.

Telefonul: 229% in decila 1 si 59% in decilele S si 6, respectiv 56% la decila 10.

Magnetofonul: are valori de 26-30% la decilele 1 §i 2, cu maximum de
52% la decila 6.

Autoturismul: detinut de doar 9% de gospoddriile din prima decild, dar de
41% de cele din decila 9 (37% la decila 10).

Congelatorul: 3,4% la decila 1 si 39% la decila 9.

Videocaselofonul: de la 7,4% la decila 1 la 32% la decila 9.

Calculatorul personal: arc valori cuprinse intre 1 §i 3% pentru primele trei
decile, 3,5 - 6% pentru decilele 4 - 9 si 10% pentru decila 10.

Casa de odihnd nu are valori la primele decile, la decila 5 se Inregistreazi
posesia la 5%, iar la decila 10 la 8%.

Obiecte de artd: fard valori la primele decile, cu maximum la decila 9, de
5% din gospodarii.

Dupéd cum se observd din datele prezentate, dacd valoarea minimi a
inzestrdrii cu bunuri apare, intr-adeviir, la decila 1, valoarea maximi nu se
regdseste de multe ori la decila 10 sau nu numai la decila 10.
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Pentru restringerea informaliilor, la ceea cc consideram ci reprezinti
minimum de confort, am eclaborat un indicator al aparatelor de uz casnic
esentiale. El este compus din: aparat de radio gi/sau televizor, aragaz, magini de
spilat, [rigider si/sau congelator. Confruntate cu aceastd exigenld mimma de
confort, gospodiriile studiate le fac fayi doar in proportie de 56%, cu diferen-
tier1 de la 24% (decila 1) la 74% (decila 10), dar incepind cu decila 3 se
inregistreazd deja o proporiie de 50%, fird a avea de-a face cu sporirea continui
a fnzestrarii.

Dac# avem Tn vedere un indicator general al conditiilor de vialé, compus
din existenta dependintelor minime ale locuintei, posesia aparatelor de uz casnic
esentiale, existenta telefonului si posesia de autoturism (elemente ale unui standard
civilizat in socictatea modernd), numai 16% din gospodirii sunt complet echipale,
in timp ce 23% nu au nici unul din bunurile si dotiirile enumerate. Diferentiat pe
decile, inzestrarea nu se prezintii nici in acest caz continuu crescitor, prin trecerea
de la decila 1 la decila 10, desi intre ele distanta este cea mai mare, respectiv de
la 2% la 26%, dar in timp ce la decilele 5 gi 6 avem valori de 22% gi 20% la
decilele 7 gi 8 sunt de numai 17% §i 14%.

Posesia bunurilor esentinle de confort (%)

Decile de venit Aparate de uz casnic esentiale Dotirile de confort modern
1 24 mE BN
2 i . L
3 50 13
4 62 10
5 60 22
6 64 i 20
7 64 17
8 60 14
9 63 25
10 67 26
TOTAL 56 16

Pe baza datelor prezentate putem formula concluzia potrivit cireia la decila
1 (determinatd ca primele 10% din gospodirii cu veniturile cele mai mici) avem
de a face cu o sdrdcie extrem de severd. La veniturile mici se asociazd o dotare
redusd Tn privinta conditiilor de via{d. S#ricia se Intdlneste $i la urmitoarele
decile de venit. Cu atdt mai mult avem de a face cu anumite privatiuni, legate de
venitul insuficient, de lipsa dot#rilor minime pentru a se putea vorbi de un standard
civilizat (incepind cu asigurarea apei potabile si pdnd la mijloacele moderne de
comunicare $i transport) si care nu ocolesc nici chiar multe din gospodériile
situate fn decilele superioare de venit. Desigur insd c¢d nu trebuie confundatd
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sidrdcia cu privajiunea. Dacd sardcia este fird indoiald o privatiune, aceasta din
urma nu cchivaleazi intotdeauna cu o starc de séricie.

Incercarea de validare a nivelurilor de venit specifice diferitelor decile,
prin autoevaluarea efectuatd de subiectii studiati, nu a furnizat nici ea rezultate
deosebit de transante. Totusi diferenfieri semnificative existd, in sensul ci cei cu
venituri miei percep Tntr-o proportie mai mare a avea o silualic materiald dificild,
respectiv cei cu venituri mai mari reclami fn mai micd masurd o situalie precari.
Evident aceste diferenfieri sunt mai mari intre extremele scalei veniturilor. Astfel
in timp ce pe total esantion 25% din subiec{i considerd cd dispun de venituri sub
strictul necesar, la decilele 1 gi 2 valorile raspective sunt de 53% gi 41% (lotusi
au 100%!). Mai mult i la decilele 9 i 10 apar astfel de cazuri, mai exact valori
de 8% si 9% (nu zero!). Tot astfel, 1a polul opus, numai 9% din subiecti consideri
¢l dispun de venituri suficiente, dar valoarea la decila 10 este de numai 22%, in
ump ce si o micd parte (4%) din subiectii din gospoddriile apar{indnd decilei 1
de venit dau acelagi rdspuns.

Am reprodus in cele de mai sus anumite valori de estimare a veniturilor
zospoddriilor de ciitre subiectii cercetali cu privire speciald spre decilele la care
ar fi trebuit si se Tnregistreze valori apropiate de 100%, respectiv apropiate de
zero. Nu acestea sunt insi valorile observate. In acest fel estimim, la rindul
nostru, cd autoevaluiirile exprimi, nu atat stir de fapt (cu situatiile lor specifice),
¢ judeciili de valoare, afectate de agteptirile gi sistemele de valori ale subiectilor.
Luarea acestor estimiiri ca adeviruri obiective, fie chiar §i pe considerentele ci
modelele de consum sunt diferite de la o gospodiiric la alta, si/sau ci necesarul
de cheltuichi este gi el diferit la gospoddrii asemiindtoare ca talie §i structurd etc.
(cum se procedeazd Tn multe anchete de opinie publici) este incorectd, dar gi
ignorarea lor este incorectd. In ceea ce priveste cercetarea noastrd, se dovedeste
atilitatea unei astfel de autoevaluiiri. In primul rdnd, subiectii ale ciror gospodrii
sunt plasate la decilele inferioare de venit i unde dotirile sunt total
necorespunzitoare reclami in mai mare mésurll situajia de siricie, iar acest aspect
intr-adeviir nu trebuie sd fic ignorat.

Problema de cercetare care se pune este aceasta: Pdnd unde se intinde
sardcia?

Se cunoagte faptul ci literatura de specialitate asupra acestui fenomen, desi
saficient de bogatd, este inci departe Tn a furniza un rispuns adecvat. Intr-adevir,
‘ncercirile efectuate, pe baza unor indicatori multipli, pentru a determina numdrul
de straturi ale standardului de viatd, in conditiile actuale ale Roméniei, ne-au
condus doar la clasificiri incongruente. Or, chiar dac# din punct de vedere teoretic
problema clasificirilor multiple congruente nu este rezolvatd (vezi Paradoxul
Arrow, 1952), In plan empiric se pot inidlni astfel de modele. Nu a fost Tnsi si
cazul cercetdrilor noastre.

Modelul de stratificare cu cele mai multe sanse de validare prin intermediul
indicatorilor utilizati este unul dihotomic. Mai exact un model ce Tmparte,
surprinzitor, In jumitili scala decilelor constituite dupd venit.

Se formeazi doudt straturi, respectiv SARACIE si BUNASTARE.
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Vom prezenta succint rezultatele demersului intreprins pentru a ajunge la
modelul enuntat pe care nu l-am previzut initial.

Mai intdi am fncercat sid delimitdm stratul siriciei. Apelul la un procedeu
clasic deosebit de exigent, de impértire la 2 a valorii venitului mediu pe persoand,
a stabilit un prag al sdriciei, pentru luna august 1993, in valoare de 24.500 lei,
respectiv 5.500 lei pentru luna mai 1992. Aceste valori se situcazd la limita
supcrioarﬁ a decilei 2, In anul 1993 (deci 20% gospodirii s#irace) si la limita
superioard a decilei 3 in annl 1992 (30% din gospodairii). Coellcwnlul dc
inegalitate Sen are Tnsd valori deosebit de mici, de numai 0,09 pentru 1993°,
indicatorii conditiilor materiale de viajd aratﬁ sl ei situafii cu totul pn,carc §1
dincolo de aceastd Limitd.

Prin urmare s-au ciutat alte criterii de delimitare. Unul dintre acestea se
referd la pragul de subzistentd, elaborat pe baza metodologiei ICCV (coordonator
dr. Gheorghe Barbu). Acest criteriu furnizeazd un prag cu valoarea de circa
30.000 lei, respectiv 27% din gospoddrii, pentru anul 1993 si numai 18% pentru
1992. Coeficientul Sen pentru 1993, are valoare putin relevanti (0,14).

Aplicarea regresici Iogisticaj, pentru acelasi set de predictori retinufi pe
ansamblul esantionului, a condus Tn cele din urmd la modelul dihotomic cu cea
mai bund validare empirici.

* Acest coeficient combint incidenta si distributia veniturilor mici fntr-un singur indicator. Formula

de calcul este
P=Ho~ 1-—(]—1)'[1—0* q)
ks P g+l

unde: q este numirul siracilor, adic numirul subieclilor (gospodiriilor) situate sub un prag de
siricie,
H este raportul de siriicie; H =%
(n este numirul total de subiecti),
I este raportul de pripastie a veniturilor definite dup¥ cum urmeazi:
I = 2 e X el
unde L
z - valoarea pragului de sirficie,
¥, - venitul gospoddriilor situate sub pragul de siricie,
Gp este coelicientul Gini caloulat pentru subiectii aflati sub un prag de siricie.
Coeficientul Sen poate lua valori de la O la 1. Valoarea 0 este obtinutd daci fiecare subiect are
venitul suual deasupra liniei de sirficie, iar valoarea 1, dac¥ toli subiec{ii au venit 0.
chrcs:a logistici este o manierd de amodela relajia Intre o variabild calitativil y cu douli categorii,
reprezentatd adeseori prin prezenia sau absen|a fenomenului studiat, §i variabile Xi care pot fi cantitative
sau calitative. Probabilitatea de aparitie a fenomenului cdnd se cunosc valorile variabilelor Xi, este:

1
Px ={Y+/"="""‘P]= L+ exp (ot Z B xi)

Coeficientul B, este raportul odd-ratio (coeficientul pariti{ilor) asociat variabilei Xi ajustat asupra
celorlalte variabile ale modelului.
Modelul regresiei logistice poate fi redus la un model liniar:

Logit P=o+ x,+ ... +Bpxp. unde Logit este transformarea: Logit P = 1n (I_E;
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Prin metodologia aplicatd se dispune de doud tipuri de date pentru
gospoddrii, respectiv valorile observate (ce le situcazi intr-o anumitd decild de
venit) g1 valorile de predictie. Fiecare gospodirie este plasatd in [unctic de cele
doud giruri de date. Modelul refinut, ce reuneste, pe de o parte, decilele 1 - 5, si,
pe de altd parte, decilele 6 - 10, sc caracterizeazi prin efectul puternic al tuturor
predictorilor (pragul de semnificatie de sub 0,0000) si un procent peste medie al
clasificérilor congruente (coincidenta datelor observate cu cele de predictie),
atdt pe total, cit gi pe fiecare strat in parte. De aceastd daté gi coeficientul Sen, de
0.3, este suficient de relevant, indicind o prezentd certd a incgalititii. Ecualia
modelului regresiei logistice (coeficientii B “n cazul orientérii spre stratul sériciei,
respectiv decilele 1 - 5) = — 0,43 — 1,90*1AG — 1,26*PS — 1,04*PROP — 0,71*AS+
+ 0,47*(NPG).

Lectura acestei ecuatii aratd astfel: fenomenul Sé&rdciei este intdlnit la
gospodiriile unde indicele de activitate este mic, subiectul studiat nu are studii
superioare, nu se dispune de proprietiifi Tnsemnate, nu se desfigoarl activitii
suplimentare §i este o gospodérie numeroasi. Caracteristicile opuse se asociazi cu
Bundistarea, respectiv, avem de-a face cu un indice Tnalt de activitate, existd cel
pulin o persoand cu studii superioare, dupd cum se dispune de proprietiti relativ
importante, se desfdsoarX activitate suplimentard §i este o gospodirie de talie
mici.

Pentru regresia orientatid dupd stratul Bundstdrii, termenul constant §i
coeficientii B au semnele schimbate dar sunt de valori foarte apropiate de cele
snterioare, la fel ca si procentele clasificdrilor corecte. latd cum aratd procentele
predictiei corecte pentru regresia 1 - 5.

= =
alori de prediclie Procent corect
0 1
_ ) 501 247 67,98%
velori observate
200 534 71,87%
TOTAL 69,42%

Validarea stratificirii dihotomice, fn varianta grupdrii decilelor 1 - 5 si
sespectiv 6 - 10, prin intermediul indicatorilor conditiilor de viatd, este
satisficitoare, §i superioard, totodatd, altor tipologii care ar fi putut fi acceptate.
D¢ remarcat, de exemplu, faptul ci stratul Bundstdrii, definit prin reunirea
Zecilelor de venit 6 - 10, are valori superioare pentru posesia de bunuri eseniale,
Zecdt o are unul definit numai prin decilele 7 - 10. Pe de altd parte ins# in oricare
=atre decilele superioare sunt valori de posesie de bunuri mai mari decit media
Zecilelor inferioare lor. Dacd nu vrem sd acceptdm simpla grupare dihotomici,
Sstributia pe decile a standardului de viat3, desi nu lipsitd de ambiguitdti, rispunde
donntei de detaliere.
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Posesia de bunuri esentinle pentru confortul modern (%)

Siricic Bunistare Total
Dependintele minime ale locuiniei 55 67 61
Aparate esenpiale de vz casnic 48 65 56
Telefon 40 56 48
Automobil 20 33 27
Toate cele 4 elemenie 11 20 16
*

incheiem prezentarea de fatd cu remarca potrivit cireia, daci rispunsul
privind modificarea surselor standardului de viati, fn conditiile trecerii la
economia de piatd, este afirmativ (iar procesul a continual in perioada care a
trecut de la ultima noastrdl cercetare), inci nu s-a produs totusi stratificarea masivi
a veniturilor §i a standardului de viatd ale populatici. Predomindl §i In aceasti
perioadd fenomenul de omogenizare in séirdcie. Cazurile de imbogitire riméan
incdl izolate neputdnd fi surprinse suficient de relevant prin aceste tipuri de
cercetdri pe egantioane nationale relativ mici, desgi reprezentative. Nu putem
extrapola efectiv valoarea de 0,3% familii bogate (pesie 1 milion venit lunar pe
persoand) din esantion, la scara intregii {dri deoarece ar fnsemna s& ajungem
doar la circa 25 de mii gospodiri (la cele 7,3 milioane existente), dar valoarea
reald este de asteptat si fie mult superioard. Tot astfel Tnsd nu am surprins nici
multe din cazurile de sdrdcie extremil. Sc poate deci considera cidl in realitate
avem de-a dace cu patru straturi relevante ale standardului de viati: Sdrdcie
severd; Nivelul de trai cu mai multe sau mai puline privatiuni, Bundstarea gi
Bogdtia. Riméne ca in continuare aceste straturi sd fie mai bine delimitate, pe
miisurd ce §i situatia economico-sociali devine mai pulin ambigui.
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