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Standardul de viatli al populajiei sc defineste prin ansamblul clementelor 
care descriu condijiile materiale de trai §i reprezinia o components major! a 
caliUlpi vietii. Nu vom insista acum §i aici asupra acccpjiilor multiple care se dau 
nopunii de "standard de viata" §i nici asupra relatiilor accstuia cu calitatea vietii. 
Vom reline atenpa doar cu faptul di prin formularea de mm sus ne deta§im, pe 
de o parte, de cei care limiteaza standardul de viatii la puterea de curnparare de 
care dispune o persoana, rcspcctiv o gospodarie familiala sau o colectivitate, 
inclusiv cea nationala, dar §i, pe de nlta parte, de cei care nu-l difcrcntiaza de 
calitatea vietii. Or, standardul de via\11 cxprirna rnai mult decal puterea de 
cumpararc §i anume cum lraic§lC efectiv populatia, bunurile §i serviciile la care 
are acces. La rlindul sau, nopunea de "calitatc a vietii" cste de mull rnai mare 
fnlinderc, at8l i'n ceea ce priveste conditiilc de vialil., cfit §i fn ceea ce priveste 
dirnensiunea subiectiva - evaluativa'. 

In cele ce urrneaza intercsul nostru se fndreaptii cu precadere asupra 
cercetarii evolutiilor din dorneniul surselor standardului de via/a ;i a efectelor 
lor asupra distribiqiei bundstarii tn Romania. 

!nainte de a merge mai departe se impune sli recunoastem UI) adcvar §i 
anume dcteriorarea dramatic! a standardului de viata al populatici fn ultimii l 5 
ani. Astfel dad fn anul 1989 acesta se situa doar la nivelul atins fn 1980, fn 
continuare au avut loc noi amputari. Pentru a le evidentia este sufioient sa luam 
in considerare valoarea PIB pe locuitor, care, in termeni reali, la ni velul anului 
1993, se situeaza la 66%, comparativ cu 1989. De aceasta data fnsa procesele cc 
se produc sunt mai complexe. Sunt oare stopate tendintele accentuate de egalizare 
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(ornogenizare) din trecut? Apar Ienomene de inegalitate, stratificarc sociala ~i 
polarizarc? Se obscrva cli, fn timp ce o pane a populatici, din pacate o inlima 
pane, reusestc sa-§i imbunlita\casdi simlitor standardul de viaia (unii chiar devin 
bogati), imensa majoritate se confrunta cu dificulta\i deosebite in viata de zi cu 
zi, cu grupuri marginalizate care traiesc fn privatiunc §i sru-acie. 

Interesul pentru sursele standardului de viata rezida tn legatura directa care 
sc poate face cu tipul de economie. Daca avem fn vedere econornia socialists 
(de comanda) sursele standardului de viata sunt alcatuite in principal din salarii 
§j plata fu natura pentrn munca prestata; venituri din fonduriJe sociale de consum 
(transferuri directe), sub forma de pensii, indemnizatii, alocajii ~i ajutoare fn 
bani; precum ~ din bunuri §i servicii gratuite Ia locul de utilizare (transferuri 
indirecte). !n plus, detinerea unor funcjii 10 sfercle politicului §i economiculni 
confera privilegii. Este de asteptat ca odatd cu trecerea la economia de piata sa 
se schirnbe rnodalitatile prin care populatia f§i poate ob tine resursele de trai. 
A vern i'n vedere at4t caile de procurare a veniturilor din muncd, precum §i aparitia 
§i afirmarea tot mai puternica a unei a doua surse a standardului de viata, care 
este proprietatea, 

Ceea ce s-a fnt§mplat tn Romania fn ultirnii patru ani din accst punct de. 
vedere, poatc fl ilustrat, §i partial, cu datcle din bugetele de farnilic (Comisia 
Nationals pentru Statistics). Astfel in intcrvalul 1989-1993 partea cc revine 
salartilor i'n veniturile gospodariilor familiale a scazut de la 77, l % la 71,5% 
pentru gospodariile de lhani- La randul lor, contributiile veniturilor socialc au 
scazut de la 7,9% la 4,0%, respectiv de la 5,8% la 4,4%, iar pentru gospodariile 
de pensionari scaderea a rost de la 75, 1 % la 63,6%. 1n schirnb, au sporit 
oontributiile ce revin veniturilor din activitap pe cont propriu: de la 11,9% la 
18,4% pentru salariati, de la 80,4% la 85,7% pentru tarani §i de la 24,9% la 
30, 1 % pentru pensionari. 

La.sand la o parte faptul cit, cu foarte putine exceppi, nu avern de-a face cu 
gospodarii omogene din punct de vedere al statutului ocupational, Rcspecti v, 
acestea sa fie alcatuite numai de salariati sau numai de \arani (doar celc de 
pensionari sc regasesc ca atare tntr-o proportie fnsemnatll), prin rnctodologia 
adoptata de CNS, la veniturilc pe cont propriu sc include (nedifcrentiat) §i 
oontravaloarea bunurilor §i serviciilor prirnite gratuit, Acest fapt nu permite c 
suficienta delirnitare a surselor de existenja, din perspectiva scmni ficatiilor p< 
care le avem aici In vcdere, respcctiv acelea ale apropierii de situatia cconomie 
de pia\a. Cu toate acestea miscarea respectiva este evidenta. tn acelasi timp, 11 
ni velul fntregii tan a avut loc o scadere a numarulni de salariati, atat ca urmare : 
aparitiei §Omajului, cat §i ca urmare a reducerii drastice a ofertei de locuri d• 
munca pentru noile promotii de absolventi. 1n schimb a avut loc o sporire 
numa.rului celor care lucreaza pe coot propria, fie ca agricultori prival,i, fie c 
i'ntreprinzatori sau patron-i fn diferite domenii. Efectele acestor fenomenc var I 
evidenpate prin apelu1 la unele date privfod veniturile, obtinutc din anchelele d 
diagnoza a calitapi viepi, realizate la Tnstitutul de Cercetare a CaliHS.\ji Vie\ii, 1 
anii 1992-1993, pe e§antioane na\ionale reprezentative de populapc adultil (i' 
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A§a cum era de asteptat, fiind vorba de populatia adulta, marea majoritate 
a subiectilor investigati au raportat un anumit venit individual, mai exact 1448 
persoane din cele 1491 investigate in 1993 (ceea ce reprezinta 97% din total, 
dar in 1992 au declarat un venit individual peste 99% din subiectii studiap). Din 
totalul celor cu venit individual 1n anul 1993, un numar de 465 (32,1 %} realizeaza 
.enituri fn lei §i provenite din antoconsum, iar 126 (8,7%) au numai venit 
determinat pe baza autoconsumului. 1n fapi rejine atenjia ca venitul obtinut 

A. VenJtuJ Individual 

va.rstii de peste 18 ani). Marirnea esantioanelor a Iost de 1516 §i 1491 subiecti, 
ceea ce presupune o eroare de ± 2,5%. 

Este bine cunoscut faptul ca studiul veniturilor populatiei ridica probleme 
dintre cele mai dificile, atal datorita cornplexitatii lor, cat ·§i tcndintci aproape 
generale de declarare incornpleta (voluntara sau involuntara). Accentul analizei 
noastre va cadea asupra surselor de venit, definite futr-o rnaniera care s~ permits, 
eel putin teoretic, declararea lor, fara a crea suspici uni, posibile incriminari. 

1ntr-o abordare sistematica se mcearca mai fntai determinarea venitului de 
piaJa. La' acesta se adauga transfcrurile directe §i se obpne venitul brut, 

1n continuare se scade impozitul direct §i rezulta venitul net (sau disponibil). 
Prin includerea transferurilor indirecte §1 scaderea impozitelor indirectc (pc 
consum) se constituie venitul final. 

Evident ca venitol de piata no este In totalitate determinat de aceasta (de altfel 
o altii denurnire uulizata este aceea de venit factor). Prin politica adoptata, statul 
influcnteaza distribupa veniturilor, dar rnai ales redistributia, respecti v transferurile. 
Printr-o politica accentuat redistributiva §i impnnerea progresiva a veniturilor are 
loc o reducere pe ml1sura a inegalitatilor initiale de venit, dupa cum o politica de 
impozitare regresiva accentueaza decalajelc deja existente. Prin unnare, din 
compararea venitului de piata cu venitul disponibil §i cu eel final se poate rejine 
efectul interventiei statului asupra standardului de viata al cetatenilor siii. 

Din motive pe care le-am expus cu a.Ila ocazie, inclusiv metodo1ogia de 
lucru, In anchetele noastre am determinat numai venitul net (disponi biJ), fie ca 
este vorba de venitul individual al subiectnlui §i al celorlalii membrii a:i Iamiliei 
sale, respectiv de venitul total al gospodariilor familiale ca Intreg, fie venitul ce 
revine pe o persona din cadrul familiei. Mai exact, sunt determinate veniturile 
directe nete din mnnca, ~i din proprietate, veniturile In lei din fondurile sociale, 
precum §i contravaloarea in lei a autoconsnmului2• 

ill continuare ne vom opri asupra venitului individual al subiectilor cercetati, 
precum §i asupra venitulni gospodariei familiale, in incercarea de a releva sursele 
~i nivelurile acestora, factorii determinanti, modele de stratificare fn dorneniul 
standardulni de via1a al populatiei. 
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Nr. crl Total persoane cu vcnit 71.448 Indice de Numar cazuri (]323) i erarhizare 

1 Agricultori 59.418 I 155 
2 Muncitori 83.849 1,4 427 

3 Tehnlcieni 80.926 1,3 72 
4 Func\f onari 108.816 1,8 157 

5 Personal de specialitale 118.816 2,0 137 

6 ~omeri 30.881 0,5 85 --- 
7 Pensionari 51.811 0,9 314 

8 Casnicc 14.236 0,2 104 
9 ~vi - studenti 22.120 0.4 28 -- 

Valoarea medic n venJtuJui indiv{duol pcntrn lunn 11-ugust 1993 

dintr-o activitatc sistematica raporteaza, fn 1993, numai 64,3% din subieoti: 51,5% 
ca salariati ~i 12,8% din activitate pe cont propriu. 

O parte fnsemnatii din persoanele ocupate desfasura §i activitati 
suplimentare, fie ca un al doilea loc de munca, fie ca diverse act:i vitati ocazionale, 
specifice de altfel §i unei paqi din cei care nu au un statut ocupaponal permanent 
(ultima categoric reprezinta 35,7% din esantion: pensionari, casnice, someri, 
elevi - studenti). Asa se face ca nu mai putin de 443 persoane (29,7%) au raportat 
diverse activitlqi suplimentare §i ocazionaJe. Oamenii lucreaza suplimentar pentru 
a-§i Intregi veniturile, Totusi nu nevoia este intotdeauna aceea care ti determina. 
Mul]! au venituri mari. Pe de al~ parte, acest fapt estc un semn al economiei de 
pia~a, §i care, in noile conditii are marl sanse de extindere. 

Un prim element de sernnalat tn leg~tudi cu venitul individual net este 
nivelui acestuia, 't.n luna august 1993, pcntru esantionul stucliat, s-a tnregistrat un 
venit individual mediu de 71.448 lei. Valoarea ca atare s-ar putea sii nu fie prea 
rclevanta. Semnificatia ei va spori daclt adaugam faptul ca avem de-a face cu o 
dispersie a veniturilor individuale de-a dreptul imprcsionanta, de la un minim de 
400 lei la on maxim de 5.050 milioane. Este adevarat i'nsl1 cl1 numai cinci subiecp 
(0,3%) au declarat un venit de peste 1 milion lei, dar ci detin 13,5% din valoarea 
globals a veniturilor individuale, 

Diferenjieri semnificative se inregistreazf fn functie de venitul individual 
pe principalclc categorii determinate dopa criteriul ocupational. Subiectii care 
lucrau pe cont propriu au realizat un venit individual lunar de 97.891 lei, in limp 
ce salariapi au avut 86.915 lei, iar cei fara un statut ocupajional permanent nu 
aveau decdt 39 .553 lei lunar. 

Dif ercntieri ale venitului individual se produc §i in functie de ocupatiile 
subiectilor §i pentru difcrite alte categorii de populatie. Asa cum se observe din 
datele prezcntatc, situatiile cele mai Iavorabile le au persoanele cu studii supcrioare 
~ functionarii, iar situatiile cele mai nefavorabile se intfilnesc la casnice, elcvi/studenti 
~i §Ome1i. Raportat la agricultori, rezulta un indice de ierarhizare intre 0,2 §i 2. 
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In schimb, activitatile de intrcprinzator ~i patron au o contribupc sporita la 
venitul individual. 011 privcste autoconsurtul acesta este specific mai ales pentru 
agricultori, dar se intfilnc§tc §i la alte categorii de populatic. 

Ultimul element de analiza a venitului individual se refera la [actorii de 
influenfti. 

Pentru objinerea cclui mai bun model de regresie s-au efectuat incercari 
succesivc, rctinandu-se in cele din urrna setul de variabilc relevante. Fiecare 
variabila a fost dihotornizata cu atribuirea valorii I pentru situatia considerata a 
fi favorabila unui venit individual rnai tnalt. 

% la numiirul de % in venitul individual 
Nr. crt. Specificaua persoane mediu 

(N=l.449) (V =73.600 lei) 

I Salariu, loc de munca principal 54,.2A 44,27 

2 Salariu al dollea loc de munca 4,07 1,03 
Venil din activit:ati ca intreprinzator 

3 (patron) 1,IO 8,98 

4 Venit din activi~~ ocazionale 8,70 6,81 

5 Venit din proprieta~ 0,28 0,13 

6 Venit din vilnzarea prodnselor agricole 6,97 6,06 

7 Alocatii pentru copii 20,91 1,79 

8 Indcmnizalia pcntru §Omaj 1.38 0,73 

9 Pensii 27,33 11,92 

10 Durso 0,07 0,01 

11 Aile venituri 2,14 3,48 

12 Autoconsum 66,11 14,79 

Sursele de provenicntn ole venituluJ lndJvlduol - ougust 1993 - 

Oit priveste sursele de provcnienta ale venitului individual acestea alcatuiesc 
o structura dominata de salarii. Nu esrc rnai puiin adevarat ca salarialii sunt cea 
rnai numcroasa categorie de populatie studiata. Prin urmare §i proportia ce o 
detine vcnitul din salarii este cea mai consistcnia in cadrul venitului individual. 
Totusi valoarea delinutl1 de salarii (inclusiv de la al doilea loc de rnunca) - 
exprimats' tn proccnte din venitul individual - este inferioara celei detinutc de 
salaria]] fn totalul esantionului, ceea ce dcnota o pozitie dcfavorizanta pentru 
aceasta categorie de populatic. Aici intervine un clement U§Or de banuit, desi nu 
a fast luat in calcul, §i anume ni velul mare al irnpozitarii salariilor, ceca ce 
dirninueaza substantial venitul net. Tot o contributie relativ mica o au pensiile 
raportate la numarul de pensionari. 
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Intr-adevar, pentru variabilele rejinute in modelul de regrcsie, influenta 
asupra nivelului venitului individual cste de tipul celei prognozatc. Depncrea de 
proprietati, des~urarea de activita\i suplirnentarc, pregatirea de nivcl univcrsitar, 
situarea fn grupele de varsta active, sau a fi de sex bru-batesc situeaza subiectii pe 
pozi1ii avantajoase in obtinerea de venit individual. De altfel, constituirea unui 

VT= 11.600 + 88.4J6+PROP + 36.754*S + 35.436*AS + 29.935•PS +23.913•V 

Ecuapa matematic:ll a modelului: 

Cocficientul de regresie multiplll R = 0,022025 

R2=0,04851 

Scmnificativ la 0.0000 F = 15.14 

Variabila Cocficicntul B Eroarea standard a Coeficl entul ~ Prag de 
luiB semnificape 

Proprietatc 88.416 15,867 0,14 0,0000 
Sexul 36.754 9.591 O,IO 0,0001 
Aclivitate 
suplimentara 35.436 10.125 0,08 0,0008 
Pregatirea ~olarA 29.935 15.126 0,05 0,0480 
Varsta 23.913 11.944 0,05 0,0455 
Constanta 11.600 12.177 - 0,3489 

Cocficicnlii de regresie pentru venltul Individual net 

Determinarea coeficienjilor de regresie s-a realizai prin metoda celor mai 
mici palratc. 

Variabilcle introduse in analiza au Iost: vdrsta (V) (cu valoarea 1 atribuita 
populatiei cuprinsa intre 18 §i 60 ani), sexul (S) (valoarea 1 pcntru barbali). 
activitatea suplimentard (AS), pregdtirea [colara (PS) (cu valoarea l pentru 
pregatirea universitara), detinerea de proprietiqi (PROP) (valoarea J atribuita 
pentru unitati de productic, magazine comercialc, rnasini agricolc, pamant in 
suprafaja de peste 2 ha), mediul de rezidenja (R) (valoarea 1 pcntru urban), 
activitatea pe cont propriu (ACP). 

Dintrc aceste §aple variabile, primele cinci s-au dovedit sernnificative peotru 
nivelul venitului individual net. Mediul de re7.identa §j activitatea pe cont propriu 
au fest eliminate din modelul de regresie. Daca luam in considcrare numai venitul 
i'n lei (raportat de 1323 subiccp, 91,3%), atunci variabila studii este i'nlocoita de 
mediul de rezidentd. 
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3 Segmentarea este o metoda de explicare a unei variabilc Y calitative sau canlitative prin diviziuni 
succesive ale e§aJJtionului. Cadrul de referintll: regresia §i analiza discriminanta, 

Bsantionul se nnparte in doua subesantioane, Unul se foloseste pentru construirea arborelui de 
segmentare, cellllaltpentru validarea acestnia ~i determinarea arborelui optimal de dimensiune.mmirna. 

Principiu: la fiecare etapii (nod): 
- pentru fiecare variabila se determina ceamai bunli divlziunefafl de variabila de explicat, 
- sc sclecteaza acea variabiJll care oferli cea mai bunt diviziune. 
Criterii de diviziunc: 
-pentru Y variabila continua: ma.ximizarea variatiei intre clase; 
- pentru Y variabila calitativd: criteriul lui Chi2. 
Utllitatea metodei: prcviziunea (stabileste pentru fiecare individ rn parte nodul terminal in care 

acesta sc giisc~te ). 
- Y ealitat.Jvll. fiecare individ aparjine unei clase terminate; 
- Y cantitativa, fiecarai individ j Se asociazd valoarea medic a nodului terminal. 

6 1~-~ 1.1, -j-~;_900_1._1 

96.600 l,.i 
184 54.200 lei 162-~ le; I 139 370 

VJ.RSTA AeTIV.I. 
i 

~ 
~ VAll'5TA ACTIVA 

i 

~ 
~ 

ACT. SU9LrHENTAAA 

SEX: l!ASCllllll 

58.700 lei 
1154 

I 
0 

159.000 lei 
148 

~ 
~ sruou SIJPERIOARE 

I 

VE~HllUL l~DlVIOUAl 

a 
PRO T IIARI 

arbore de regresic prin metoda segmentdrii ne va prezcnta relatiile respecti ve 
intr-o maniera deoscbit <le sugestiva3. 

La nivelul 1 se dct!i§eaza proprietari, care au un venit mediu individual de 
159.000 lei, iar m cadrul acestora ba.rbatii au un venit mediu de 235.Cmo lei. 

Dintre subiectii care nu detin proprietati, la nivelul 2 se <leta§eaza cei cu 
studii superioare, cu venitul individual mediu de 104.000 lei, pentru · ceilalti 
contand faptul d. sunt bru-ba~i, desf~§oara activita]i suplirnentare sau sunt de 
varsla. acti va. 
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Retinern atentia ~i cu faptul ca cvasitotalitatea gospodarii lor rcalizeas 
venituri sociale directe, mai exact 92%, dar cu un aport de venit de numai 14,79 
La randul lor, activitatile pe cont propriu aduc vcnituri directe ce reprezinta 14,31 

% la nun1Arul de % in venitul rnediu pe 
Nr. crt. Speeificatie gospodarii persoana 

(N = 1491) V,,.= 48997 lei 
I Salariu, loc de munca principal 72,6 48,6 

2 Salariu, al doilca loc de muncli 1.61 0,5 
3 V cnit din activitatea ca 'intrcprin1.!tor/ 

patron 1,81 4.58 
4 · Vcnitdin activitlV ocazionale 9.8 I 3,62 

5 V enit din proprietlV 0,47 0,13 

6 Venit din vanzarea de produse agricole 8,06 3,26 
7 Alocape pentru copii 36,87 1.40 
8 lndemnizalia de ~maj 10,81 1,41 
9 Pensii 44.39 11,83 

10 Burse 0,47 0,04 
1 I Aile venituri 3,22 2,75 
12 Auioconsum 63,67 21,92 

Sursdc de provcnientli ale venitulu.i gospodiiriei Cnmillale 
- august 1993 - 

Vcniturilc gospodariei Iamiliale, alcatuila din totalitatea persoanclor (de 
rcgula rode apropiatc) care locuiesc Irnpreuna §i au bugct cornun, provin atal 
din veniturile individuate adusc din exterior de mernbrii s~i sau din activitatca 
cc o desfli§oara tn interior, cat §i din proprietati le detinte. Pentru analiza 
standardului de via\a unitatea prirnara de raportare este tocmai gospodaria 
farniliala. Se au In vedere resursele materiale de care dispune aceasta unitate 
socials, dar -§i relatiile specifice dintre membrii sai, astfel incat se asigura 
intretinerea §i /sau i'ngrijirea celor fara veni t, respecti v a ce lor aflati fn 
irnposibilitatea de a trai pe cont propriu. 

Yn afara resurselor rnateriale intervin §i alte elemente care influenteaza 
standardul de viata. Dintre aces tea, In cercetarile noastre ne-am opri t la tali a 
gospodariei, existenja §i numarul copiilor in intretinere, indicele de activitate 
(determinat ca raport intrc numarul persoanclor ocupate §i totalul persoanelor ce 
alcatuiesc gospodaria Iarniliala). 

Contributia diferitclor surse de venit la alirnentarea bugetului gospodariei 
tamiliale evidentiaza §i de aceasta data dcpendenta puternica de salarii. Acestea 
sunl prezentate in 72,6% din gospodarii ~i furnizeaza 49, l % din venitul net, 
avand fn vedere atat activitatea principala cat §i al doilea loo de munca. 

I3. VenJturUe gospodarlel l'amUJaJe 
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Jin total ~, sunt prczcntc fn 15(}{ Jin gospodarii. iar autoconsumul. cu 21,9% din 
verut, estc prezcnt In 63.7% din gosp<idarii 

Pc de nlUi pane fn-;1. trcbuie scs11.a15 contribuuu relutiv mid!. a acliviUl.tii 
pc cont propriu ~i a proprictan! In rcsurscle de vcnit di reel. /\.ici putcm avea 
de-a face atal cu cfcctul msuficientci dczvoltarii cconorniei de piata, dar §i cu 
eel al retincrii de a declara venitul real In mai mare m!sura decal iu cazul alter 
categorii. La rdndul sfo, autoconsumul arc valori dcosebit de i'na)lc, care nu 
pot fi sustrase inf'luentei datorate slabei dezvo lrari cconornicc ~j a 
ponderii i'nsemnate pe care o au chcltuieli le alirnentarc in totalul cheltuie­ 
lilor efectuate de Iamilii. ccea ce expnrna <• situatic ncfavorabila econorniei de 
pia\lL 

O succinta cornparatic cu situatia inregi strata la cercetarea din 1992 
ne indica o usoara crestere a aportului surselor de venit specificc cconomiei 
de piata. A§a de exemplu, 111 limp ce contribujia salariului se reduce de la 56% 
la 49% 1n 1993, aceea a activitalii pe cont propriu sporeste de la 10% la 14%, 
i ar a autoconsurnului de la 17% la 22%. Totodata se reduce §i contributia 
veniturilor sociale la constiluirea veniturilor gospodarici Iarniliale, de la 17% 
fn 1992 la 15% in 1993. Deer sc observa Inceputul unei cvolutii de tipul 
celei mcrqionate, de evidenjierc a prezentei econorniei de piata. Din pacate , 
nu puiern vorbi §i de o imbunatatire generala a standardului de vi a\a ca 
nrmare a evolutiei respccti ve In dorncniul sursclor de alimentare a venitului 
familial. !n fapt, concomitent cu avansul inca timid al fortelor de pia1a 
(care r~an insuficient valorificate chiar §i fn acest stadiu, daca ar fi sa ne 
referirn numai la nivelul veniturilor extrem de rnici objinute din activitatca 
agricola) are loc o deteriorate a conditii lor de platli a munci i salari ale, 
ca §i a contribujiei vcniturilor socialc de care depind un nurnar fnsemnat de 
pcrsoane. 

Oil pri veste factorii de influentd ai venitului gospodariei familialc, acestia 
sunt diferiti de cei dererminati pentru vcnitul individual. 

Variabilelc utilizatc pentru a face predictii asupra marirnii vcnitului media 
pe o persoana din gospodaria Iamiliala sunt: 

I. Numarul de persoane din gospodllric (NPG) (valoarea 1 pentru eel mull 
patru membrii); 

2. Indicele de activitate In gospodarie (IAG) (va!oarea I pentru un indicc 
de eel putin 1/2 determinat ca raport Intro nurnarul persoanelor care Iucreaza 
dintr-o gospodarie §i totalul persoanelor acesteia); 

3. Proprietati (PROP); 
4. Activilati suplirnentare (/\.S); 
5. Studiile subiectului (PS); 
6. Specificul activita\ii subicctului (ACP) (valoarea 1 pentru activiU\li pc 

cont propriu). 
Ultima variabila nu a fast retinuta In modelul de rcgresie. Proprietaple ~i 

indiccle de activitatc se dovedesc a fi cei mai rclcvanti prcdictori. 
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Se observa d: 
- detinerea de proprietati duce la o cresiere a vcnitului rnediu cu 36.160 

lei, in conditiilc In care ceilalp predictori sunt rnentinuti la o valoa.re constanta. 
- o cre§tcre de 0, J a indicelui de activitatc duce la o cresterc de 2130 Jej a 

venitului mediu pe persoana. De exernplu, Intr-o familie de patru persoane: cuplu 
+ 2 copii, In care parin\ii lucreaza, adaugarca a i'nca nnui venit permanent obpnut 
de unul din cei doi copii duce la o crestcrc a venitnlui mediu cu o valoare de: 
5320 lei, in conditiile i'n care ceilalp predictori sunt mentinuti la o valoare 
constanta. Venitul pe o persoana scade i'n condijiile i'n care gospodariile snot 
numeroasc (peste patru membrii). La r!ndul lor, se dovedesc influentc §i uncle 
elcmente care tin de individ, respectiv pregatirea superioara a subiectului §i 
desfasurarea de acti vita ti suplirncntarc. 

Arborele de segmentare pentru venitul media pe persoana arc la, prima 
diviziune indicele de activitatc, cu cinci grope. 

- Prima grupa formata din 283 gospodarii; Indice de activitate cuprins in 
intervalul [0; 0.08). Venitul rnediu pentru acest interval este 49.300 lei. Este 
grupa gospodariilor In care nu lucreaza nici o persoana: predornina gospodariilc 
de pensionari singuri sau cuplu de pensionari - 156 gospodarii, pentru care venitul 
mediu este 39.700 lei. 

- Cea de a doua grupa conjine 223 gospodarii, iar Indicele de activitate 
este cuprins fn intervalul [0,08; 0,331. Venilul mediu pentru acest interval este 
28.800 lei. Este gropa gospodariilor fn care lucrcaza eel rnult o persoana din 4. 
Se evidentiaza in interioru1 grupei, gospodariile ale carer subiccti desfa§oara o 
activitate suplimentara - 73 de cazuri, pentru ca.re venitul mediu este de 35.700 

VM = 49.747 + 15.336•PS + 15.762"'AS - S..613"'NPG + 21.271 •IAG + 6.160•PROP 

Coeficient de regresie multiplli R = 0.2247 

R2=0,05053 
F = 15,77 

Prag de semnlflcape pentru F = 0,00 

Ecuatia matematicl a rnodelului ester 

Variabila B Eroarca standard p T Prag de 
alui B sen mi Ii cave 

Prcglltire studii supcrioare 6.639 - 2,310 0,02 15.336 0.059 
Activitatc suplimentarli 15.762 4.580 0.088 3,441 0,00 - 
Propri etll.tj 36.160 6.957 0,132 5.197 0,00 
Numlir persoane in gospodarie -5.613 1.285 -0, 11 -4,36 0,00 
Indice de activitate 21.271 6.984 0.078 3,045 0,00 
Influenta variabilelor aleatoare 49.747 6.148 8,091 0,00 

Cocficicntil de regresie determinat! prin metoda cdor mai mlci piilrute 
Vcnitul rnediu/Persoanfi 

Efecte principale 
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u.Joo lei 
8 

24 .600 lei 
142 

o.aoo lei 
76 

35.900 lei 
190 

PROPRISTAiI MAJl:t 

0 

ACT SUPWMENT1UIJ\ 

35,700 lei 
73 

25.500 lei 
150 

l.34. ooo lei 
1.7 

41.900 lei 
266 

0 l 

S'I1JDTJ SOPBRIOARS 

49.300 le_i 
2.6J 

10.08;0,331 

28.800 lei 233 . 

ACT. SUPLIH£NTA.,u' 

[0·0,011) 

L'IDIC'.5 06 ACTIVITATB 

lll!!UTUt MEDIO Pi! Pi!RSOA!IA 

49.000 leJ. 
1488 

lei; §i cei care dctin proprietilti rnari - 8 cazuri, cu vcnit mediu de 41.300 lei. 
Restul gospodariilor sunt separate in doua grupe: prima Iormata din gospodariilc 
de I pana la 4 persoane cu venit mcdiu de 27.800 lei, cea de a doua formata din 
gospodariilc de 5 pcrsoane §1 pestc, cu venitul mcdiu de 21.500 lei. 

- Grupa a treia este Iormata din 214 gospodarii, Indicele de activitate cste in 
intervalul [0,33; 0,43J. Vcnitnl mediu pentru aceasta grupa estc de 40.400 lei. Estc 
grupa gospodarii lor in care lucreaza o persoana din 3. Se detaseaza gospodliriile 
care detin proprietati mari: 28 de cazuri, venit rnediu de 61.600 lei; cclc in care 
subicciul are studii superioare: 17 caznri, venit mediu de 53.100 lei ~ cele m care se 
Jcsfa§oara activita\i suplimentare: 51 de cazrri, venit mediu de 40.900 lei. 

- Grupa a patra conjine 337 gospodarii pentru care Indicele <le acti vi tale 
cstc In intervalul [0,43; 0,57). Venitul mcdiu pentru toti subiectii acestei grupe 
este de 44.900 lei. Se detaseaza gospodariile m care se desfli§oarii o activitate 
suplimentara: 107 cazuri, vcnit mediu de 53.700 lei §i gospodariile care detin 
rroprieta\i rnari: 22 caznri, venit rnediu 58.800 Iei. Grupa mai con line gospodariile 
Je 2 persoanc din care numai una lucreaza: 55 de cazuri, venit rnediu de 47.500 
lei. ~i gospcdariilc nurneroase, ill care o persoana din dona lucreaza: 183 de 
caznri. venit rnediu <le 35.900 lei. 

- Cea de a cincea grupa, conjine cazurile in care majoritatea mcmbrilor 
ucreaza (n = 431). Indicele de activitate este 1n intervalul [0,57; l J §i vcnitul 

rncdiu estc de 66.600 lei. Se detaseaza In interiorul grupei detinatorii de 
roprietati mari: 46 de cazuri, venit mediu 139.000 lei. Dintrc acestia se 

~ identiaza cei care desfasoara o activitate supllmentara: 16 cazuri, venit 
ediu 259.000 lei. 
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2S9 .000 lej 
16 

75.600 lei 
J~ 

0 

ACT. SUeLJMEITT'I\AA 

lJ9.000 lei 
46 

ss.ooo leL 
385 

0 

66.600 lei 
431 

(0,57;1J 

UID~CB DB AcnvtTAT£ 

VENI'tVL MEDIU PB PBRSOANA 
49.000 ld 
USS 

35,900 lei 
15) 

41.soo lei 
55 

<0.900 lei 
Sl 

n .400 lei 
118 

13 · 121 ll:J) 1 0 

ACT. SUPLJH-gNTARA NU0.R PERSOAflB/ GOSP. 

se.eoo 101 
22 

)9,000 lei 
208 

SJ.100 lei 
n 

as. 500 lei 
10 

0 

PROPRlETAfl IWU STUDil SUP~IOAAB 

0 

53.700 lei 
107 

40.900 101 
2JO 

61.600 lei 
28 

n.200 1e1 
18' 

0 0 

ACT. SUPLlHRNTII~ PRDPRlBTA:1 MARI 

I0.43 o,57> 
H.900 lei 
)37 

10. )) o. 43) 

~0.400 lei 
214 

llll>lCB DB ACT!VlTATB 

VBNlTUL HBDlU PB PBRSOANA 
0.000 lei 
1488 
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ln schimb, din compararea veniturilor pc decile rezulta doua tendinte 
mnificati ve. Pe de o parte, este vorba de o noua structurare a veniturilor. Se 

Decila 1992 1993 Comparatlc D, '93/D1 '92 
I :2.475 11.985 4,84 
2 4.225 21.320 5,05 

II 3 5.425 27.020 4,98 
I, 4 6.485 32.070 4,95 
" 

5 7.335 37.130 5,06 
6 8.465 41.190 4,95 

t 7 9.910 47.880 4,83 
~· 8 11.605 54.550 4,75 

I 9 14.545 64.820 4,46 
r 10 39.860 150.660 3,78 

Total csanuon 10.960 48.997 4,47 

VcnituJ mcdiu pc pcrsonnii, calculat pc decile 

Asa cum s-a rnentionai deja suntem intcrcsati sa relevam, fie §i partial 
ccocamdata (daiorita, In prirnul rand, Iirnitarii datelor de care dispunern), acelc 
caractcristici ale standardului <le via_l.a care sa ne permita o pri vire asupra 
-:-occselor de stratificare. respectiv de incgalitate, saracie, privapune, bunastare. 

Pentru aceasta vorn lua In considerarc cati va indicatori, cum sunt venitul 
nediu pe o persoand din gospodariile familiale din care fac parte subiectii nostri, 
:ic In calitate de cap de Iarnilic sau de sojie a acestuia, fie in aceea de parinte 
socru, soacra), copil (nora, ginere) sau nepot al cuplului de referin1a; venitul 

total al gospoddriei [amillale; lnrestrarec gospodiiriei cu bunuri de [olosin[d 
lndelungatd; dotarea locuiruei cu dependiruele oe exprima minimum de confort; 
deiinerea de proprietiui. 

Valoarea venitului media pe o persoand ce revine la ccle 1491 gospodarii 
ccrcctate in anul 1993 era de 48.997 lei, de 4,47 ori superior, i'n valoare nominals 
celui inregistrat In cercetarea din 1992. Acesi raport cste superior indicelui global 
~e crcsterc a prcturilor, care in intcrvalul mai 1992 - august 1993 a fast de 4,04. 
"otusi nu ar trcbui sa nc grabim sa Iacern o comparatic directs, deoarccc nu 
unoastcrn indicclc clccti v al costu lui victii pentru modclclc de cons um ale 

populatiei, iar de rcgula rniirfuri lc celc rnai cautatc sc scumpcsc rnai mull. Este 
e asteptat ca indicclc costului victii sa fie superior indicclui general de crestcrc 

r. prcturilor. Prin urmarc, crcstcrca norninala a valorii mcdii a vcnitului lunar pe 
r.:rsoana, chiar pesto rn vclul indicclui prcturi lor, din 1993 fa\a de 1992, nu sc 
traduce Iritr-o irnbunatatirc generalii a standardardului de via1a. Accst aspect 
_ tc valabil §i pcn.ru Iiccarc decilil de vcnit in partc, pcntru care valoarca raportului 
-espect! v estc cuprinsa intro J,78 ori §i 5,06 01i. 

.. C. Caractcrlsucl ale standardulul de vla\a 
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Pe de altii parte, insa se evidentiaza §i o accentuare a sa.racici pentru grnpul 
eel mai dcfavorizat de populajic, prin detcriorarca raportului D1/D2 in anul 1993, 
comparativ cu 1992. 

Cal privestc inegalitatea de venit, masurata prin valoarea coeficientului 
Gini (acesla rcprezinta indicele de concentratie a venitnrilor §i are valoarea O 
cand exista egalitate §i valoarea 1 cand ex.ista inegalitatc totala, adica fntregul 
vcnit ar revcni unci singure persoane), rejinem o prima informatie potrivit careia 
imprastierea veniturilor s-a redus In 1993 comparativ cu 1992. Dificil de afirmat 
totusi ca ar G vorba de o reducere efeciiva a inegalitap.i pe ansamblul gospodariilor. 

Avem de-a face, i'n primul rand cu reducerea inegalitatilor de venit pcntru 
gospodariile somerilor, de la 0,588 la 0,355 fn 1993, ceea ce influenteaza atat 
situatia din urban cat §i pe cea inregistrata pe total esantion. 

Curbelo Lorenz, de altfel, formeaza cu prima bisecroare ariile de 2212 pentru 
anul 1992 §i 1932 pentru anul 1993, fiind aproape identice. 

Dacd avem de-a face cu o restrangere a inegalitatii In anul 1993, comparativ 
cu 1992, este dcsigur o problems cu semnificatie aparte. Oricum Iaptul respectiv 
se produce, din pacate, pe fondul general al unor venituri rnici. A§a fncat la 
alternativa respingerii adancimii incgalitatii nu avem altceva de adaugat decal 
persistenta ornogenizarii in saracie a imensei majoritap a populatiei. Un lucru 
este fnsa cert, inegalitatea de venit exista. Este adevarat i'nsa ca se inregistreaza o 
inegalitate rnoderata la acest Divel al venitului disponibil. 

, 

1992 1993 
D/D10 0,06 0,08 
D1ID2 0,59 0,56 
D/0, 0,78 0,79 
D,ID4 0,84 0,84 
D4/DS 0,88 0,86 
D/D, 0,87 0,89 
D,ID1 0,85 0,88 
1.li!Ds 0,85 0,88 
Da!Do 0,80 0,84 
DplD10 0,36 0.43 

Roportul interdecile 

obscrva ca, pentru anul 1993, de regula, sporestc proportia pe care o reprezinta 
o dccila infcrioara raportata la cea imediat urmatoarc, precum §i aceea rezultata 
din raportarea dccilci I la decila IO. De altfel din aceasta ultima decila putem 
desprinde valorile rWe{e, de peste un milion, fnregistrate la 5 gospodarii, ceea 
ce insearnna ca 0,3% dintre acestea detin 9% din venitul total la 1993 (§i 12% In 
1992.). 
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Punerea rn relatie a venitului disponibil al gospodariei familiale cu detinerea 
unor tipuri de proprietiiti susceptibile de a constitui surse ale siandardului de 
viata furnizeaza inforrnatii demne de semnalat. Avem fn vedere dc[inerea de 
unitlili productive, unitati cornerciale, actiuni ~i tercn agricol in suprafa\a de pcste 
0,5 h. 

Mai fnttii constatarn o raspandirc destul clG rcdusa pcntru primele trci tipuri 
de proprietati, rcspectiv 2,5% la unitali cornerciale, 3% la unitati productive ~i 
5,2% la detinerea de acpuni ~i o prezcnla, am zice, dcoscbit de ridicata, la dctincrca 
de tcrcn agricol §j anume 39,2% (dar nurnai 4,2% rcprczinta proprictarii cu pesto 
5 ha tercn agricol). 

Cat priveste distribujia proprietatilor pc dccilele determinate pentru venit, 
se Inregisrreaza uncle difcrentieri netc, tn sensul ca numarul celor din dccila JO 
(acele 10% gospodarii cu veniturile cele rnai rnari) care detin proprietati este 
dublu sau chiar triplu fa\a de cele ale decilelor inferioare (8, 7%, pentru uni tap 
productive, la decila 10 fata de nimic Ia dccilele 1 ~i 2 §i 2% - 4% pentru dccilele 
3 - 9; 6%, pentru unitaµ comerciale la decila 10 ~i nurnai 2% pentru decila 9; 
59%, pentru teren agricol, la decila lO fata de 30% -34% la primele patru decile). 
In schirnb detinerea de actiuni este nesisternatic repartizata: valoarea minima 
apare la decila 8 (3,4%) iar valoarea maxima la decila 5 (8,7%). 

Intr-o incercare de dcscriere mai cornpleta a standardu lui de via\a al 
populapei, am asocial acelorasi decile, pentru care am dcterminat nivclurile de 
venit disponibil, o serie de indicatori care exprirna condiiiile de via/a. Mai exact 
au fost avute in vedere dotarea cu bunuri de folosin\li casnica, echiparea locuintci, 
posesia unor bunuri care exprima un standard de viata inalt, cum ar Ii autoturismul, 
calculatorul personal, casa de odihnli. 

Pentru interprctarea datelor vom apela la o regula statomicita, potrivit careia 
neposedarea unui bun pe care il au deja 50% din gospodarii reprczinta o priva­ 
[iune, iar posedarea unui bun util mai pupn raspandi! este un semn de bunastare. 

Anul 1992 1993 
Total esamlon 0.458 0,386 

Media de reziden\ii 

Rural 0,348 0,369 

Urban 0,534 0,402 

Ocupotlo subleetulul 

Agricultor 0,334 0,393 

Muncitor 0,321 0.375 
Tehnician 0,276 0,414 

Specialist 0,241 0.370 

~orner 0,588 0,355 

Pensionar 0,312 0,290 

Cocficicn\ii Gini pcntru vcnitul mcdiu pc pcrsoanji 
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Dcsigur ultima cornparatic arc rclcvanta sa pcntru o 1ara sau alta. Un all nivcl al 
cornparatiilor ar privi trirnitcrile la situatia pc plan international (pe care insa nu 
o clcctuam aici). 

[ntrc bunurilc cu poscsic genera la de pcstc 50% enumcram: televizorul 
(92%), aragazul ~i [rigidcrul (86%), radioul (82%), masina de spalat (71 %), 
locuinta prevazuu cu dependintele mini me - baie, bucatarie, carnara - (6 l %), 
aspiratorul de praf (53%). 

Daiorita situatiei greu de interpretat a detinerii locuintei cu titlu de proprietar 
(87% din gospodarii), pe de o parte, §i situapa privilegiata a unor chiriasi la stat, 
pc de alta parte, nu am ioclus acest bun in analiza cornparativa. 

Bunurile mai putin raspandite avute in , cdere au fost telefonul (48%), 
rnagnetofonul (43%), autoturisrnul (27%), congelatorul (22%), videocasetofonul 
(16%), calculatorul personal (5%), casa de odihnil. (3%). obiecte de arta (2%). 

O prima observatie priveste bunurile dctinute de majoritatea gospodariilor 
Incepand cu decila I de venit. 

Televizor: 75% la decila 1 (valoarea minima), iar Ja dccila 6 se inregistreaza 
97% (valoarea maxima). 

Aragaz: valoarea minima de 68%, la dccila 1; valoarca maxima, de 89% la 
dccilele 5, 6 §i 10. 

Frigider: valoarea de 61 % la dccila 1 §i valoarea 95% la decila 6. 
Radio: valori progresive, mcepand cu 58% la decila 1 §i pana la 95% la decila 10. 
Cclelalte bunuri cu posesie majoritara pe ansamblul esantionului au o 

distributie progresiva §i rnai difercntiaia pe docilelc de gospodarii dupa venit. 
Masino de spdlat: 46% la decila 1 §i 81 % la decila 10. 
Dependinsele locuiniel: 36% la decila I §i 72% ]a decila 10. 
Aspiratorul de prof: 17% la decila 1 §i 68% la decila 10. 
Evident diferentieri puternic scrnnificative pe decile apar §i la bunurilc cu 

o frecventa mai redusa in gospodariilc studiatc, mcnjinandu-se, in general, o 
proportionali talc crescatoarc. 

Telefonul: 22% fn dccila 1 ~i 59% in decilclc 5 §i 6, respectiv 56% la decila 10. 
Magnetofonul: arc valori de 26-30% la dccilcle I §i 2, cu maximum de 

52% la dccila 6. 
Auioturismul: dctinut de doar 9% de gospodariilc din prirna decila, dar de 

41 % de cclc din dccila 9 (37% la dccila 10). 
Congelatorul: 3,4% la decila 1 §i 39% la dccila 9. 
Yideocasetofonul: de la 7,4% la decila 1 la 32% la decila 9. 
Calculatorul personal: are valori cuprinse intre I §i 3% pentru primele trei 

decile, 3,5 - 6% pentru decilele 4 - 9 §i 10% pentru decila 10. 
Casa de odihnd nu are valori la primele decile, la decila 5 se inregistreaza 

posesia la 5%, iar la decila JO la 8%. 
Obiecte de arid: fara valori la prime]e decile, cu maximum la decila 9, de 

5% din gospodarii. 
Dupa cum sc observa din datele prezentate, dacs valoarea minima a 

inzestrarii cu bunuri aparc, Iritr-adcvar, la decila l, valoarea maxima nu se 
regi1se§LC de mu]te ori la deci la 10 sau nu nurnai la deci la 10. 
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Pe baza datelor prezentate putern formula concluzia potrivit careia Ja decila 
1 (determinata ca primele 10% din gospodarii cu veniturile cele rnai mici) avem 
de a face cu o saracie extrem de severd. La veniturile mici se asociaza o dotare 
redusa fn privinja conditiilor de via\a. Sarkia se intfilnc§te §i la urmatoarelc 
decile de venit. Cu atat mai mutt avem de a face cu anumite privatiuni, legate de 
venitul insuficient, de lipsa dotarilor minime pentru a sc putea vorbi de un standard 
civilizat (incepand cu asigurarea apei potabile ~i panli la mijloacele modeme de 
comunicare §i transport) §i care nu ocolesc nici chiar rnulte din gospodariile 
situate in decilele superioarc de venit. Desigur 1nsa ell. nu trcbuie confundata 

Decile de venit Aparatc de uz casnic esentialc Dotdrile de conforl modem 
1 24 2 
2 43 7 
3 50 13 
4 62 10 
5 60 22 
6 64 20 
7 64 17 
8 60 14 
9 63 25 

10 67 26 
TOTAL 56 16 

Poscsle bunurilor escnjiulc de confort (%) 

Pentru rcstrangcrca inforrnatii lor, la ceca cc considerarn ca rcprczinia 
minimum de contort. am claborat un indicator al aparatelor de uz rasnic 
cscntialc. El cstc compus din: aparat de radio si/sau tclcvizor, aragaz, ma~ina de 
spalat, Irigidcr ~i/sau congclator. Confruntatc cu aceasta cxigcnta minima de 
confort, gospodariile studiatc le fac f ata doar in proportie de 56%, cu di fcrcn­ 
[ieri de la 24% (decila l) la 74% (decila 10), dar incepand cu dcci la 3 sc 
i'nrcgistreaza deja o proportie de 50%, Iara a avca de-a face cu sporirca continua 
a inzestrarii. 

Daca avcm In vcderc un indicator general al conditiilor de viata, campus 
din cxistcnta dcpcndintelor minimc ale locuintci, poscsia aparatclor de uz casnic 
cscntialc, cxistcnta tclcfonului ~i posesia de autoturisrn (clcrnentc ale unui standard 
civilizat 1n socictatea modems). numai 16% din gospodarii sunt complet cchipate, 
In timp cc 23% nu au nici unul din bunurile §i dotarile enumerate. Diferentiat pc 
decile, inzestrarea nu sc prczinta nici tn acest caz continua crcscator, prin trecerea 
de la dccila 1 la decila 10, dc§i intrc ele distanta cste cea mai mare, respectiv de 
La 2% la 26%, dar in Limp ce la deci1elc 5 ~i 6 avern valori de 22% ~i 20% la 
decilelc 7 §i 8 sunt de numai 17% ~i 14%. 
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saracia cu privatiunea. Daca saracia este fara 111doiala o pri vatiunc, aceasta din 
urma nu cchivaleaza fototdcauna cu O stare de saracie. 

Ynccrcarca de val id are a ni veluri lor de venit speci Iice di feri tel or decile, 
pnn autoevaluarca elcctuata de subiectii studiati, nu a furnizat nici ca rezultatc 
Jcosebit de transantc. Totusi diferentieri sernnificative exista, In scnsul ca cei cu 
vcnituri mici pcrcep i'ntr-o proportic mai mare a avea o situajic materials dificila, 
respectiv cci cu venituri rnai rnari reclarna i'n rnai mica m~sud1 o situatie precara. 
Evident acestc difercnticri sunt mai marl intre cxtrcmclc scalei veniturilor. Astfcl 
in tirnp ce pe total esantion 25% din subiecti considers ca dispun de venituri sub 
strictul nccesar, la decilele 1 §i 2 valorile respective sunt de 53% §i 41 % (totusi 
nu IOO%!). Mai mull ~i la decilele 9 §i 10 apar astfel de cazuri, mai exact valori 
de 8% §i 9% (nu zerol). Tot astfel, la polul opus, numai 9% din subiecti considera 
di dispun de vcnituri suficiente, dar valoarea la decila 10 cslc de numai 22%, i'n 
amp ce §i o mica parte (4%) din subiectii din gospodariile apartinand dccilei 1 
de venit dau acelasi raspuns. 

Am reprodus tn cele <le mai sus anumite valori de estimare a vcniturilor 
gospodariilor de catrc subiecui cercetaji cu privire speciala sprc decilele Ia care 
ar fi lrcbuit sa se inrcgistroze valori apropiate de 100%, respcctiv apropiatc de 
zero. Nu accstca sunt insli valorile observate. 1n acest fol estimam, la randuI 
nostru, ca autocvaluarilc cxprirna, nu atat stari de Iapt (cu situajiile lor specificc), 
ci judecati de valoarc, afcctatc de astcptarile §i sistcmcle de valori ale subiccjilor . 
.. uarea accstor estirnari ca adevaruri obicctivc, fie chiar eyi pe considcreniclc ca 
-,otlclele de consurn sunt diferite de la o gospodaric la alta, §ilsau ca ncccsarul 
...... cheltuicli cste §i el diferit La gospodarii asernanatoarc ca talie §i structura etc. 
cum se procedcaza in multe anchete de opinie publica) cste incorccta, dar §i 

rgnorarea Lor este incorecta. Yo ceca cc privcste cercetarea noastra, se dovedeste 
mutatee unei astfel de autoevaluari, In primul rand, subiectii ale carer gospodarii 
urn plasate la decile le i nferioare de venit §i unde dotari le sunt total 

cecorespunzatoare reclarna in mai mare mllsura situapa de saracie, iar acest aspect 
Irtr-adevar nu trcbuie s5. fie ignorat. 

Problerna de cercetare care se pune este aceasta: Pana unde se trainde 
surdcia? 

Sc cunoaste Iaptul ca litcratura de specialitate asupra acestui Ienorncn, dcsi 
cficient de bogata, cste fnca departc In a f urniza un raspuns adecvat. !nLr-adcvar, 
~.:crca.rile efcctuate, pc baza unor indicatori multipli, pcntru a dctermina numarul 
Je straturi ale stnndnrdului de viata, in condi\iilo actualc ale Romaniei, ne-au 

i.... ndus doar Ia clasifidiri incongruente. Or, (;hiar daca din punct de vcdcre tcorctic 
r<Jblema clasificarilor multiple congruente nu este rezoJvaHI. (vezi Paradoxul 
-'TOW, I 952), in plan empiric se pot intalni astfeJ de modele. Nu a fost fnsa ~i 

~azuI ccrcetariJor noastre. 
Modelul de stratificare cu cele mai multe §anse de validare prin intenncdiuI 

nJ1catorilor utilizaF este unul dihotomic. Mai exact un model ce imparte, 
.uprinzator, in jumata\i scala decilelor constituite dupa venit. 

Se fo1meaza doua straturi, respectiv SARACJE §i BUNASTARE. 
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P=ll • [1-c1-n· (,-op• q:J] 
unde: q este numsrul sllracilor. adicll numl!rul subieculor (gospodllriilor) situate sub un prag de 

sllrl!ci-e, 
H este raportul de sllrl!cie; H = % 
(n cste numarul total de subiecjl), 
1 este raportul de prapastie a veniturilor definite dupa cum urmeaza: 

1 q z - Y· 
I= •L--1 

unde q i•I z 
z - valoarca pragului de sllr~cie. 
Y; - venitul gospodariilor situate sub pragul de sllrllcie. 
G este coeficientul Gini caloulat pentru subiecpi aflap sub un prag de sltrllcle. 
Cbeficientul Sen poate lua valori de la O la I. V aloarca O este obtinutll dacli flccare subiect are 

venitul situat dcasupra liniei de sl!rlfoic, Jar valoarea I. dacll to\j subiectii au venit 0. 
s Regresia loglsticll este o rnanicra de a model a relatia fnlre o variabill! calitativli y cu doul! categorii. 

reprczentata adeseori prin prezenta sau absenla fcnomcnului studiat, ~i variabile Xi care pot fi cantitative 
sau calitative. Probabilitatea de apari\ie a fenornenului cand se cu nose valorile variabilclor Xi. cste: 

Pr= {y+/x, ..... x ) = 
1 

I: 
P I + exp (-(a+ ~i Xj) 

Coeficientul 81 este raportul odd-ratio (coeficientul paritl\ilor) asocial variabilei Xi ajustat asupra 
celorlalte variabile ale modelulw. 

Modelul regresiei Iogistice poate fi redus la un model liniar: 
Lo git P=cx+p 1 x 1 + •.. +PPxP, unde Lo git este transformarea: Lo git P-= In ( ~) 

4 Acesrcoeficicntcombinf lncidcnta §i distribuua vcniturilor micl tntr-un singur indicator. Formula 
de calcul este 

Vorn prezenta succint rezuliatele demersului Intreprins pentru a ajunge la 
modelul enuntat pe care nu l-am prevazut initial. 

Mai tntili am incercat sa dclirnitarn strarul saraciei. Apelul la un procedeu 
clasic deosebit de exigent, de Irnparttre la 2 a valorii venitului rnediu pc persoana, 
a stabilit un prag al sa.racici, pcntru tuna august 1993, in valoare de 24.500 lei, 
rcspccti v 5.500 lei pcntru tuna mai 1992. Aceste valori se situcaza la lirnita 
superioara a decilci 2, 111 anul 1993 (deci 20% gospodarii sdrace) §i la lirruta 
superioara a deci lei 3 fn anul 1992 (30% din gospodarii). Coeficicntul de 
inegalitatc Sen arc i'nsa valori dcosebit de mici, de numai 0,09 pentru 19934, iar 
indicatorii conditiilor rnateriale de via\a arata §i ei situatii cu iotul prccare §i 
dincolo de aceasta limitil. 

Prin urmare s-au cautat alte criterii de delimitare. Unul dintre acestea se 
referd la pragul de subzistenta, elaborat pe baza rnetodologiei ICCV (coordonaior 
dr. Gheorghe Barbu). Acest criteria furnizeaza un prag cu valoarea de circa 
30.000 lei, respcctiv 27% din gospodarii, pentru anul 1993 §i numai 18% pentru 

1992. Coeficientul Sen pentru 1993, are valoare putin rclevanta (0,14). 
Aplicarea regresiei logistice'', pentru acclasi set de predictori retinuti pe 

ansamblul esantionulni, a condus in cele din urmil la modclul dihotomic cu cea 
mai buna validate cmpirica, 
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Valiclarea stratificarii dihotornice, In varianta gruparii decilelor 1 - 5 §i 
re specti v 6 - 10, prin intermediul indicatori lor conditi ilor de- viata, este 
s.:.:isfacatoare, §i superioara, totodata, alter tipologii care ar fi putut fi acceptate . 
..:.c rernarcat, de exerrrplu, faptul ca stratul Bundstdrii, definit prin reunirea 
.::.:cilelor de venit 6 - 10, are valori superioare pentru posesia de bunuri esentiale, 
.!.xal o are unul definit numai prin decilele 7 - IO. Pe de alta parte rnsa In oricare 
,_ -.tre decilele superioare sunt valori de posesie de bunuri mai rnari decat media 
..,__,lelor inferioare lor. Daca nu vrem sa acceptam simpla grupare dihotornica, 

stributia pe decile a standardului de viata, desi nu lipsita de ambiguitati, raspunde 
.... nnjei de detaliere. 

69,42% TOTAL 
534 209 71,87% 

alon obscrvatc 
67,98% 501 247 0 

O l 
Procent corect 

Vatori de predicpe 

Prin metodo logia ap licata se di spune de doua tipuri de date pentru 
gospodarii. respecti v valorile observate (ce le situeaza Irrtr-o anumita decila de 
venit) *i valorilc de predictie. Fiecare gospodarie estc plasata in functie de cele 
doua siruri de date. Modelul retinut, ce reuneste, pe de o parte, decilcle I - 5, ~i, 
pe de alta pane, dcci lele 6 - I 0, sc caracterizeaza prin efectul puternic al tuturor 
predictorilor (pragul de semnificatie de sub 0,0000) §i un procent peste medic al 
clasi ficari lor congruenle (coincidenta datclor observate cu cele de predicjie), 
mt pe total, cat §i pe ficcare strat in parte. De aceasta data §i coeficientul Sen, de 
'J.3, este suficient de relevant, indicand o prezenta ce1ta a inegalitatii. Ecuatia 
modelului regresiei logisticc (coeficientii B An cazul orientarii spre stratul saraciei, 
respectiv decilele 1 - 5) = - 0,43 - l,90•1AU - l,26*PS - l,04*PROP - 0,71•AS+ 
- 0,47*(NPG). 

Lectura accstei ecuatii arata astfel: fenomenul Sdrdciei este intdlnit La 
gospodariile unde indicele de activitatc este mic, subiectul studiat nu are studii 
superioare, nu se dispune de proprietati 1'nscmnatc, nu se desfa§oara acLiviHW 
suplirnentare §1 este o gospodarie numcroasa. Caracteristicile opuse sc asociaza cu 
Buniistarea, respcctiv, avcm de-a face cu un indice inalt de activitate, exisla eel 
~uµn o persoana cu sludii supcrioare, dupa cum se dispune de proprietati relativ 
mportante, se dcsfii§oa.;a activitatc suplimcntara §i este o gospodarie de talie 
-uca. 

Pentru regresia orientatii dupf stratul Bunastdrii, termenul constant §i 
coeficientii B au semnele schimbate dar sunt de valori foarte apropiate de cele 
-terioare, la Iel ca §i procentcle clasificarilor corecte. fota cum arata procentele 

-.edicµei corecte pentru regresia 1 - 5. 
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Jncheiem prezentarca de fata cu remarca potrivit careia, daca raspunsul 
privind modificarea surselor standardului de viap:t, l'n condipi le trecerii la 
economia de piatli, este afirmativ (iar procesul a continual 1n pcrioada care a 
trecut de la ultima noastra cercetare), fnca nu s-a produs iotusi stratificarea masiva 
a veniturilor ~i a standardului de via\l!. ale populatici. Prcdomina §i in aceasta 
perioada fenomenul de omogcnizarc i'n saracic. Cazurile de fmboga\ire raman 
fnci1 izolatc neputand fi surprinsc suficicnt de relevant prin accste tipuri de 
cercetari pc csantioanc nationale rclativ rnici, dcsi rcprczcntativc. Nu putcm 
extrapola cfcctiv valoarea de 0,3% familii bogate (pesto I rnilion vcnit lunar pe 
persoana) din esantion, la scara intrcgii tliri dcoarcce ar Inscmna sa ajungcm 
doar Ia circa 25 de rnii gospodarii (la celc 7,3 milioanc existente), dar valoarea 
rcalli este de astcptat sii. fie mult superioara. Tot astfcl fnsa nu am surprins nici 
rnulte din cazurilc de saracie extrema. Sc poate deci considera ca in realitate 
avem de-a dace cu patru straturi relevante ale standardului de via\a: Sctrclcie 
severd; Nivelul de trai cu rnai rnulte sau mai pu[inc privatiuni, Bundstarea §i 
Bogiuia. Rarnane ca in continuare aceste straturi sa fie mai bine delirnitate, pc 
masura ce §i situatia economico-sociala devine rnai putin ambigua. 

* 

SlirAcie Bunastare Total 
Dcpendintcle minime ale locuintei 55 67 6] 
Aparate csenualc de uz casnic 48 65 56 
Telefon 40 I 56 48 
Automobil 20 33 27 
Toaie cele 4 elernente 11 20 16 

Posesio de bunurl esenjtulc pentru confortul modern (%) 
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