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The interest focussed on this concept of Quality of Life on its defini
tion, on theoretical researches and practical investigation, had startea
iwenty years ago. The author is presenting an interesting point of
view related to the significance of that moment when the quality oj
life had emerged as a distinct concept. The article is based on an
extensive and important bibliography and contains the views and
conclussions of a Romanian specialist dedicated to this fundamental
concept.

Preocupérile privind calitatea vietii, conceptualizarea lor, cercetérile teoretice
si investigaliile concrete au debutat in deceniul gapte. De ce tocmai atunci? Si
fnaintea acestui moment se studiaseri o serie de probleme subsumate, acum,
noului concept dar ele nu se contituiserd intr-o directic majori de cercetare si
nici nu avuseseri un impact comparabil cu cel al cercetiirilor de calitatea vietii.

Ca'sd rispundem la intrebare, in cele ce urmeazi ne propunem si evocim
contextul cultural gtiintific in care aqu apdrut preocupdrile pentru calitaiea viefii,
principalele teme care au dominat dezbaterile stiin{ifice ale momentului, relafia
directi sau mediatd dintre aceste teme — denumite probleme globale ale lumii
contemporane — gi calitatea vieii. Vom fncerca si evidentiem c, pe de o parte,
calitatea vielii este, de fapt, numitorul comun al tuturor acestor probleme globale,
a clror listd, intre timp, s-a completat cu teme mai ales sociale, politice gi culturale,
cd este ea fnsisi o problemd globald a omenirii, iar pe de alti parte, ci aceastd
tematicd indeplineste functii metodologice majore: de stabilire rationald a
obiectivelor dezvoltirii social-economice si de evaluare a eficientei lor dintr-o
perspectivii noud: cea a omului privit nu numai ca fiintd sociald ci ca scop, ca
obiectiv ultim al oricdrei acfiuni sociale. Acest postulat ,,omul ca scop si nu ca
mijloc” este i el un imperativ mai vechi, formulat ca atare in filosofia kantian#
§i preluat ca valoare metodologicd de ciitre toli umanigtii. Momentul in care apar
preocupirile privind calitatea vietii este deci §i momentul {n care omul nu mai
este doar obiectul reflexiei filosofice sau al disciplinelor stiintifice — paturale gi
socio-umane — ci este plasat in centrul problemelor actuale, el este perspectiva
din care acestea sunt discutate, li se cautd solufii sau sunt rezolvate.

Vom ardita cum s-a ajuns la demnitatea acestui statut evocénd doud din
temele principale ale dezbaterilor gtiinifice din deceniul gapte, continuate gi
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amplificate pénd in prezent: criza ecologicd §i criza socio-umand, In contextul
crizei modelului de crestere economicit si de dezvoltare.

Si daci omul este ridicat la demnitatea pe care i-o conferea inci in antichitate
Protagoras, de ,misurd a tuturor Iucrurilor”, deci criteriu de evaluare, vom defini,
pe scurt, natura wmand prin evideniierea necesititilor si aspiratiilor omului, a
dialecticii acestora, a modului de subordonare fatd de principiile ,,a avea”
siafi”.

Considerdm ci intregul demers are nu numai o valoare de cunoagtere —
atdt citi va fi — ci §i una practic—politicd, decurgind, din insigi problematica
abordatdi: oportunitatea unora sau altora din modelele de crestere pentru lumea
actuald, cea dezvoltatd si cea subdezvoltatd, si viabilitatea, consistenta sau
inconsistenta paradigmei dup# care dezvoltarea stiinfifico-tehnicd gi socio-
economicd asigurd, prin ele insele, implinirea uman¥, nevoia instituirii unor noi
raporturi ale omului cu natura, cu semenii séi, cu el Tnsusi.

Si, cum noi fngine —~ ca tard, societate, indivizi — ne aflim la o ,rispantie”,
speram ca demersul nostru sf aibd §i valoarea unei pledoarii pentru schimbare si
a unei sugerdiri de drum, pe care, obstacolele Intdlnite de altii sd fie Inldturate sau
ocolite. Aici, pe unele dintre ele, le semnaldm.

Omenirea se afli la raspéntie. Iminenta schimbirilor

Filosoful Francisc Bacon spunea, intr-unul din aforismele sale din Noul
Organo, ci gtiinta si puterea omului sunt unul si acelasi lucru, iar René Descartes,
cel care ficuse din Tndoiald un principiu metodologic, recomanda cu optimism:
Jnvitati sd cunoagtefi secretul naturii i veli deveni stipfnii i posesorii ¢i, veti
ajunge la prosperitatea si fericirea secolului de aur cntat de poetii antichitatii”.

Dezvoltarea stiintei si tehnicii au devenit de altfel element de bazd al
paradigmei umanismului occidental, pdnd nu demult neatacatd, dupd care
sdezvoltarea socio-economicd intretinuti prin dezvoltarea stiintifico-tehnicd
a-igurd prin ea Tnsigi Tmplinirea gi progresul virtualitdtilor umane, a libertétilor si
a puterii omului™.

Secolul nostru, mai ales ultima lui jumétate, confirmé, am putea spune, pe
deplin, intuitiile filosofice ale celor doi mari precursori ai stiintei moderne citai
mai sus, doar in ceea ce priveste implicatiile profunde ale stiinfei si tehnicii asupra
viclii umane, sociale §i individuale dar, in acelasi timp, le amendeazi substanfial
optimismul pentru ci raporturile stiin{i-tehnici-naturéi-om s-au dovedit
generatoare nu numai de rezultate spectaculoase, de Tmpliniri si sperante ci §i de
dezastre si dezamigiri, dezorientare, neliniste §i teama.

Incrimindrile la adresa stiintei i mai ales a tehnicii n-au intarziat si vina,
atit din partea apdriditorilor naturii ,cucerite” si ,stipanite™ cit §i din partea
apdritorilor omului care, desi cuceritor i stipdn, a pierdut, se pare, din vedere

' Edgar Morin, Le développement de la crise du développement, in Candido Mendez (ed.), Le
mythe du développement, Paris, Seuil, 1977, p. 97. '
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scopul final care si confere semnificatic actiunilor sale in mediul exterior — omul
insugi.

Porzitiile scientiste §i antropologiste, antinomice prin concluziile lor, au in
comun acelagi picat: transformi stiin{a gi tehnica in sisteme autonome, in scopuri
in sine, rupte de orice forme de viatd sociald. Or, stiinfa §i tehnica, si, prin ele,
dezvoltarea, nu sunt scopuri in sine ci mijloace: nu natura gtiintei si tehnicii sau
revolutionarea lor trebuie si se afle in discutie ci consecintele utilizirii lor precum
si scopurile in care se utilizeazi.

Dincolo de atitudinile extreme — absolutizarea progresului stiintifico-tehnic
si cultul omului — comunitatea oamenilor de stiin{i pare s accepte ca pe o evidenti
faptul ¢d lumea contemporand sc aflii fn faja unor probleme de o gravitate fird
precedent, ci ele trebuie dezbdtute si solutionate printr-un efort comun, la nivel
planetar. Deceniul sapte, indeosebi, marcheazi debutul unor dezbateri' de
anvergurd asupra acestor probleme, printre care limitele resurselor, supra-
populatia, criza ecologicé, accentuarea inegalitdtilor, criza socioculturald sunt
cele mai des invocate. '

Este mobilizat un numir crescdnd de personalitifi de diverse specialitiifi
carc 131 comunicéi si 1gi confruntd punctele de vedere cu privire la temele
considerate de cea mai presanti actualitate, in cadrul unor grupuri sau cercuri de
dezbateri cu sau fdrd caracter institufional. Un astfel de cerc de dezbateri, neoficial,
este Clubul de 1a Roma (1968) ale cirui lucrdri au avut, cum se gtie, un ecou
remarcabil atdt in lumea oamenilor de stiintd cit §i in cercurile i organismele
politice, inclusiv cele internationale, si chiar in opinia publici, sensibilizati de
gravitatea temelor puse in discutie. Aurelio Peccei, initiatorul grupului, afirma in
1973: ,Desi se vorbeste de mai multe crize, ele nu sunt — dupi pérerea ce
predomini ]a Clubul de la Roma — decét expresia uneia si aceleiagi crize. A venit
timpul sd nu mai vorbim de problemele izolate, disparate §i conflictuale, ci de o
singurd problematici cuprinzitoare a omenirii, afirmind o viziune responsabild,
de ansamblu™

Cartea Omenirea la rdspéntie a profesorului american M. Mesarovig si a
profesorului german E. Pestel confirmd ideea interdependentei si globalititii
problcmclor. ,Omenirea se afld confruntati cu o mulfime de crize fird prece-
dent — criza demografici, criza ecologici, criza alimentari mondiald, criza
energetics, criza de materii prime — pentru a numi doar citeva dintre ele. Noi
crize isi fac aparitia, In timp ce cele vechi persistd, efectele lor afectdnd toate
colfurile Pdmantului, pind ce imbraci, de fapt, aspectul unor crize globale,
mondiale... Adeviratele solutii sunt, pe cét se pare, interdependente, iar toate
aceste crize par si constituie, laolalti, un singur sindrom global de crizd a
dezvoltdrii lumii. Omenirea pare deci sd fi ajuns la o rdspantie: sd continue
neabltutd, pe vechiul drum, adicd sd urmeze calea tradifionald spre viitor, sau
sd porneascd pe o cale noud?” (s.n.y .

Aure!jo Peccei, The Moment of Truth is Approaching, in Succsso, Dec. 1 1973.
} Mihajlo Mesarovig, Eduard Pestel, Omenirea la rdspdntie. Al doilea raport ciitre Clubul de la
Roma, Bucuresti, Editura politicd, 1975, p. 12.



318 ANA BALASA 4

Dac#l vrea sd supraviejuiascd, lumea trebuic sd se schimbe — acesla esle
noul imperativ, fie ¢d este vorba de modclele de crestere, de relatiile omului cu
natura sau cu proprii semeni, fic ci este vorba de conditia umani insési. Dach
orice civilizajie din istorie se voia definitivé si exemplard, justificati prin referire
la valori permanente, civilizatia noastrd ridicd insisi schimbarea la rang de
valoare®, Intre pozitiile optimiste si cele pesimiste sau chiar catastrofice privind
viitorul omenirii, tot mai multi camenii de stiintd si teoreticieni de diverse orientiri
se pronuntd cu luciditate in favoarea acestei concluzii, nelipsite, nici ca de accenle
dramatice; dacd vrea si supraviefuiascd, lumea trebuie si se schimbe. Si aceasta
cste concluzia unor savan{i, in fond optimigti.

Valoarea celui de-al doilea raport citre Clubul de la Roma, care depiseste
deficientele stiintifice si metodologice reprosate Limitelor cregterii (primul raport)
sti tocmai in pledoaria pentru schimbare, in rechizitoriul mersului la fntdmplare,
generator de dezechilibre Tn viafa societd{ii, in argumentarea convingitoare a
ideii dupd care, fird control uman, situafia nu se stabilizeazd In stiiri de echilibru
ci de dezastru, ci problemele pot fi rezolvate numai prin angajarea deplind a
aparatului social de decizie §i deliberare, a factorilor de rationalitate si a mijloacelor
de coopcrarcj. Lumea poate fi deci ,,3alvati” cu conditia unor interventii imediate
pentru a preveni posibile amenintin viitoare.

Modelul de dezvoltare industriald pe baza cresterii economice exponentiale
i limitarea resurselor au fost punctul de plecare al dezbaterilor, constatindu-se
cid acest model nu mai poate fi practicat firf riscuri majore, ¢ el nici nu aduce
bunistarea doritd si speratd pentru toli, ba, mai mult, cd poale deveni, dacd e
practicat fn continuare, sursa pribusirii lumii noastre actuale. Principiul
metodologic si strategia ,,supraviefuirii” constd dupd Pestel §i Mesarovi¢ in ceea
ce el numesc ,cresterea organicd” a omenirii care ar permite lumii s# se transforme
intr-un sistem armonios de p#rti interdependente, fiecare aducdndu-si contributia
proprie, specificd Tn domenii ca economia, resursele ori cultura.

Autorii nu-si pun problema dacd sistemul mondial s creasci sau nu (primul
raport recomanda limitarea cresterii), nevoia de cregtere fiind subinteleasd, mai
ales pentru uncle pirti ale lumii. Accentul este pus pe intrebarea cum s creasch:
nediferentiat, neechilibrat sau, dimpotrivi, diferentiat, in mod organic, pomnindu-
se de la Juarea in considerare a statelor nationale ,,a comuniti{ii de traditii, istorie
st mod de viatd, nivel de dezvoltare economici, organizarea socio-politicd si
caracterul comun al principalelor probleme pe care tdrile respective le au de
fnfruntat”® Calea cresterii ,organice” de diferentiere structurald, ca alternativd la
cregterea exponenfiald a {rilor dezvoltate sau la remediul iluzoriu al cresterii
»Z€ro” presupune, fn opinia autorilor, un plan director al proceselor de crestere
i dezvoliare ale sistemului mondial, plan care trebuie elaborat de citre ngisi

4 Meyer Frangoi, La surchauffe de la croissance, Paris, Fayard, 1974, p. 120.
Mircea Malita, Studiul introductiv 1a Mihajlo Mesarovig, Eduard Pestel, Omenirea la riispdntie
Bucurcgti, Editura politici, 1975.
Mihajlo Mesarovig, Eduard Pestel, Op. cit., p. 19.
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oamenii care alc#ituiesc sistemul mondial. , Adevdratele limite ale cresterii sunt
deci sociale, politice gi administrative”. Tot aici trebuie cdutate i solutiile.
Conceptia despre necesitatea ,cresterii organice™ care pornegte de la
admiterea dezvoltirii ncomogenc a pirtilor gi regiunilor lumii pare sé fie valabild
in fnsugi interiorul térilor din lumea dezvoltatd de vreme ce, despre o lard ca
SUA se poate spune cii este friiméntatd de contrastul dintre bogilia ei fird seamin
si incapacitatea ei de a asigura locuitorilor conditii adecvate de mediu, de munci,
de Tnvitimant, de servicii sanitare §i sociale si de viad pagnici. Timp Tndelungat,
aceastdl realitate crudi a fost ascunsi prin tot felul de eschivir, pretexte gi tot
felul de detalii tehnice. Mi se pare cd in prezent acest paravan a fost cumva
stripuns de criza ambientald’. Concepfia despre ,cresterea organicd™ pare sd
aib#i datele necesare pentru a conveni si tirilor in curs de dezvoltare sau slab
dezvoltate, in mai mare misurd decit alte conceptii, elaborate din perspectivd
globald, mondiald sau cea a térilor dezvoltate, fati de care s-au exprimat reactii
mai mult sau mai putin negative, decurgind din divergentele de interese.
Modelul de dezvoltare organicd, cu toate limitele care i s-au semnalat —
metodologice in principal — evidentiazd citeva componente esentiale: modelul
istoric de dezvoltare contine in el insusi posibilitatea crizelor, necesitatea unor
solutii globale, o nou# ordine economici si un sistem global al resurselor,
solutionarea problemelor prin cooperare internationald gi nu prin confruntare,
rolul unei strategii, al unui plan director §i al sistemelor de valori §i atitudini.

Cresterea economici i efectele ei perverse

Pén# la aparifia, in t#irile occidentale dezvoltate a dezbaterilor §i contro-
verselor privind cresterea — limitarea, accelerarea sau schimbarea modelului de
crestere — progresul si dezvoltarea sociali erau identificate aproape total cu
cregterea economici. Cresterea economici era si, de fapt, in mare miéisurd mai
este, una din cele mai ,respectabile lozinci” din vocabularul politic curent din
tdrile occidentale. ,Mai mult”, ,mai repede” erau/sunt echivalate automat cu
~mai bine” §i reprezentau/reprezintd elemente definitorii ale modului de viati,
ocupind un loc privilegiat pe scara de valori a societitii, constituind fnsemnele
indubitabile ale succesului personal sau social.

Primele lucréri care pun in discuiie cresterea, in general, cu toate contestatiile
si reactiile negative declansate, rispindesc sdménta Indoielii §i fac loc pérerilor
privind o formi sau alta de control al cresterii. Pe de alti parte ins#, ideea de
control, de limitare sau de alegere a altei modalitdii de crestere pune in cauzi
logica i identitatea sistemului Tnsugi. Jurgen Habermas, teoreticianul ,,capita-
lismului tdrzin”, considerd ci ,societilile capitaliste” nu se pot conduce dupi
imperativele de limitare a cregterii fird abandonarea principiului lor de organizare,
deoarece adaplarea cresterii capitaliste istorico-naturale la o cregtere calitativi

7 Barry Commoner, Cercul care se inchide, Bucuresti, Editura politic, 1980, p. 212.
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reclami o planificare orientati spre valori de fntrebuinjare. In orice caz,
dezvoltarea forfelor de productic nu poate fi decuplatd de iénperati vele producern
de valori de schimb fdrd o abatere de la logica sistemului .

Numai dezbaterile teoretice in jurul conceptului si fenomenului de crestere
nu ar fi avut insd impactul inregistrat daci nu s-ar {i constalal, in practicd, faptul
ci, intr-adevir, cregterea economics a celor mai dezvoltate slate — la care ne
limitiim §i noi analiza — nu are doar efecte benefice ci, dimpotrivé, genereazi,
in plan ambiental, social, cultural si uman efecte newrmdrite §i indezirabile, de
genul celor pe care R. Boudon le numeste ,efecte perverse”.

a) Criza ambientald

- Mult timp s-a considerat cii progresul social si uman se poale misura prin
victoria omului asupra naturii. Conceptul traditional de progres care a dus la o
crestere ,nediferentiati” s-a bazat pe presupunerea cd natura este inepuizabild
in toate privinjele: alimente, energie, materii prime etc. Paradoxal insi, locmai
progresul bazat pe achizitiile stiintei §i tehnicii a condus la o rupturd tot mai
largd intre om si naturd. Crizele ecologice sunt efectele neintentionate, , perverse”
ale fmbldnzirii” naturii, ale marilor proiecte prin care voin{a oamenilor s-a impus
naturii pornind de la un scop pozitiy — binele omenirii.

In zilele noastre s-au fnmulfit tot mai mult avertismentele conform cérore
cresterea disproportionatd i caracterul tot mai complex al interventiei omului i
procesele naturale dobindesc o dimensiune nouf, cu consecinte imprevizibile g
potential catastrofale’. In deceniul sapte problematica mediulni ambiant, a crize
ecologice, a depisit granija mediilor stiintifice, a pitruns in arena politici si ;
stdmit un interes de proportii in opinia publicd, sensibilizatd de gravitatea acesle
probleme globale a omenirii: gradul de deteriorare a mediniui nu amenin{i nums
calitatea vielii ci viata fnsdgi. CAt de reald estc aceastd ameninfare? Rdspunst
ni-1 dau mai mulli cameni de gtiin{d din aproape toate disciplinele, care a
recunoscut in problematica mediului o amenintare imediatd a vietii umane ¢
chiar pentru supravietuirea omenirii atriigind atentia peliticienilor s nu mai améin
actiunile practice.

in numai cétiva ani ,calitatea mediului” a devenit o problemi politic 1
toatd lumea industrializati. Care este explicatia? ,Faptul cd aceastd brusc
ingrijorare Tn legiturd cu calitatea mediului — gi Tn legiturd cu calitatea vie|
umane — s-a produs in acelasi timp fn majoritatea {Arilor industrializate sugerea;
cd este vorba de o problem# inerentd cresterii industriale. La un moment d:
dezvoltarea tehnologici, motorul cresterii industriale, depiiseste mecanisme
sociale ficute pentru a o controla, provocind astfel atét o degradare social ¢
§i a mediului ambiant. Toate societdjile vor fi confruntate, in cele din urmd,
problematica mediului, Tn cursul dezvoltdrii lor. Aceasta se datoreste nu nuir
industrializéirii proprii, ¢i si perturbérilor produse de alte societiti in dezvolta
care d#uneazi intregului ecosistem™ .

: Jurgen Habermas, Probleme de legitimare in capitalismul tarziu,in: Jurgen Habenmas, Cunoagi
5i m:m;gnimre, Bucuresti, Editura politicd, 1983, p. 276.
l:']\-'h'halj«) Measarovig, Eduard Pestel, Op. eit.
Lennart J. Lundquist, Environmental quality and politics in Social Science Information,nr. 2, 1¢
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La acest rispuns claborat din perspectiva unui politolog si adiugim un
altul, formulat de una din cele mai autorizate persoane in domeniu, profesorul
de biologie de la universitatea Harvard — Barry Commoner, cercetiitor avizat al
corelatiei om-mediul ambiant: ,Pe baze pur teoretice, se intelege de la sine cd
orice sistem economic, care este fndemnat de célre propriile sale cerinfe de
stabilitate s3 creasci prin mirirea constant¥ a ratei cu care extrage bogitia din
ecosistem, trebuie s Tmping3 in cele din urmi ecosistemul fntr-o stare de colaps™''.

Existi un paradox fundamental care caracterizeazi viata omului pe Pdmént
— spune Commoner — gi anume ci civilizatia umani implici o serie de procese
ciclice interdependente, dintre care cele mai multe au o tendintd intrinseci de
crestere, cu exceptia unuia — resursele naturale, absolut esentiale si de nefnlocuit,
reprezentate de minerale i de ecosferd. Conflictul dintre tendinta de crestere a
acelor sectoare ale ciclului care depind de om si limitele fixe ale sectorului natu-
ral este inevitabil. Pentru a supravietui, civilizatia nu are altd cale decét si se
adapteze cerintelor sectorului natural — ecosfera. Degradarea mediului este un
semn ci pin# acum n-am reusit si realizdm aceastd adaptare indispensabild'.

cartea sa Cercul care se inchide autorul numeste o serie de surse ale
problemei mediului §i sugercazi si directia In care ar trebuie ciutate remediile:

* Deteriorarea conditiilor de mediu este cauzatd de acliunile omului §i are
efecte grave asupra condifiei umane. in acest fel, criza ambientalf nu este numai
o problemi ecologicd ci si una cu caracter social ceea ce ii suplimenteazi
complicatiile ~.

* Cregterea economici ,calul de bitaie favorit in cercurile ecologice” poate
produce poluare. Aceasta nu inseamni ci orice crestere a activitiitii economice
genereazd, automat, mai multd poluare. Totul depinde de felul in care realizim
aceasti cregtere”. Daci, de pild4, in SUA se analizeazi felul in care transformirile
tehnologice din economia postbelici au produs sporul de 126% al PNB se constati
cd nivelul poludrii a crescut fntr-un ritm de zece ori mai mare decit cregterea
PNB.

* Explicatiile esecurilor tehnicii din perspectiva mediului ambiant trebuie
céutate in scopurile cirora le erau destinate technologiile. De reguli, tehnologiile
cu impact ambiental mai intens sunt insofite de o cregtere semnificativd a
rentabilititii. Dar, pe de o parte nu fnseamni ci relatia respectivi este urmdritd
deliberat de citre orice fntreprinziitor. De reguld, efectele ambientale potentiale
sunt sesizate dupi depigirea limitelor de acceptabilitate biologici i dupd
imbolndvirea oamenilor.

= Desi existd o legéturd statisticd paradoxali Tntre rentabilitatea unei activitifi
economice i tendinta ei de a-gi distruge propria bazi ambientals, intreprinziitorul

L Barry Commoner, The Environmental Costs of Economic Growth, in: Chemistry in Britain,
8(2), 1972.
I Barry Commoner, Cercul care se inchide, Bucuregti, Editura politick, 1980, p. 121.
" Idem, p. 111.
¥ Idem, p- 139.



322 ANA BALASA 8

iresponsabil giseste avantajos 84 ucidi géina care face oudl,-dacl aceasta trdiegte
indeajuns pentru a-i furniza suficiente oud cu care sd-si cumpere altd gdind”.
Iresponsabilitatea ecologicd poate fi rentabild pentru intreprinzitor, dar nu §i
pentru societate in ansamblul ei.

* Tendinta de izolare a disciplinelor stiinlifice de problemele care afecteazi
conditia umani reprezintd un alt obstacol. Pentru injelegerea deteriordrii oragelor
trebuie s& cunoagtem pricipiile stiin{ei economice, ale arhitecturii i sistematizdrii,
ale fizicii si chimiei aerului, ale sistemelor acvatice etc, adicit acele §tiin{e care
sunt relevante pentru conditia omului. Reductionismul in stiintd este
contraproductiv pe plan social §i uman.

e Poluarea este un fnsotitor nedorit al tendintei firesti a sistemului economic
de a adopta noi tehnologii care si mireascd productivitatea. Dar costul degradarii
ambientale este suportat, in principal, nu de citre producitor ci de ciitre societate
fn ansamblu, care este compus#, n cea mai mare parte din salariafi si nu din
intreprinzfitori. O activitate economicdl poluanti este, asadar, subventionatd de
sacietate ~. Pentru a pune capiit deterioririi medinlui este necesar ca aceste relafii
5d fie schimbate.

o Nici un sistem economic nu poate fi considerat stabil dacd funcfionarea
lui incalcd grav principiile ecologiei. Existd un pesimism pronuntat (ex. [. H.
Kapp, Robert Heilbroner) privind capacitatea sistemului initiativei private de a
se adapta cu succes necesititii unei functioniri ,,sinftoase” din punct de vedere
ecologic. De regulid, aparitia unei crize de mare amploare in ecosistem poate fi
privitd ca un semnal al unei crize care incepe si se manifeste fn sistemul economic.

Problemele practice ale poludirii ambientale nu au fost diferite in {irile
socialiste, sursa problemelor fiind tot interesul economic doar cd locul
intreprinzitorului il luase ,planul” a cérui indeplinire era consideratid primordiald
Singurul avantaj de principiu consta in posibilitatile de control ecologic ale statulu
asupra planificiirii si dezvoltdrii industriale.

Cert este faptul cd nici un sistem nu a gisit mijloacele adecvate i eficac
de a-si adapta functionarea economici la imperativele mediului.

* Cauza principald a crizei ecologice constd {n modul in care societate
intelege sd obtind, si repartizeze i si foloseasci bogitiile pe care munca umar
le extrage din resursele planetei. Intrucét criza mediului ambiant rezultd din proas
gospoddrire sociald a resurselor mondiale, ea poate fi rezolvatd si omul poa
supraviefui in conditii omenesti daci organizarea lui sociald, economicd, politic
este armonizatd cu ecosfera. ,Dar aceastd sarcind este de competenta exclusi
a istoriei cdci schimbdri sociale de mare amploare pot fi pldmédite doar in atelies
unei acfiuni sociale colective, rationale si bine documentate. Ci& trebuie
actionim se vede limpede. Intrebarea este: cum?”'¢,

Problematica mediului are §i o importantd dimensiune internationald.
pildi pentru tdrile subdezvoltate, lupta impotriva poludirii, dusi in fdrile dezvolt:
este un concurent al ajutorulut de dezvoltare acordat de aceste {iri, care ar pt

" Idem, p-265.
18 tdem, p. 296.
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fi diminuat. fn aval tirile subdezvoltate intdlnesc toate perturbirile social-
economice care rezultd din urbanizarea i industrializarea accelerate, iar In amonte,
ele sunt victimele conditiilor care caracterizeazii starca de penurie!’.

Atrage atentia, in acesl contexl, gi ceea ce se cheami ,efectele de dominatie”
ale poluirii. Ingrijorarea crescindd a (irilor industrializate in fata riscurilor pe
care le prezintd pentru ele misurile de salvgardare a mediului Tnconjurdtor
adoptate de (#rile capitaliste avansate este de inteles, cu atit mai mult cu cit
acestea din urmi au considerat totdeauna, de-a lungul istoriei acestui ultim secol,
cil tirile de la periferie nu existau decit pentru a le ajuta sd-si rezolve propriile
probleme. Térile capitaliste avansate pot considera normal si utilizeze resursele
naturale ale tirilor subdezvoltate, si opereze transferuri de industrii poluante
sau si modifice fluxurile comerciale'®.

Problematica modului si' a raporturilor ei cu dezvoltarea a pitruns, oficial,
pe agenda forurilor politice internationale in 1972 odatd cu Conferinta de la
Stockholm, conferindu-i treptat, cu fiecare Conferintd, noi dimensiuni, atit in
plan practic-politic cit si conceptual. Comisia Brundtland, de pild4, a elaborat
un studiu asupra a ceea ce a numit ,,dezvoltare durabild”. Reuniunea de la Rio
de Janeiro, la nivel de gefi de stat gi de guvern (1992), accentueazi nevoia de
schimbare §i imperativul cooperdrii In rezolvarea unor probleme aflate in strinsi
interdependentd. ,Agenda 21” ca si o recentd Conferin{d de la Nairobi (1994)
remarci problemele calititii vietii lansdnd concepte ca: justific sociald, justitie
distributivd, echitate sociald §i pun problema modificiirii parametrilor dezvoltirii
viitoare a natiunilor.

b) Criza socio-umani

Cercetiirile sistematice privind calitatea vietii au fost consecutive acestei
constatiiri paradoxale: cregterea economici gi dezvoltarea, oricét de eficace, nu
conduc autornat, cum s-a crezut, la o eficacitate corespunzitoare si in plan so-
cial i uman. In tirile cele mai dezvoltate economic, cu toate progresele
incontestabile in ameliorarea vietii — de la satisfacerea nevoilor de hrani,
imbricdminte si locuin{d i pani la cele de timp liber — existi# mult prea numeroase
efecte negative ale cresterii economice pentru ca aceste {iri §i modelul lor de
cregterc. sd fie luat drept etalon. Johan Galtung, cunoscut cercetitor in domeniu,
consemneazi In acest sens: ,Umanitatea, apropiindu-se de sfargitul secolului al
XX-lea, de sférsitu] celui de-al doilea mileniu, in tdrile considerate ca cele mai
avansate, cele mai ,dezvoltate” este foarte amestecatdi, pentru a ne exprima
eufemistic, pentru a nu spune mai mult. De fapt, {irile in care se inregistreazi
veniturile cele mai mari prezinti modele pe carc nu ne agteptdm si le vedem
apiréind, in alte {diri, ca modele demne de « fi imitate™®. Constatarea ci in {irile

' Yves Lavlan, Les nouveaux mythes: polution et environnement, in Revue Tierrs-Monde, vol.
XV, nr. 57/1974.
" G. Destanne - de Bernis, L'impact sur les pays sous-développés des politiques pays développés,
in Anai%se et prevision, nr. 4/1974, p. 415-451.
Johan Galtung, Monica Wemegah, Overdevelopment and Alternasive of Life in high income
countries, SIDJUNU - GPID, Joint Project, Institut Universitaire d"étude du Dévéloppement, 1978.
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cu venituri ridicate ,undeva, ceva nu merge cum trebuie, ceva merge rin” il
conduce pe teoreticianul citat la concluzia ci, dincolo de anumite praguri,
cregterea economic ar avea chiar efecle negative asupra bunistirii fizice si
materiale a omului. Conflictul dintre conceptul de cregtere economici si conceptul
echilibrului satisfacerii reflectii un conflict intern al capitalismului modern in
care cresterea economicd si inovatia technologicé sunt ridicate la demnitatea de
ideal prin care s-a considerat c3 s-ar ajunge in mod natural la satisfacerea
trebuintelor®. Introducerea Tn circuitul gtiintific a termenului de calitatea viefii”,
care are loc in tirile capitaliste dezvoltate economic, este legati tocmai de critica
a trebuintelor i necesititilor umane in raport cu rezultatele dezvoltirii economice.
Chiar daci, obiectiv, existd o crestere realé a nivelului de viaffl si au apirut o
serie de necesitifi noi, i aprecierea sociald, viafa nu a devenit mai satisficitoare,
omul nu este mai fericit.

Progresul stiintei si tehnicii produce efecte sociale contradictorii crednd,
cum am viizut, premisele pentrn distrugerea a fnsusgi echilibrului ecologic. Sdrdcia,
somajul, inflatia nu au fost lichidate nici ca fenomene social-economice nici ca
probleme sociale si, oricdt ar fi de compensate prin serviciile sociale, ele afecteazi
negativ o parle destul de Tnsemnatd a populatiei, inclusiv prin consecinjele de
ordin psthic.

Dar mai grav poate decit problema siriiciei i a somajului este faptul ci
uncle aspecte noi ale vietii sociale si individuale tind s contrabalanseze reznltatele
incontestabile obtinute in cresterea nivelului de trai. Astfel, gradul de insecuritate
(probabilitatea de a deveni victimi a violentiei) inregistreazi rate inalte.
Supraconsumul este fnsofit, in alte segmente ale populatiei, de subconsum,
supradezvoltarea, de subdezvoliare. In general, oamenii nu sunt mai sandtogi
(chiar daci trifiesc mai mult, cu ajutorul medicamentelor) si sunt tot mai prezente
dezechilibrele psihice ca urmarc a stresurilor succesive. Sunt produse trebuinte
noi” care nu pot fi satisficute. In cadrul sistemului nu au dispirut contradictiile
si tendintele de crizd economici, politic? §i socio-culturald. Se cautd formule de
perfectionare a funciiondrii sistemului, aflat in crizd de legitimare. Or, ,,0 crizi
de legitimare poate fi previizutd doar atunci cind sunt produse in mod sistematic
agleptdri care nu pot fi satisficute nici cu masa de valori disponibile, nici cu
gratificalii conforme sistemului. Prin urmare, ea trebuie si aibi la bazd o crizé de
motivalie, adicd o discrepantit intre trebuinia de motive, pe care o inregistreazi
statul, sistemul educativ si ocupational, pe de o parte, si oferta de motivatie, din
partea sistemului socio-cultural, pe de altd partc"u.

Cresterea economici a Tnliturat evident, o serie de ingrijoriiri, mai ales cele
legate de nivelul de trai, dar a adus §i altele noi, poate chiar mai stresante pentru
om: cregterea delincventei si agresivitiitii, lipsa de sens a vietii, sentimentul de

2 Walter A. Weisskopf, Economic Growth and Need Satisfaction, in: Alientation and Economics
New Ygrk, 1971, p. 156-170.
A Jurgen Habermas, Op. cit., p. 314.
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singuritate §i alienare. ,Unidimensionalitatea” umani devine expresia cea mai
concentratd a aceslei aliendri. Sociologi si filosofi occidentali considerii , balanta™
antropologicii incd §1 mai negativid decit cea sociald. Omul mediu din larile
dezvoltate, desi beneficiazd de avantaje materiale pe care 1 le-a procurat gtiinfa si
tehnica, de care ar trebui s fie mindru, se simtec nelinistit, dezorientat, nefericit
si neputincios pe planul viefii personale. In ,umanitatea exteriorizati” pe carc a
creat-o circuld valori materiale, spirituale, informationale a céror semnificatie fi
scapd. Omul este proiectat fntr-o lume creati de el dar care nu mai este a Iui §i in
care se simte tot mai striin. Alienarea este tocmai aceasti ,insensibilitate a lumii
fatd de féptuitor. 3,P€ care-] fnrobegte fortelor pe care el nici nu le intelege si nici
nu le dmjcazi”

Reflectii de acest fel, inspirate de consecinfele negative ale progresului
stiintei si tehnicii, de realititi sociale inacceptabile, de fragilitatea vielii individuale
si deruta congtiintei contemporane au precedat cu mult anii *70 si le intdlnim,
indeosebi, in cadrul filosofiei existentialiste care a resorbit in bund mésurd ecourile
stirilor de dezordine, teami, esec, absurd, expriméind, totodatd prin unii din
reprezentanti, revolta impotriva acelor stdri ca si aspirafia spre un umanism
autentic si salvator.

Din perspectivd umanistd si culturald, in cadrul unui alt curent de gindire —
Scoala de la Frankfurt (Adomno, Marcose, Fromm, Habermass) care gi-a propus
elaborarea unei ,teorii critice” a societifii contemporane plecind de la unele
stéri de lucruri generate de ,,capitalismul tarziu” — se considerd ci, dacd in epoca
noastrd existd o problemi specifici §i care se afld in miezul tuturor celorlalte,
accdsta este problema omului.

in lucrarea sa Societatea alienatd §i societatea séndtoasd™ sociologul
american (emigrat din Germania) Erich Fromm, constaté, printre altele, incidentele
sociale ale patologiei individuale in Occident, in SUA in special: maladiile
mentale, sinuciderile care triideazi, la o populatie datd, o lipsif de stabilitate gi de
sinitate mentald. Toate datele statistice probeazi cd nu siriicia materiald este
cauza. Dimpotrivi, tirile cele mai pu{in bogate au cele mai mici rate de sinucideri
in timp ce prosperitatea crescindid a Europei a fost Insofitd de un numiir mirit de
sinucideri. Alcoolismul este §i el un simptom de dezechilibru mental §i emotional.
Este aproape socant, spune autorul, s constali ci {drile cele mai prospere — care
isi propun deliberat realizarea unei viefi materiale confortabile, o distribuire
echitabild a bogifiilor, o democratie stabild si pacea — si se dovedeasci cele mai
afectate de dezechilibru mental.

Vorbind despre alienare, Fromm afirmi ci ea este aproape totali. In
societatea alienatd sunt afectate relafiile omului cu munca sa, cu produsele Iui de
consum, cu statul, cu semenii s#i §i cu el insugi. Ansamblul creatiilor sale se
situeazi de acum fnainte deasupra lui, el nu mai are sentimentul cd este autorul

A Etziond, The Active Society, New York, 1968, p. 618.
B Erich Fromm, Société Aliénée et société saine, in Erich Fromm, Texte alese, Bucuresti, Editura
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si centrul lor, ci mai degrabi acela cii slujeste un gelem pe care l-a fabricat el
Tnsugi” . .

Muncitorul, directorul, proprietarul, actionarul sunt fiecare la fel de alienati.
in cazul muncitorulni, munca devine mai automati si mai golitd de géndire iar
nevoia de conirol personal al rezultatelor muncii sale nu mai estc indeplinita.
Scopul directorului este de a folosi cu profit un capital investit de altii. EI se
confruntd cu ,uriagi impersonali”: Intreprinderea concurentd, piata nationald si
piata mondiald, consumatorul, sindicatele, guvernul, ajungindu-se la unul dintre
cele mai caracteristice fenomene ale unei civilizalii alienate: birocratizarea.
Proprietarul este mai putin liber decét era bunicul siin in cadrul aceleiasi
fntreprinderi, avand acum un rol pasiv. Actionarul se afld intr-o situafie si mai
alienat#i intrucéll proprictatea sa este o foaic de hirtic care reprezintd o cantitate
variabild in bani, responsabilitatea nefiind angajatd in afaceri. El poate si nu
intrelind nici un fel de relatii cu firma ,sa”.

Munca, inir-o societate alienati, nu mai cstcnizvor de bucurie ¢i a devenit o
datorie si o obsesie, un mijloc de a cdstiga bani. In functie de cursa consumului,
Insisi muncitorii cer ore suplimentare pentru a putea pliti mirfurile cumpirate
pe credit. Pe de o parte existd un rol tot mai pasiv in cadrul muncit, iar pe de altd
parte, cresterea scadentelor si aparifia formelor noi de tensiunc sporesc oboseala
nervoasd. Remarcind interesul care se acord# in ultimul timp ,problemei umane
a industriei”, Fromm considerii ci problema este prost pusil pentru ci, ceea ce ar
trebui studiat este ,problema industriald a fiin{elor umane”.

Relatia omului cu el insugi este gi ea alienatd: el se percepe pe sine fnsusi ca
obiect care trebuie si-si géseascd o Tntrebuinfare reusitd pe piafd. Individul este
judecat dupd reusitd §i dacd esucazi in plasarea avantajoasd a persoanei sale
trage concluzia ci el insusi este un egec. Simtul valorii sale depinde de judecata
versatili emisd de piati. Orice ar putea face el in realitate, omul nu are valoare
comerciald decit in misura in care isi gdseste cumpiritor pe piafi. Aspectul
exterior, educafia, venitul, sanscle de succes sunt si ele elemente de schimb pe
piati. Se pierde astfel simful demnitdii, al identiti{ii®.

Alienarea apare i in relatiile cu ceilalfi. Acestea devin abstracte, reci i
lipsite de sentimente, nu ca intre cameni ci ca Intre magini fn care se utilizeazi
reciproc: patronul se serveste de anagajatii sii, vinzitorul de clienti, vecinul
poate fi un ,,articol” util la un moment dat.

Fromm face un adeviirat rechizitoriu falselor nevoi gi consumului ostentativ
considerate extrem de alienante. Modul fn care obtinem lucrurile este striin de
modul Tn care ne folosim de ele iar numeroase obiecte le cumpiriim nu pentru ci
ne-ar fi utile ci, ca si le avem. Posesiunea lor ne satisface prin ea insési. Or, actul
de consum ar trebui s# fie un act uman concret, la care sd participe simturile
noastre, nevoile noastre corporale, gustul nostru estetic, adicd noi in totalitatea
noastrd. Acest act ar constitui atunci o experien{d semnificativd. Existd insi puline

2 Ibidem.
B Ibidem.
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asemenea acte in civilizatia noastri. A consuma inseamnd pentru noi a satisface
uncle fantezii stimulate artificial, un act alienat de persoana noastrd reald ® La
origine, ideea de a consuma mai multe lucruri gi mai bune avea ca scop sl permiti
oamenilor o viald mai fericitd §i mai satisficdtoarc. Apetitul actual a pierdut
orice relatie cu nevoile autentice ale omului. In disputa privind ,suveranitatea
consumatorului”, J. K. Galbraith introduce fird a nega aceastd suveranitate criterii
morale, distingénd intre necesar fafi de nenecesar, important faii de neimportant
in ceea ce privegle bunurile §i serviciile si atrage atenlia asupra pericolelor existente
pentru calitatea viefii noastre datoritd dimensiunilor existenfei ce sunt neglijate
in alocarea de resurse. ,,Noi neglijim loisirul, dimensiunea estetic®, aspectul
uman al viefii. Neglijim comunitatea, participarea, crearea unui mediu
inconjuritor Tn care si se poatd trdi, ne lipseste scopul gi semnificafia vietii noastre
individuale si nationale... Ceea ce ne preocupil pe noi astézi nu este suveranitatea
consumatorilor, ci calitatea gi semnificatia vietii fntr-o societate cu un produs
national brut fantastic™. :

Sociologul francez Paul-Henry Chombart de Lauwe remarc#, de asemenea,
efectele alienante ale expansiunii consumului, ale stimulirii cumpirdrii prin
tehnicile de publicitate, oamenii nesesizdnd conseciniele psihologice §i sociale
ale acestel curse spre ,bunistare”, spre ,satisfactie” si efectele manipulatorii
asupra aspirafiilor, frustririle rezultate din imposibilitatea satisfacerii lor*®. Efcctele
alienante provin din caracteristica de bazi a societi{ii de a fi o ,,lume programati”
in care totul este calculat pentru si in locul omului. La ce-ar putea sd aspire

.oamenii si si nu fie programat de un ordinator?

Conceptul de ,societate programati” este utilizat si de Alain Touraine ca
echivalent pentru societatea postindustrialdi, ale cirei caracleristici sunt oarecum
aseménatoare cu cele descrise de D. Bell, alienarca fiind ns# caracteristica
dominants, in special alienarea ca dependentd tot mai mare a oamenilor de noile
grupuri sociale care delin puterea, cu consecing;c radicale fn stilul de viafd,
petrecerea timpului liber, participarea la culturd™.

Mai mulfi teoreticieni an observat efectele negative ale ritmului schimbdrilor.
Erik Erikson spune, de exemplu, c& adaptarea la viata americani implici adaptarea
la o continuii schimbare, prin ea insisi un mod de viat# dificil §i fmpoviritor iar
Keneth Keniston consider schimbarea cromicd tehnologic# si economicd drept
unul din principalele elemente alienante ale societi{ii americane™ . Schimbarea
nu este intotdeauna un céstig, ea poate produce tulburiiri psihologice serioase.
Al. Tofler acordd o importantd deosebits efectului vitezei de schimbare asupra
calititii viefii. Incapacitatea de adaptare §i de producere a unor reactii de réspuns
adecvate conduce la stres, inadaptare, alienare.

% Idem, p. 132.
;:J. K. Galbraith, The New Industrial State apud Walter A. Weisskopf, Op. cit
-~ Paul-Henry Chombart de Lauwe, Cultura §i puterea Bucuresti, Editura politici, 1982, p. 40.
Alain Touraine, La société post-industrielle, Paris, Editions Dencel, 1969.
Keneth Keniston, The Uncommitted: Alienated Youth in an Alienating Society, Princenton
Tlaivereits: Deace TOAS = 710
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Viata politicd este §i ea o sursd de alienare. De pildé, cu privire la democratie,

Erich Fromm se intreabd cum ar putea un popor si-gi exprime vointa ,sa” dacd

. nu are nici convingeri, nici vointd, daci este format dintr-o mul{ime de automate
alienate. Intr-o societate alienati oamenii voteazi Tntr-un mod destul de
aseminitor cu cel in care f§i cumpird produsele: sub influenta propagandei
politice. Se constaté, in acelasi timp, o lipsd a dorinfei de a actiona, o abandonare
a responsabilititilor. Chombart de Lauwe evidentiazi mecanisme mult mai
complexe. In contextul fn care vorbeste despre transformirile tehnice si
contradictiile sociale, sesizeazd cd, in fond, puterea politicd riscd sd incapd pe
ména unei minoritd{i tehnice: ,In spatele puterii politice, care riméne o fatadi,
aceastii putere tehnici capitd o importanti tot mai mare, dar este dependenti de
puterea financiari a bincilor §i & marilor Tntreprinderi multinationale. Societitile
sunt Tn acest caz dominate de un mic grup care le stabileste din ce fn ce mai mult
destinele. Cel ce deline in acelasi timp puterea financiari §i3=!1pamtul tehnic capitd
intictate fali de reprezentantii alesi din rdndul populatiei”™. Criza de anvergurd
a democratiei italiene reprezintd in acest sens un exemplu probant si foarte recent:
s¢ demitizeazdl ideca impartialititii sociale a democratiei occidentale, se de-
monstreazd posibilitatea existentei corupfiei clasei politice, complicititile ¢i cu
grupurile financiare, instrumentalizarea institutiilor statului, toate acestea
conducind la o crizd de incredere dificil de surmontat.

Ce poate face omul, ca individ §i colectivitate, In fata acestor sfidin fird
precedent? Mai intdi, este de observat cid problemele globale ale lumii contem-
porane, oricare din acestea, au acelagi punct de pornire si de final: omul. Omul
este plasal acum chiar in centrul problemelor de importan{i mondiald, att in
ipostaza lui de generator de probleme, de ,ucenic vrijitor”, cit gi in cea de fiinti
vulnerabild, amenin{atd in propriul statut, ontologic §i antropologic, de ,stihiile”
dezlinfuite dacii acestea i-ar scdpa de sub control.

Urgenta si insistenta cu care omul este plasat in centrul problemelor actuale
se datoreazi mai multor circumstante, printre: care

— dezamiigirea crescindi fatii de refeta tehnologicd care, rezolvind unele
probleme, creeazi altele, cel pufin la fel de grave;

— lista problemelor globale se lungeste incluzénd domenii cu caracter mai
mult social, cultural sau politic decit material §i fizic. Probleme ca identitatea
culturald, emanciparea femeilor, statutul copiilor, comunicarea si informatia etc.,
au depisit cadrele locale sau regionale gi au devenit probleme globale alituri de
temele initiale privind mediul inconjuritor, hrana, energia si populafia. Accste
teme noi se referd la nevoile omului, la drepturile si responsabilititile lui, la
justitie si injustitie, sperante §i deznidejdi, bunfstare si mizerie, la relatiile omului
cu natura gi semenii sii;

A Paul-Henry Chombart de Lauwe, Op. cit., p. 39.
* James W. Botkin, Mahdi Elmandjra, Mircea Malila, Orizontul féir¥ limite al cunoagterii —
Lichidarea decalajului uman, Bucuregti, Editura politic, 1991, p. 19 si urm.
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— o altd imprejurare este legati de Tnsdgi conceplia privind dezvoliarea.
Cénd pripastia dintre lumea celor bogali si a celor sdraci s-a adéncil, a devenil
evident cd ,dezvollarea nu mai poate fi definitd doar in termenii cresterii
economiei. Preocuparea pentru cresterea produsului national brut este in prezent
cgalatd, daci nu si depdsit¥, de importanta ce se acordi problemelor distributiei,
identitdfii culturale si dezvoltirii sociale §1 umane. Aproape toate {drile in curs de
dezvoltare simt nevoia de a-gi extinde aspiratiile dincolo de problemele strict
economice pcgtm a-gi realiza autonomia gi In domeniile cultural, social si
informational”™".

Solutiile, s-a dovedit, nu sunt doar, sau nu in primul rdnd, solutii tehnice.
Umaniste ins#, cu sigurangl, trebuie si fie. Cdci nu este posibil ca omul si fie o
fiinid condamnatd, fn ciuda lungului drum pe care l-a parcurs, drum al cunoasterii,
libertdtii i demniti(ii ontologice pe care gi-a cistigat-o printr-un efort fizic si
intelectual imens.

Printr-un optimism lucid omul poate reconverti actualul impas al omenirii
intr-un moment de grandoare a istoriei, prin care si-gi exprime plenar, faptul ci
este singura fiinld capabild sd creeze, sd trdigscd in perspectivd, sd aleagd, sd
amdne, sd proiecieze, sd planifice congtient .

Omul poate ,invi{a” cum sa raspundi sfidirilor problemelor globale, poate
dovedi cil este capabil sid creeze alternative mai umane pentru societilile
contemporane $i, de asemenea, poate si-si amelioreze, ca individ si colectivitate
propria conditie Tn lume.

Toate acestea nu sunt pure exercitii teoretice ale filosofilor, sociologilor
etc. Ele au devenit probleme presante ale realitiifii sociale prezente. Ci este asa o
dovedeste hotirdrea ONU ca in anul 1995 si aibi loc, la Copenhaga, o reuniune
a gefilor de state si de guvern, consacratit problemei Dezvoltirii sociale, in special
problemelor sdrdciei, somajului §i integrdrii sociale. Problemele bunistirii
materiale §i spirituale, ale securititii colective §i individuale, ale crizei culturale
si morale, ale renasterii idealurilor de justifie sociali, responsabilitate, libertate si
solidaritate sociald, ale alien#rii si integririi sociale gi altele de acest fel care sunt
n proiect de a fi discutate la acest nivel institulional, exprimé, cel putin Ia nivelul
intentiilor o vointd de schimbare care, foarte probabil, va marca Tnceputul unei
noi etape in istoria lumii contemporane.

Natura umani: ,,a avea” sau ,,a fi”’

Conceptul de ,,naturi umani” este considerat echivalentul antropologic al
conceptului ontologic de ,esenti umand” si al categoriei ,,condifia umand” —
aceasta din urmé utilizatd mai mult, mai ales sub influenta Scolii de la Frankfurt
care a relansat-o in filosofia contemporand — si desemneazd o sintezd de

determindri biopsihice gi social culturale ale omului.

2 rdem, p. 21.
Dumitru Ghige, Dimensiuni umane, Bucuregti, Editura Eminescu, 1979, p. 89,
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Ideca distincfici dintre ,,a avea” gi ,a fi”, ca moduri diferite de intemeiere a
naturii umane, o fntdlnim la Schopenhauer care, in ciuda pesimismului funciar
al gindirii sale si propusese, in Aforismele asupra intelepciunii in viatd, claborarea
unei ,eudemologii”, ,,0 cdlduzi a existeniei {ericite, pornind de la trei fundamente
ale existenfei: ceea ce este cineva (personalifatea), ceea ce are cineva (proprietatea)
§1 ceea ce reprezintd cineva (cum este vizul de ceilalti)”. Pentru Schopenhauer
fericirea si binele omului depind de condifiondrile lui ,a fi”: ,pentru fericire este
mai Tnsemnati cauza care se afli Tn noi, decit cea care vine de la lucrurile din
afard”. Distinctiile filosofului german au ficut apoi carieri, mai ales fn rdndurile
filosofilor existentialisti. Gabriel Marcel, de exemplu, existentialist catolic de
renume, gi-a intitulat una din lucriti A fi §i a avea (1929 ). Sociologul Erich
Fromm publici fn 1976 lucrarea A avea sau a fi in care pledeazd pentru
schimbarea omului si a societdtii in concordantd cu conceptia dupi care societatea
g1 omul trebuie sd-si ntemeieze modul de existentd pe ,,a fi” si nu ,pe a avea”.
Pentru aceasta trebuie Tnsd si se cpereze schimbiri esentiale: ,Peniru ca sfercle
politicii si economicd ale socictéii sd fie subordonate dezvoltirii umane, modelul
societdfii noi trebuie sd fie determinat de exigentele individului nealienat §i
orientat spre fiingi (s.a.). Aceasta insecamnd ci fipturile umane nu vor trebui nici
sd friiascd Intr-o sdrdcie inumand — ceea ce riméne inci o problemi principald a
majorittii indivizilor — nici sd fie obligate — asa cum sunt oamenii indestulati
din lumea industriali — si fie ,Homo consumens", Tn numele legilor inerente
productiei capitaliste care impune o cregtere continui a productici si, de aceea,
orienteazd o cregtere a consumului™”’. Fromm este destul de optimist in ceea ce
priveste sansele unei socieldli axate pe ,a [i” Intrucdt, spune el, orientarea spre
,»a fi” este o puternicd potentialitate a naturii umane. Oricare din cele doufi moduri
poate deveni Insdl dominant la un moment dat, aceasta depinzind de structura
sociald, de voinia politich.

Intr-un studiu comparativ scandinav asupra bunistdrii, Erich Allardt incearcid
chiar o operafionalizare a acestor fundamente ale naturii umane In varianta: ,a
avea”, ,a iubi”, ,a [i”, aducdnd urmitoarea argumentare: satisfacerea unor
necesitdfi se defineste, simplu, prin resursele materiale sau nonsubiective pe care
le posedd un individ si care sunt centrate in jurul conceptului de nivel de trai.
Totugi nu toate necesititile pot fi definite pe baza poseddrii resurselor materiale.
Necesititile de iubire, solidaritate etc. nu se definesc prin resurse materiale ci
prin modul in care camenii se leagd unii de alfii. De asemenea, necesititile legate
de partici iparea sociald §i politicd sau cele carc reprezintd inversul alienfirii sunt
esentiale”™ .

Prin conceptul ,.calitatea viefii”, se surprinde faptul ci activitéile, conditiile
de viald, relatiile, stirile subiective etc. se raporteazd la aceste necesitili (trebuinte,

** Erich Fromm, Avoir ou étre. Un choix dont dépend I'avenir de ["homme, in Erich Fromm, Texte
alese, Blgcuresu Editura politicyi, 1983, p. 498-512.
Erik Allardl, Dimension of Welfare in a Comparative Scandinavian Study, In: Acta sociologica,
nr. 3, 1976.
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nevoi), valori si aspiratii umane. Necesitiitile, valorile si aspiratiile umane
constiluie criteriv de evaluare a calitifii vietii. Sigur ci, pentru a [i evaluati,
calitalea vielii, odatd definitd, trebuie mdsuratd, operatie laborioasi i dificild. O
bunid parte din preocupirile stiintifice Tn acest domeniu au fost dedicate tocmai
acestui demers de descompunere in uniti{i misurabile empiric a tot ceea ce
constituie substania conceptului de calitatea vietii. Operatia implicd, pe de o
parte analiza indicatorilor social-economici si selectia acelora care masoard
anumite dimensiuni ale conceptului, iar pe de altd parte, desemnarea unor
indicatori specifici al calitdfii vicgii”. Un criteriu de evaluare a componentelor
caliti{ii vielii, oricare ar fi ele, Tl constituie deci sisternul de necesitéli si aspiratii
proprii omului. Nu vom aborda aici, nici rnficar in treacét, problematica definirii
conceptului interdisciplinar de trebuintd sau necesitate, sau teoriile explicative
in care aceste definifii sunt amplasate — o astfel de fntreprindere depisind scopul
demersului nostru. Trimiterile la literatura problemei, In acest caz, vor contine
ins#, ca subinfeleasi, adeziunea noastri.

Ca tot ceea ce este legat de fiinta §i subiectivitatea umani, trebuintele
(necesitiitile, nevoile) nu sunt usor de definit, de misurat cantitativ sau de
satisficut, ele variind de la un individ la altul in functie de pozitia pe care o
vcup# acesta intr-un sistem social, de valorile individuale sau cele ale grupului
ori societiii In care este integrat.

Pe langd tipurile generale de necesititi — biologice, psihologice si social
umane — in literatura acestei problematici se disting §i diferite niveluri ale
trebnin;elorssz trebuinie de primd necesitate sau fundamentale la care o persoand
trebuie sd aibd dreptul In virtutea faptului cd s-a n#scut. Acest prim nivel de
trebuinte implict, pe de o parte dreptul individului de a avea libertatea si
posibilitatea de a fi responsabil si capabil si-si satisfacd propriile trebuinte, iar
pe de altd parte, dreptul de a cere sprijinul societdtii atunci cind eforturile
individuale esueazd datoritd unor Imprejurdri care Tl depiigesc. Aceste drepturi
sunt expres recunoscute In Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Art. 25,
emisd de ONU in 1948: ,Fiecarc om are dreptul la un nivel de trai adecvat
sindtifii si bunistdrii sale si a familiei sale, la hrand, imbriciiminte, locuinti,
fngrijire medicald si serviciile sociale necesare, dreptul de asigurare la
eventualitatea gomajului, bolii, infirmit#{ii, viduviei, bitrinetii sau altor pierderi
ale capacititii, in circumstante ce depigesc controlul siu™.

Al doilea nivel — trebuinte suficiente — s-ar referi la satisfacerea trebuintelor,
astfel incdt sd menf{ind nivelul de trai la un standard dezirabil, peste nivelul
trebuintelor de primi necesitate.

Al treilea nivel este cel al trebuinfelor sporite. Satisfacerea lor permite
dezvoltarea individuald, dincolo de nivelul precedent, realizarea scopurilor si
aspiratiilor nonmateriale.

¥ Catalin Zamfir (coord.), Indicatori §isurse de variafie a calitdfii viefii, Bucuregti, Editura A cademiei
Romﬁng.é 1984; loan Mi¥rgincan, Schifa de indicarori ai calirdfii viefiiin Probleme economice,nr. 7-8/1991.
John Me Hale, Magda Cordell Mc Hale, Dimensions of Need, in Basic Human Needs. A
framework for action, New Jersey, 1977.
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In ultimele doui niveluri se includ acele trebuinie care, satisficute constituie
0 mare parte a ceea ce inseamnd calitatea viefii ,Este important de refinut — se
spune fn studiul citat — ci pentru prima oard in istoric putem parcurge o perioadi
in care am putea avea resurse si facilitdfi suficiente pentru a putea incepe si
vorbim de calitatea vietii pentru tot mai mulli cameni”. Asemenea preocupiri au
inceput a fi formulate abia din momentul in care am depisit intr-o oarecare misuri
problema simplei supraviefuiri. Un anumit standard material care s depAseasci
stricla necesitate este esenlial pentru calitatea vietii. La nivelul standardelor scizute
de viatii, majoritatea opfiunilor constau Tn a supraviejui sau nu. Pentru ceea ce
numim ,,calilatea vietii” este esential ca acest standard si fie depdsit. Repetdm In
context, c¢i termenul ,calitatea vielii” a fost introdus in tdrile cu dezvoltare
economicd inaltd, de citre ecologi si sociologi care au intreprins o critica a acestei
societdti, cd prin acest termen s-a exprimat, implicit, nemuliumirea fald de
aprecierea satisfacerii necesititilor cu ajutorul exclusiv al indicilor nivelului de
trai. El a continut, cam am mai mentionat, o notd critici in raport cu rezultatele
dezvoltdrii economice: cregterea economicii a dus la ridicarea nivelului de trai §i
totugi, In aprecierea sociald, viala nu este consideratii mai satisfiicitoare. ,,Calitatea
vielii” poate fi privitd §i ca o nofiune — semnal pentru schimbérile care pot surveni
in sistemele de valori sau Tn sistemul institutional.

Dincolo de pragul trebuintelor ,,de primid necesitate” se¢ constatd un grad
mare de variabilitate a cerintelor umane, in funcfic de preferinfe individuale.
Valorile culturale influenteazd atdt setul de necesitili cit si modul de a evalua
cerinjele umane ca §i modul de satisfacere a lor. Cele mai clementare trebuinte
pot fi §i sunt influenfate cultural: faptul ci numiirul de calorii necesare este luat
sub formé de orez sau cotlet, cu tacimuri de argint sau dinir-o canii de pimént
depinde de culturi.

Am evocat anterior reflectiile unor filosofi i sociologi privind posibilitatea
ca productia in consonanid cu propria ei logicdl si cu propriile scopuri sé
manipuleze necesitifile de consum creénd, inclusiv prin mijloacele publicitalii,
nevoi false san artificiale. Aceastd idee plasati in contextul mai larg al relatici
dintre cregterea economicd §i satisfacerca trebuinielor a condus la alta, deosebit
de complexi, si anume problema normativitdtii: este sau nu este suveran
consumatorul? J. K. Galbraith este cel care introduce deschis ideea de
normativitate in stiiniele economice, propunind examinarea aspectelor pozitive
si negative ale imperativului: ,,productie mereu mai mare”, Considerdnd cil intr-o
societate abundentd sporirea productiei si cresterea PNB devin mai putin
importante, ca si alocarea resurselor de altfel, economistul american afirmd cd
important devine nu ¢dr se produce in fiecare an ci ce se produce. Reintroducerea
criteriului moral in economie pune problema scopurilor §i a ,caracterului bun”
al activitdfii economice, a ,,binelui” individual si social. Este astfel pus sub semnul
intrebdrii imperativul cresterii economice si imperativul tehnologic, precum si
valorile subiacente.

Tentativa lui Galbraith de a introduce judeciti morale n economie ca si
incercarea de a stabili criterii ale bunistirii s-au lovit de reactii de genul: ,,Cine
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este Galbraith sau oricare alicineva s decidd ce este bine si ce este riu pentru
mine sau pentru ceilal{i?” Evident nu se pune problema unor norme
constringitoare ci, sc pune problema valorilor, a nevoii de valori care sd orienteze
.actele si sentimentele”, idee pe care am intdlnit-o exprimati si de Fromm: ,,Dac#
se admite ci valorile (pe care eu le numesc umaniste) meritd respect si consideratic
pentru cd ele se bucurdl efectiv de unanimitate in formele cele mai Tnalte de
civilizatie, trebuie s# ne Tntrebiim dacd existd un mijloc stiintific de a face aceste
valori obligatorii sau, cel putin, sugestive in cel mai Inalt grad, ca norme care sd
motiveze vietile noastre si 54 constituie grincipiile directoare ale tuturor
demersurilor i activitiifilor sociale pldnuite’ 2,

Legile existeniei umane — spune cu indreptiifire Fromm — nu conduc
nicidecum la postulatul unui singur joc de valori posibil. Ele conduc la alternative
si noi trebuie si decidem cu privire la superioritatea unor alternative in raport cu
altele. Intrebarea riimine, fns4, in continuare: Cine decide cu privire la ceca ce
este superior?

Solutia constil, in conceptia Iui Fromm, Tn preferintd: se preferd ,structura
vie plind de bucurie, interesantd, activd, pagnici, sau structura inertd, tristd,
neinteresantd, pasivi si agresivi?” Avéand de a face cu structuri, alegerea noastrd
este limitatd Intrucit alegem fntre structuri si nu intre elementele acestora pe care
si le combinim. La urma urmei, chiar daci s-ar putea demonstra, pe baze
obiective, ci o structurd de valori este superioard celorlalte nu obtinem mare
lucru intrucét, pentru cei care nu sunt de acord cu aceasti structurd ,superioard”
de valori, o dovadi obiectivd nu ar fi cu nimic constringitoare. Si totusi o solufie
existd: ,,0 examinare a sistemului ,,om” poate ariita ci normele biofile contribuie
la cresterea si la forta sistemului, In timp ce normele necrofile duc la nefunctionare
si la patologie. Validitatea normelor ar decurge astfel din rolul pe care 1l au ele in
realizarea optimului de crestere gi de bunidstare i de reducere la minim a
insatisfactiei. In realitate, majoritatea oamenilor oscileazi intre sisteme de valori
si deci nu se dezvoltd niciodatdi complet intr-o directic sau alta”. Avertismentul
lui Fromm riméne Tns# tensionant: alegerea Intre ,,a avea” si ,,a fi” este o alegere
de care depinde viitorul omului.

% Brich Fromm, Op. cit., p. 346 §i urm.
* Idem, p. 348.



