INCERCARE DE DIAGNOZA A MODERNITITII

MIHAELA CZOBOR

The essay ,,An Attempt of Diagnosis of Modernity” is an interesting
wcritical radiography” of the modern world condition. The author
combines in an orginal way some ideas taken from some famous
authors but equally keeping her own ideas on the postmodern society.

Lumea modemd este in primul rdnd caracterizatd de o excesivi congtiin{id
de sine, mai bine spus de o friméntatd si chinuitoare ciutare a identitédlii de sine.
Lumea modernd se vrea prin urmare a fi cu totul diferitd de cele care au precedat-
o, se vrea adici intemeiatd numai prin sine. Debutul modernitifii inseamné tocmai
aceastd imanentd a temeiului, o imanentd ce decurge din eliminarea oricirui
temei sacru, o imanentd ce insoteste procesul de de-sacralizare a lumii. Ironia
acestui eveniment este aceea ci insigi instanta laicd, ratiunca umand, este
subminati ca urmare a aceluiagi proces de de-sacralizare. Rafiunii i este se pare
greu s# supraviefuiascd fird sacru. Relativismul, cel care aduce ratiunea in fata
tribunalului, judecdndu-i pretentiile universale, striibate ca un leit-motiv cultura
europeand contemporani, generdnd un amplu proces de reconsiderarc a rafiunii,
mai exact spus, de regéndire si re-definire a acesteia.

Una dintre cele mai penetrante consecinie ale relativismului este instituirea
societiifii ca instanji suprem# de fntemeiere a oricérei valori de adevir. Afirmafia
unui filosof ca P. Winch conform céreia legile logicii nu sunt un dar al lui
Dumnezeu, ci sunt numai un produs socio-cultural contextual, d& ratiunii lovitura
de gratie, instituind prin aceeagi migcare societalea ca singur si inviolabil criteriu
al adeviirului. De fapt, nu societatea, ci societdfile ca tot atdtea definitoare de
adeviruri devin inatacabile fn armitura lor contextuald. Nici o critici nu li se
poate aplica din afari fn méisura in care nici un meta-discurs nu este posibil, in
mésura fn care orice abordare este posibild numai din interior. Relativismului fi
place s accentueze diferenta, de altfel o caracteristicd a post-modernismului in
general. El destramé marile naratiuni, narafiunile totalizatoare, in tot atitea mi-
cro-scenarii locale in care cel ce vorbegte, protagonistul, este somat si fgi de-
clare in mod deschis identitatea. Ironia revine, cici daci anterior de-sacralizarea
fnseamnd nu numai anularea oricdrei instanie sacre, dar gi anularea ratiunii, prin
colapsarea acesteia de ciitre relativism in contextele sociale, acum socialul insusi
se destrami in misura in care consecinta extremi a diferentei absolute pe care
mizeazd relativismul este atomizarea, simpla co-spatializare a indivizilor, la limitd
insdgi anularea socialului, cel putin asa cum estc acesta infeles de clasicii
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sociologiei, ca generator de structuri sociale. Micro-scenariile devin tot atétea
instantance ce ricogeazd unul pe ldngd celdlalt Tn neputinta de a s¢ intélni, de a
comunica.

Aceastdl fetigizare 4 socialului este deci menitd sd genereze la limitd Tnsigi
auto-desfiinfarea acestuia. Identificarea semnificatiei unui cuvint cu fntrebuintarea
sa, allfel spus reducerea in{elesului la contextele sociale ale Tntrebuintdrii sale
poartd cu sine pericolul instituirii socialului ca unicd instantd conjuncturald si de
nccontestat Tn instituirea valorii de adevir. Pe de altd parte, Tnsi, aceeasi
identificare pare si mute centrul de greulate, Tntr-o manieri caracteristicd pentru
teoriile contemporane, ingpre acfiunea ca atare. Cu alte cuvinte, nu indivizii sau
constiinta lor, nu structurile sociale, cici acesta ar fi un mod esenlialist de a
vedea lucrurile, ci actiunea, intrebuintarea, actul de orientare etc. Cum ar spune
un sociolog contemporan, precum A. Giddens, nu structurile, ¢i structurarea,
dar nici micar, deoarece orice structurare devine futild sau oricum secundard,
ceea ce conteazi fiind faptul de a te afla intr-un context de acfiune, practicarea
ca atare. Este de aitfel un mesaj general al filosofiei contemporane de la Nietzsche
si Wittgenstein pAnd la Heidegger, un mesaj pe care stiintele sociale nu fsi pot
permite s# fl ignore, anume deplasarea dinspre teoriile substantialiste Tnspre cele
care pun accentul fie pe fiptuire ca atare, fie pe intrebuintare ca inteles al unui
cuvant, fie pe acte ca atare, in general pe faptul de a fi In acliune, in desfigurare,
in curs de, dacii se preferfi pe structurare si nu pe structuri, pe acliune ca atare gi
nu pe rezultatul acesteia, ceea ce a fost intotdeauna corelat cu scopul. Acest mod
de a vedea lucrurile ar putea deveni o lecturd pozitivi a relativismului, in mésura
n care nu accentul pus pe context ar conta si prin urmare profilarea imposibiliti{ii
unei punti rationale interculturale sau intersociale, ci deplasarea atentiei fnspre
actiune ca atare, inspre practicile sociale ca initiative micro-sociale si' cotidiene
carc Tmpiedici prin urmare orice scenariu mai mult sau mai pufin fabulos precum
¢el imaginat de Kafka n Castelul. Deci nu un inteles misterios §i impenetrabil
venind dintr-o zon# de maximi obscuritate, de neidentificat de altfel, nu o panoplie
de structuri agiifale undeva nebulos §i amenin{ftor, c¢i numai fnielesul fn
actualitatea existentei sale, numai in{elesul in prezenta sa imediati, numai actiunea
nu si substratul ei subiectiv, numai actiunea, nu si rezultatul ei, cu alte cuvinte
numai actul de referire nu si referinta.

O astfel de lecturd a relativismului devine cu'atdt mai plauzibild cu cét
actiunea nsigi ca modalitate umani de a fi pare a lipsi din recuzita omului modern.
Comportamentul adaptiv, inregimentarea disciplinatd sau atitudinea reactivil fiind
cele care mai degrabi ar caracteriza condifia moderni. Numai ci, de data aceasta
comportamentul adaptativ ce apare din acelagi primat nepermis al socialuloi in
lumea modernd, aduce cu sine propulsarea valorilor supravietuirii, valorile trudei,
ale efortului n permanenti depus pentru mentinerea in viatd, valori ce fac din
adaptabilitate telul suprem. Sau in interpetarea lui' M. Foucault, societatea moderni
prin aceeasi preeminen{d inchide spontaneitatea individului, acfiunea acestuia
in mecanismul metodic al exercitiului, declardndu-1 anormal atunci cdnd se abate
de la reguld, atunci ¢ind incearci si evadeze din sistemul carceral.
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In consecintd, dincolo de nepermisa propulsare a socialului fn rolul de
instan{d absoluté fn stabilirea valorii de adevir, relativismul, ca orientare teoretici
contemporani atél in filosofie cdt gi in stiiniele sociale, poate fi interpretat pozitiv
ca Incercare de a comuta atentia dinspre structuri, fnielese in general ca rezultat
al practicilor sociale, Tnspre practicile sociale Tnsesi, inspre acliune ca atare, in
acceptiunca cea mai largd a acesteia ca act de orientare, ca vizare, ca Tntrebuintare,
prin care modul de intilnire cu lumea conteazi in primul rdnd, nu sedimentarea
rezultatului Tntdlnirii. Societatea nu este deci un container de structuri, ci mai
degrabd o actualizare prin actiune a intilnirii omului cu lumea, un mod al acestuia
de a se Intemeia in mod nemijlocit prin chiar iminenta prezentei sale. Aceastd
nevoie a omului modern de a ajunge la prezenti prin societate, de a fi aici §i
acum este cu atdt mai radicald cu cit existd o puternicd tendintd contemporani,
ce acapareazd din ce in ce mai multe spatii ale vietii sociale, de a fi prin delegati,
prin reprezentanti, prin cohorte de mediatori, prin expertii de nefnlocuit, prin
expertii Tn experti... Astfel fncdt, mutdnd accentul asupra fnfelesului ca
fntrebuintare, dar si asupra inielegerii pe care actorii sociali o au despre realitatea
sociald relativismul, fn pofida unor exageririi care tin de identificarea relatiilor
sociale cu relatiile dintre idei (!), are meritul, in lumina aceleiagi lecturi pozitive,
de a atrage atentia asupra contextului ireproductibil de viajd al oricdrei culturi
sau societdti, ceea ce inseamnd ci mai fnainte de a fi obiect de abordare teoretic,
obiect al cunoasterii, orice lume sociald sau culturald este o modalitate de ajungere
nemijlocitd la prezenid a indigenilor. De aceea conceptele acestora despre
realitatea lor sociald, modul lor de a intelege realitatea sociald, adicd de a fi
prezenii nu pot intra arbitrar in canoanele nici unui discurs feoretic in vederea
intemeierii sau fndreptilirii prezentei altei realitifi sociale. Din acest punct de
vedere relativismul are dreptate, orice criterii de validare sunt interne!

Astfel stdnd lucrurile, relativismul pare a fi un bun exercitiu metodic, in
misura fn care accentufind pluralitatea gi dreptul inalienabil la pluralitate i
diferentd, acesta propune in fapt o trecere, cel pulin provizorie, in regim secund
a oriclirei teme dominante. Ci nu existi valori universale, degi discutabil, este
evident dintr-o perspectivi relativistd, dar ceea ce este mult mai interesant este
tocmai aceastd valoare ca metodd a relativismului, anume propunerea de a pune
intre paranteze orice temi dominantd si de a privi gi cu alfi ochi, si din alti
perspectivd, In cazul cel mai citat in contextul relativismului, si din perspectiva
asa ziselor culturi primitive, a culturilor alifel structurate decét cultura si societatea
occidentald. Relativismul obligé astfel la Tnsidsi regiindirea conceptului de ratiune
aga cum acesla este reprezentat in cultura occidentald, asa cum mérturie stau
toate incercirile criticilor relativismului. In contextul aceleiasi regandiri intrdnd
si conceptul de societate adanc intrefesut cu afirmarea rafiunii ca instantd de
legitimare a institutiilor sociale. Problema este insd cd aceastd adincd intre-
patrundere a socialului si a ratiunii a imprimat modelului occidental de rationalitate
on profil instrumental, fn primul rdnd, un profil care in mod nepermis ageaza
ratiunea pe un calapod monopolitic.
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in misura in care potrivit H. Arendt, socialul reprezintd in lumea modemni
occidentald o extrapolare a sferei private, fiind Tn fapt un social calat pe economic,
paradigma dominanti de rationalitate o reprezintd prin urmare rationalitatea de
tip economic, formulabild foarie succinl ca elaborare a unei strategii in cadrul
ecuatiei, scop-mijloace, ceea ce conteazd fn primul rind fiind succesul ca realizare
a scopulul prin antrenarea celor mai adecvate mijloace. Agentul de tip rational
ca si alegerca rationald fiind corelatele acestui mod economic de a concepe
socialul. Meritul relativismului in contextul aceleiagi lecturi pozitive apare de
aceastd datid ca fncercarea de a prezenta o alternativi la acest model monolitic de
rajionalitate intruchipat in plan social de valorile economice, iar in plan teorctic
de rationalitatea de tip stiintific si de corolarul acesteia, gindirea de tip tehnologic.
Deosebit de semnificativ in acest context este faptul ci n critica pe care o face
culturii occidentale si esentei tehnologiei, caracteristicd pentru cultura occidentald,
Heidegger Tncearcd o intoarcere la viata cotidiand, propunind o descriere a
structurilor viefii cotidiene, a omului in banalitatea sa zilnicd, a omului angajat
in activititile sale imediate de orientare in lume, in practicile sale. Acelagi accent
cste pus de reprezentantii relativismului pe practicile sociale ca atare, Tnaintca
oricrei teoretizliri a acestora, dar mult mai semnificativ este faptul ci fnsesi
culturile arhaice aduse fn centrul argumentului lor de citre relativigti se carac-
terizeazi tocmai prin concentrarea in cotidian, printre altele si datoritd s#riciei
teoretice, cel putin dupi canoane moderne, §i mai ales printr-un anume mod de

.a fi In cotidian, un mod de a fi care nu este neapirat irational.

Astfel pentru Mircea Eliade ontologia arhaicd, deci modalitatea de a da
socoteald de realitatea lumii, este o ontologic pragmaticd, ea implicind un
Weltanschauung care prin ritual urmireste integrarea in real. ,Urmeazi de aici
cd aparenta siiricie conceptuald a culturilor primitive implicd, nu o incapacitate
de a face teorie, ci apartenenia lor la un stil de géndire net diferit de ,stilul”
modern fondat pe eforturile speculatici elene”. De aceea culturile primitive
presupun o logicd simbolicd, actiunea fiind pentru omul arhaic intotdeuna o
ccremonie §i o inserfiune in real. Mai mult dacii mitul este o istorie adevirati gi
nu o fictiune, atunci el are o functie de cunoastere ficind posibild inserfiunea in
real. Adeviirata sa valoare fiind datd de faptul c#i, odatd cu angajarea dimensiunii
existential-morale a omului, odatd cu angajarea omului ca fiin{d totald, gi nu
doar ca homo oeconomicus, ca fiin{i eficientd, ca fiintd schematizati daci se
preferd, ca fiin{i ce poate fi astfel angrenati Tn mecanismele utilititii, la limitd
ale manipulirii, el, mitul, accentueazii prin ritual responsabilitatea omului pentru
actul exemplar de repetare a gesturilor primordiale, pentru fiinta lumii ca atare.
Intr-un asemenea scenariu, deci, este greu de imaginat, precum in scenariile
instrumentale ale cficientei, ci omul poate ajunge la limitd s pund in pericol
insisi fiinja lumii de care fiinta sa proprie este atdt de condifionati.

De aceea, coroborat cu aceastd readucere in fata congtiiniei moderne a
semnificatiei mitului §i ritualului ca modalititi de angajare responsabild fal cu
realul, aproape respectuoasé, si de antrenare a fiintei totale a omului, lectura
pozilivd a relativismului ca reliefare a practicilor sociale gi nu a structurilor vine
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sd arate c Tnsdsi fntemeierea modemititii ca legitimare a instituliilor sociale prin
ratiune se afld intr-o nevoie de regindire. Anume, proicctul iluminist cu modelul
sdu monolitic de rafionalitate nu este decdt un strat superficial sau mai exact
spus nu este stratul cel mai adinc, stratul originar. Ci el este numai un scenariu,
numai o varianti, una ce are ca fundal experienfa mai totald, vie gi originard a
intdlnirii omului cu lumea n contextul activitifilor sale, in contextul practicilor
sale anterior oricérei inchideri ulterioare prin care el devine fie homo
oeconomicus, homo socius sau homo politicus. Tocmai acesta este mesajul
culturilor arhaice, atit de citat de adeptii relativismului, anume, contextele mai
adénci, Tn care se origineazd orice modcl de rafionalitate, lumea proteicd a
practicilor cotidiene, o lume a experientei totale gi in acest sens intraductibild, in
mésura in care criteriile sale sunt interne, adicd orice in{elegere a lor se face
numai prin participare, o participare ce interzice astfel orice pdrisire a contextului
printr-o detagare ce ar permite fie si numai pentru o clipi intemeierea acelei lumi
prin ceva care nu o reprezintii atestindu-i in acelagi timp completitudinea gi
polifonia. Nu poti rezuma o culturd arhaicé la simbolurile tehnologice importante!

De altfel, reactii impotriva acestei schematiziiri a omului, ce caracterizeazi
modelul occidental, in fapt iluminist de rationalitate, se fac simtite si in Jumea
occidentald. Nu atdt migcarea hippy, cit mai persisitentul fenomen al muzicii si
al spectacolelor rock, in care publicul incearcd o penetrare dincolo de orice scheme
printr-o trdire eminamente prezentd, printr-o triire ce taie accesul la trecut sau
viitor. Repetarea aproape arhetipald a anumitor migciri prin care publicul pétrunde
in ritmul muzicii, precum §i identificarea vie, nemijlocit triitd cu realitatea aproape
supraumani a scenei denotii nu numai addnca insatisfaclie a mai tinerelor generatii
pentru alte canale sociale de exprimare, dar §i o altd modalitate de sudare a
comunititii, in carc conteazd nu atét eficienfa acfiunii, gradul ei de penetrare in
real, impactul transformativ al acesteia asupra realului, cit expresivitatea, o
expresivitate ce devine manifestd prin simboluri a ciror semnificafie este triiti
aici §i acum, aproape fird angajamente faid cu consecinfcle actiunii. Elementul
caracteristic pentru aceasti lume fiind participarea, o participare nemijlocité, o
participare ce declari futild orice instan{ii reprezentativid, ceea ce conteazii fiind
indeplinirea personald si directd a gestului arhetipal ce stabileste contactul cu
idolul. Potrivit astfel, fenomenul rock apare nu atit ca o revoltd trecdtoare gi
neserioasd a tinerelor generatii, cdt manifestarea unei nevoi mai adinci, grefatd
pe insuficientele modclului occidental de rationalitate. Astfel fncét, in lumina
reactiilor ce vin din chiar interiorul modelului, imperativul redefinirii modelului
de rationalitate occidental formulat de impactul cu culturile arhaice §i de nevoia
comunicirii cu acestea, dobidndeste un spor de verosimilitate, atestind incd o
data indreptiitirea lecturii pozitive a relativismului.

De altfel, persistenia cu care Mircea Eliade vorbegte despre caracterul peren
al structurilor mitice si rituale in felul de a fi al omului modern, ca i despre
posibilitatea regeneririi culturii moderne, trecerea acestora fn regim trans-
cendental, drept conditii apriori ale posibilitdtii experientei culturale §i sociale a
omulni Tn eeneral .denotf fncid n dati nevnie redecennarisii Tnr fn cndml ariesis
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omului modern, mai grav chiar, ribufnirea acestora in cele mai diverse forme,
rabufnire ce nu poate fi clasatd in mod peiorativ ca fenomen anti-social. O
asemenea fnchidere a unui asemenea gen de cazuri nu poate decét si fie echivalati
cu ‘o incercare de a inchide accesul cétre felul complex gi atit de legat cu trecutul
de a fi al omului modern, astfel incét insuficienta cu care modemitatea se declard
antofnterneiati nu poate decit si pard suspecti.



