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Lumea modem! este in primul rand caracterizata de o excesi va con§tiintl1 
de sine, mai bine spus de o framantatii §i chinuitoare cautare a identitii\ii de sine. 
Lumea moderna se vrea prin urmare a fi cu totul diferita de cele care au precedat­ 
o, se vrea adicli Intemeiata numai prin sine. Debutul modernitatii fnseamnli tocmai 
aceasta imanent! a terneiului, o imanenta ce decurge din elirninarea oricarui 
ternei sacru, o imanentll ce 111sot~te procesul de de-sacralizare a lumii. Ironia 
acestui eveniment este aceea cl1 ind§i instan]a laica, ratiunea umana, cste 
subrninata ca unnare a aceluiasi proces de de-sacralizare. Rajiunii ii este se pare 
greu sa supravietuiasca fhll sacru. Relativisrnul, eel care aduce ratinnea in fata 
tribunalului, judecandu-i pretentiile universals, strabate ca un Ieit-rnoti v cultura 
europeana conternporana, generand un amplu proces de reconsiderare a rapunii, 
mai exact spus, de regandire §i re-definire a acesteia. 

Una dintre cele mai penetrante consecinte ale relativismului este instituirea 
societatii ca instanta suprema de intemeiere a oricarei valori de adevar. Afirmatia 
unui filosof ca P. Winch conform careia legile logi cii nu sunt un dar al lui 
Dumnezeu, ci sunt numai un produs socio-cultural contextual, da ratiunii lovitura 
de grape, instituind prin aceeasi miscare societatea ca singur §i inviolabil criteriu 
al adevarului. De fapt, nu societatea, ci societatile ca tot atarea detinatoare de 
adevaruri devin inatacabile in armatura lor contextuala. Nici o critica nu li se 
poate aplica din afara in masura in care nici un meta-discurs nu este posibil, In 
masura in care orice abordare este posibila numai din interior. Relativisrnului fi 
place sa accentueze diferenta, de altfel o caracteristica a post-rnodernismului ~n 
general. El destrama rnarile narapuni, naratiunile totalizatoare, in tot atatea mi­ 
cro-scenarii locale in care eel ce vorbeste, protagonistul, este somat sa i'§i de­ 
clare in mod deschis identitatea, Ironia revine, caci daca anterior de-sacralizarea 
inseamna nu numai anularea oricarei instante sacre, dar §i anularea .ratiunii, prin 
colapsarea acesteia de catre relativism in contextele sociale, acum socialul fnsusi 
se destrama in rnasura 111 care consecinta extrema a diferentei absolute pe care 
mizeaza relativismul este atomizarea, simpla co-spatializare a indivizilor, la limita 
inSa§i anularea socialului, eel putin asa cum este acesta inteles de clasicii 
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sociologiei, ca generator de structuri socialc. Micro-scenariile devin tot at§tea 
insiantanee ce ricoseaza unul pc Hlnga ccllHalt in neputinta de a se intalni. de a 
comunica. 

Aceasta Ictisizare a socialului este dcci rnenita sli genereze la lirnita 1'nsli§i 
auto-dcsfiintarea acestuia. Idcntificarea sernnificatiei unui cuvant cu Intrebuintarea 
sa, allfel spus reducerea tntelesului la contextele sociale ale intrebuintjlri! sale 
poarta cu sine pericolul instituirii socialului ca unica instanli'i conjuncturala §i de 
necontestat in ins ti tuirea valori i de adevar. Pe de alt a pa rte, i'nsa, aceeasi 
identificare pare sa mute centrul de grentate, tntr-o rnanicra caracteristica pentru 
teoriile conternporane, inspre actiunea ca atare. Cu alte cuvinte, nu indivizii sau 
constiinta lor, nu structurile sociale, caci acesta ar fi on mod esentialist de a 
vedea lucrurile, ci acpunea, intrebuinjarea, actul de orientare etc. Com ar spune 
un sociolog contemporan, precurn A. Giddens, nu structurile, ci structurarea, 
dar nici macar, deoarecc orice structurare devine futila sau oricurn secundara, 
ceea ce conteaza fiind faptul de a te afla i'ntr-un context de actiune, practicarea 
ca atare. Este de altfel un rnesaj general al filosofiei contemporane de la Nietzsche 
§i Wittgenstein panli. la Heidegger, un mesaj pe care §tiintele sociale nu i'§i pot 
permite sa n ignore, anumc deplasarea dinspre teoriile substantialiste i'nspre cele 
care pun accentul fie pe faptuire ca atare, fie pe i'ntrebuintare ca in1eles al unui 
cuvant, fie pe acte ca atare, fn general pe faptul de a fi in actiune, in desfasurare, 
In curs de, daca se prefera pe structurare §i nu pe structuri, pe acpune ca atare §i 
nu pe rezultatul acesteia, ceca ce a fost i'ntotdeauna corelat cu scopul. Acest mod 
de a vedea lucruri1e ar putea deveni o leotnra pozitiv11. a relativismului, 111 masura 
in care nu accentul pus pe context ar conta §i prin urmare profilarea imposibilitatii 
unei punji rationale interculturale sau intersociale, ci deplasarea atentiei Inspre 
actiune ca atare, inspre practicile sociale ca initiative micro-sociale §i cotidiene 
care impicdica prin urmare orice scenariu mai mull sau mai putin fabulos precum 
eel imaginat de Kafka in Castelul. Deci nu un i'nteles misterios §i irnpenetrabil 
venind dintr-o zona de maxima obscuritate, de neidentificat de altfel, nu o panoplic 
de structuri agataLe undeva nebulas §i ameninjator, ci nurnai i'ntelesul i'n 
actualitatea existentei sale, numai i'ntelesul In prezenta sa imediata, numai actiunea 
nu §i subsrratul ei subieotiv, numai acpunea, nu §i rezultatul ei, cu alte cuvinte 
numai actul de- referire nu §i referinta. 

O astfel de lectura a relativisrnului devine cu atat mai plauzibila cu c§t 
acpunea fnsa§i ca modalitate umana de a fi .!?are a lipsi din recuzita omului modem. 
Comportamenrul adaptiv, inregimentarea disciplinata sau atitudinea reactiva fiind 
cele care mai degraba ar caracteriza conditia modems. Numai ell., de data aceasta 
comportamentul adaptativ ce apare din acelasi primal neperrnis al socialului i'n 
lnrnea rnoderna, aduce cu sine propulsarea valorilor supraviejuirii, valorile trudei, 
ale efortului tn permanents depus pentru mentinerea in viatl, valori ce Iac din 
adaptabilitate telul suprem. Sau in interpetarea Jui M. Foucault, societatea modema 
prin aceea§i preerninen\li. fnchidc spontaneitatea individului, actiunea acestuia 
fn mecanismul metodic al exerci\iultii, declarandu-1 anonnal atunci cand se abate 
de la reguli1, atunci cand 1ncearca sll evadeze din sistemul carceral. 
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1n consecinta, dincolo de nepermisa propulsare a socialului in rolul de 
instanta absoluta in stabilirea valorii de adevar, relativismul, ca orientare teoretica 
conternporana atat in filosofie cat §i in stiintele sociale, poate fi interpretat pozitiv 
ca incercare de a comuta atentia dinspre structuri, fn\elesc fn general ca rezultat 
al practicilor socialc, insprc practicile sociale Insesi, inspre actiune ca atare, In 
acceptiunea cca mai larga a acesteia ca act de orientare, ca vizare, ca Intrebuintare. 
prin care modul de fntalnire cu lumea conteaza i'n primul rand, nu sedimentarea 
rezultatului fntfilnirii. Societatea nu este deci un container de structuri, ci mai 
degraba o actualizare prin actiune a fntfilnirii omului cu lumea, un mod al acestuia 
de a se interneia fn mod nemijlocit prin c'iiar iminenja prezenjei sale. Aceasta 
nevoie a omului modern de a ajunge la prezenja prin societate, de a fi aici §i 
acum este cu atat mai radicala cu cat exists O puternica tendinl1i contemporana, 
ce acapareaza din ce fn cc mai multe spatii ale viejii sociale, de a fi prin delegati, 
prin reprezentanti, prin cohorte de mediatori, prin expertii de neinlocuit, prin 
expertii fn experti ..; Astfel fncat, rnutand accentul asupra fntelesului ca 
intrebuinjare, dar §i asupra intelegerii pe care actorii sociali o au despre realitatea 
sociala relativismul, fn pofida unor exagerarii care [in de identificarea relatiilor 
sociale cu relapile dintre idei (!), are meritul, fn lumina aceleiasi lecturi pozitive, 
de a atrage atentia asupra contextului ireproductibil de viatli al oricarei culturi 
sau societlip, ceca ce inseamna ca mai inainte de a fi obiect de abordare teoretica, 
obiect al cunoasterii, orice lume sociala sau culturala este o modalitate de ajungere 
nernijlocita la prezenja a indigenilor. De aceea conceptele acestora despre 
realitatea lor socials, modul lor de a fntelege realitatea sociala, adica de a fi 
prezenji nu pot intra arbitrar i'n canoanele nici unui discurs teoretic rn vederea 
Intemeierii sau fndrepUl.\irii prezenjei altei realitap sociale. Din acest punct de 
vedere rclativismul are dreptate, orice criterii de validare sunt inteme! 

Astfel stand lucrurile, relativismul pare a fi un bun exercijiu melodic, in 
masura i'n care accentuand pluralitatea §1 dreptul inalienabil la pluralitate §i 
diferenta, acesta propune In fapt o trecere, eel pupn provizorie, in regim secund 
a oricarei teme dorninante. Ca nu exista valori uni versale, de§i discutabil, este 
evident dintr-o perspectiva relativists, dar ceea ce este mult mai interesant este 
tocmai aceasta valoare ca rnetoda a relativismului, anume propunerea de a pune 
fntre paranteze orice tema dominant! §i de a privi §i cu alti ochi, §i din alta 
perspectiva, In cazul eel mai citat i'n contextul relativismului, §i din perspectiva 
a§a ziselor culturi primitive, a culturilor altfel structurate decat cultura §1 societatea 
occidentala. Relativisrnul obliga astfel la insii§i regandirea conceptului de rapune 
asa cum acesta este reprezentat in cultura occidentala, a§a cum marturie stau 
toate Incercarile criticilor relativismului. 1n contextul aceleiasi regandiri intrand 
§i conceptul de societate adanc intretesut cu afirmarea ratiunii ca instanta de 
legitimare a institutiilor sociale. Problerna este insa ca aceasta adanca intre­ 
patrundere a socialului §i a ratiunii a imprimat modelului occidental de rationalitate 
un profil instrumental, In primal rand, un profil care in mod nepermis aseaza 
ratiunea pe un calapod monopolitic. 
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1n masura i'n care potrivit H. Arendt, socialul reprezinta 10 lumea modemli 
occidentals o extrapolarc a sferei pri vatc, fiind in fapt un social calat pe economic, 
paradigma dominants. de rationalitate o reprezinta prin urmarc rationalitatea de 
tip economic, Iormulabila Ioarte succint ca elaborare a unei strategii in cadrul 
ecuatiei, scop-rnijloace, ccea cc conteaza i:n primul rand fiind succesul ca realizare 
a scopului prin antrenarea celor mai adecvate mijloace. Agentul de tip rational 
ca §i alegerea rationala fiind corelaiele acestui mod economic de a concepe 
socialul. Meritul relativisrnului tn contextul aceleiasi lecturi pozitive apare de 
aceasta data ca 1'ncercarea de a prezenta o alternativa la acest model monolitic de 
raponalitate intruchipat in plan social de valorile economice, iar in plan teoretic 
de ra1ionalitatea de tip §tiinp.fic §i de corolarul acesteia, gandirea de tip tehnologic. 
Deosebit de sernnificativ in acest context este faptul ca in critica pe care o face 
culturii occidentale §i esenjei tehnologiei, caracteristica pentru cultura occidentals, 
Heidegger incearcf o fntoarcere la viaja cotidianli, propunand o descriere a 
structurilor vietii cotidiene, a omului in banalitalea sa zilnica, a omului angajat 
in activitajile sale imediate de orientare in lume, in practicile sale. Acelasi accent 
este pus de reprezentanjii relativismului pe practicile sociale ca atare, tnaintea 
oricarci teoretizari a acestora, dar mult mai sernnificativ este Iaptul ca insesi 
culturile arhaice aduse fn centrul argumentului lor de catre relativisti se carac­ 
terizeaza tocmai prin concentrarea 10 cotidian, printre altele §i datorita sarliciei 
teoretice, eel putin dupa canoane rnoderne, §i rnai ales printr-un anume mod de 

. a fi m cotidian, un mod de a fi care nu este neaparat irational. 
Astfel pentru Mircea Eliade ontologia arhaica, deci modalitatea de a da 

socoteala de realitatea lumii, este o ontologie pragrnatica, ea irnplicand un 
Weltansehauung care prin ritual urmareste integrarea in real. ,,Urmeaza de aici 
ca aparenta sarlicie conceptnala a culturilor primitive irnplica, nu o incapacitate 
de a face teorie, ci apartenenta lor la un stil de gandire net diferit de ,,stilul" 
modem fondat pe eforturilc speculatiei elene". De aceea culturile primitive 
presupun o logics sirnbolica, acjiunea fiind pentru omul arhaic intotdeuna o 
cvremonie §i o insertiune fn real. Mai rnult daca rnitul este o istorie adevarata §i 
nu o fictiune, atunci el are o functie de cunoastere fiicand posibila insertiunea fn 
real. Adevarata sa valoare Iiind data de faptul ca, odata cu angajarea dirnensiunii 
existential-morale a ornului, odata cu angajarea ornului ca fiinta totala, §i nu 
doar ca homo oeconornicus, ca fiintll eficienta, ca fiintli schernatizata daca se 
prefers, ca fiinta ce poate fi astfel angrenata in mecanismele utilitatii, la limita 
ale manipularii, el, mitul, accentueaza pri.n ritual responsabilitatea omului pentru 
actul exemplar de repetare a gesturilor primordiale, pentru fiinta Iumii ca atare. 
Yntr-un asemenea scenariu, deci, este greu de imaginat, precum in scenariile 
instrumentale ale eficientei, ca omul poate ajunge la limita sa puna in pericol 
ins&.§i fiinla lumii de care fiinta sa proprie este atat de condijionata, 

De aceea, coroborat cu aceasta readucere In fata constiintei modeme a 
sernnificatiei mitului §i ritualului ca modalitati de angajare responsabila Cata cu 
realul, aproape respectuoasa, §i de antrenare a fiintei totale a omului, lectura 
pozitiva a relativismului ca reliefare a practicilor sociale §i nu a structurilor vine 
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sa arate ca jnsa§i intemeierea rnodernitatii ca Iegitimare a institutiilor sociale ·prin 
ratiune se afla intr-o nevoie de regandire. Anurne, proiectul iluminist cu rnodelul 
siiu monolitic de rationalitate nu este decal un strat superficial sau mai exact 
spus nu este stratul eel mai adanc, stratul originar. Ci el este nurnai un scenariu, 
numai o varianta, una ce are ca fundal experienta mai totala, vie §i originara a 
int§lnirii ornului cu lumea in contextul activitatilor sale, in contextul practicilor 
sale anterior ori carei fnchideri ulteri oarc prin care el devine fie homo 
oeconornicus, homo socius sau homo politicos. Tocmai acesta este rnesajul 
culturilor arhaice, at.at de citat de adeptii relativisrnului, anume, contextele mai 
adflnci , fn care se origineaza orice mode I de rationalitate, lurnea proteica a 
practicilor cotidiene, o lume a experientei totale §i fn acest sens intraductibila, in 
masura in care criteriile sale sunt interne, adica orice fn\elegere a lor se face 
numai prin participare, o participare ce interzice astfel orice para.sire a contextulni 
printr-o detasare ce ar permite fie §i numai pentru o clipa intemeierea acelei lumi 
prin ceva care nu o reprezinta atestandu-i in acelasi limp cornpletitudinea §i 
polifonia. Nu poti rezurna o cultura arhaica la simbolurile tehnologice importante! 

De altfel, reactii impotriva acestei schernatizari a omului, ce caracterizeaza 
modelul occidental, In fapt iluminist de rationalitate, se fac simtite §i i'n lumea 
occidentala, Nu atat miscarea hippy, cat mai persisitcntul fenomen al rnuzicii §i 
al spectacolelor rock, i'n care publicul incearca o penetrare dincolo de orice scheme 
printr-o traire eminamente prezenta, printr-o traire cc taie accesul la trecut sau 
viitor. Repetarea aproape arhetipala a anumitor miscari prin care publicul patrunde 
in ritmul muzicii, precum §i identificarea vie, nemijlocit traita cu realitatea aproape 
supraumana a scenei denota nu numai adanca insatisfactie a mai tinerelor generajii 
pentru alte canale sociale de exprirnare, dar §i o altli rnodalitate de sudare a 
comunitatii, in care conteaza nu at.at eficienta actiunii, gradul ei de penetrare i'n 
real, impactul transformativ al acesteia asupra realului, cat expresivitatea, o 
expresivitate ce devine manifests prin simboluri a carer semnificatie este trliita 
aici §i acum, aproape Cara angajamente fa\a cu consecinjcle acjiunii. Elernentul 
caracterislic pentru aceasta lume fiind participarea, o participare nernijlocita, o 
participare ce declara futila orice instania reprezentativa, ceca ce conteaza fiind 
indeplinirea personals §i directa a gestului arhetipal ce stabileste contactul cu 
idolul. Potrivit astfel, fenomenul rock apare nu atat ca o revolts trecatoare §i 
neserioasa a tinerelor generatii, cat manifestarea unei nevoi mai adanci, grefata 
pe insuficientele modelului occidental de rationalitate. Astfel incat, in lumina 
reactiilor ce vin din chiar interiorul modelului, imperativul redefinirii modelului 
de rationalitate occidental formulat de impactul cu culturile arhaice §i de nevoia 
comunicarii cu acestea, dobandeste un spor de verosimilitate, atestand inca o 
data tndreptaprea lecturii pozitive a relativismului. 

De altfel, persistenta cu care Mircea Eliade vorbeste despre caracterul peren 
al structurilor mitice §i rituale in felul de a Ii al ornului modern, ca §i despre 
posibilitatea regcnerarii culturii rnoderne, trecerea acestora i'n regirn trans­ 
cendental, drept conditii apriori ale posibilitjitii experientei culturale §i sociale a 
ornnlni ln ceneral ,dP.TI('lf~ l'nc$1 n n~1~ r\,..Onio rPrlPC:l""f°'f'HU..:,....;; ln1'"' ;'n ,-.r-.rl,..r,1 .,,;G,,;; 

345 IDEl tN ACTUALffATE 5 



ornului modem, mai grav chiar, rabufnirea acestora In oele mai diverse forme, 
rabufnire ce nu poate fi clasata in mod peiorativ ca fenomen anti-social. 0 
asemenea fnchidere a unui asemenea gen de cazuri nu poate decat sa fie echivalata 
cu o incercare de a fnchide accesul catrc felul complex §i atat de legal cu trecutul 
de a fi al omului modem, astfel fnciit insuficienta cu care modemitatea se declara 
autotntemeiata nu poate decat sa para suspects. 
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