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La aproape doisprezece ani de la Revolutia din decembrie 1989, Romania se
afld inca intr-o perioada de tranzitie.

Domeniul politicilor sociale se afld si el intr-o perioadda de cautiri si
redefiniri, chiar daca literatura de specialitate a inceput sa fie tot mai prezenta.
Conceptele specifice politicilor sociale incep sa fie si ele cunoscute.

Unul dintre aceste concepte este cel de ,.stat al bunastarii” (welfare state).
Aparut in literatura de specialitate In limba engleza in preajma celui de-al doilea
razboi mondial, la noi a fost imprumutat abia dupa 1989. Incercari de clarificare
conceptuald au existat. Conceptul nu era insa folosit, chiar daca, inainte de 1989, in
Romania a existat o varianta de stat al bunastarii, socialist.

In secolul XX s-au afirmat doud modele de stat al bunastarii: modelul statului
socialist al bunastarii, fundat pe economia socialistd si modelul statului capitalist al
bunastarii, fundat pe economia de piata.

Primul dintre modele (cel care a existat si la noi) este, din punct de vedere
istoric, depasit (cu cateva exceptii). Tocmai de aceea, In lucrarea de fatd nu ne
propunem sa prezentdm ambele modele.

Revolutia din 1989 a produs o serie de schimbari in societatea romaneasca.
O datad cu caderea regimului comunist, optiunea noii puteri a fost pentru trecerea
spre o economie de piatd. Vechiul sistem nu mai era dorit. Statul bunastarii
socialist nu mai avea baza, o datd cu inlocuirea economiei socialiste prin cea de
piata.

In acest context, orientarea politicilor sociale s-a schimbat si ea. Astfel ca anii
care au urmat s-au constituit Intr-o perioada de cautari si redefiniri, cu urcusuri si
coborasuri.

Se poate spune fara a exagera ca statul bunastarii din Romdnia se afla in
cautarea identitatii.

Studiul de fata isi propune ca, prin prezentarea unei analize comparative intre
statul bundstarii ,,romanesc” si principalele modele de state ale bunastarii
dezvoltate in tarile cu o economie de piaté, sa ofere o baza pentru stabilirea unor
posibile optiuni. Aceasta nu in sensul ca Romania s urmeze un model sau altul de
stat al bunastarii. Dar, inainte de a stabili incotro mergem, este util sa stim ce s-a
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facut pana acum in alte state si, folosind experienta acestora si tindnd cont de
realitatile si specificitatile romanesti, sd putem opta pentru o varianta potrivita.

Dificultatile nu sunt putine, tranzitia fiind un proces dureros si de durata.
Despre cum a fost aceasta perioada de tranzitie, din punctul de vedere al politicilor
sociale, vom vorbi 1n continuare.

DEFINIREA CONCEPTULUI DE ,,STAT AL BUNASTARII” SI EXPLICATIILE
APARITIEI ACESTUIA

Conceptul de ,stat al bunastirii” are o istorie recenta. in literatura de
specialitate se considera cad acesta a apdrut in preajma celui de-al doilea razboi
mondial. In Marea Britanie, Flora si Heidenheimer (1995) afirmi ci acesta a
inceput si fie folosit abia dupa publicarea in 1942 a Raportului Beveridge'.

Noului concept s-a incercat a i se gasi corespondetul in realitate. ,,Spus
simplu, «statul bunastarii» se referea la procesul inceput incd de la sfarsitul
secolului XIX, prin care statul 1si asuma functii Tn asigurarea bundstarii colective.
Practic, se poate spune ca este vorba despre etatizarea protectiei sociale” (Zamfir E.
si Zamfir C., 1995).

In literatura de specialitate se constati o lipsi a unei definitii clare a
conceptului de ,stat al bunastarii”’. Olsson (1993) identifica o dualitate a
conceptului, acesta cuprinzand, pe de o parte, o0 componentd redistributiva avand
drept scop, dar si drept rezultate, bunastarea sociald, iar pe de altd parte, un aspect
institutional (statul), cu referire la input-urile si output-urile legate de
implementare.

In acelasi timp, se poate spune ci acest concept are mai multe fatete, cu
diferite componente. Astfel, se poate identifica o componentd politica (ca o
manifestare a unei comunitdti politice), una sociala (ca expresie a solidaritatii
sociale) si una economica (promovand cresterea economica, securitatea si
bunastarea economica si eliminand saracia).

In sens larg, Briggs (1961)* definea statul bunistirii ca fiind puterea
organizatd folositd (prin intermediul politicii §i administratiei) in scopul de a
modifica fortele pietei in trei directii:

- garantarea unui venit minim;

- reducerea gradului de insecuritate (e.g.) in caz de boala, batranete si somaj;

- oferirea celor mai bune standarde pentru un numar stabilit de servicii socia-
le (mai degraba a unui optim decat a unui minim) tuturor cetatenilor.

In sens restrans, Esping-Andersen (1990) definea statul bunistirii ca
implicand responsabilitatea statului pentru asigurarea unui nivel de bazd al

! Ulterior, Lordul Beveridge a preferat sd nu mai foloseasca aceasti sintagma, inlocuind-o cu cea de
,»stat al serviciior sociale” (social service state).
% in Flora si Heidenheimer, 1995.
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bunastarii pentru toti cetatenii sai (sanatate, educatie, locuintd, venit de intretinere
si servicii sociale). Intr-o definitie de rang mediu, Esping-Andersen afirma ci statul
bunastarii este ,,un stat in care guvernul promoveaza bundstarea sociald prin
colectarea resurselor si distributia bunurilor si serviciilor catre cetitenii sai”
(1990:19).

Trecand de la definitii la explicatiile privind aparitia statului bundstarii, in
literatura de specialitate pot fi gasite mai multe explicatii. Christopher Pierson
(1991:13-14) realizeaza o sinteza a principalelor caracteristici ale acestor explicatii.

In logica industrializarii, statul bundstirii a apirut ca un raspuns la
fenomenul de industrializare, punandu-se accent pe factorii socio-economici.

Astfel, aparitia productiei pe scara larga a condus la:

- declinul, pe termen lung, al numarului celor angajati in agriculturd si al
populatiei rurale in general;

- urbanizare extensivd, dezvoltarea marilor orase si a unor stiluri de viata
urbane (specifice);

- crearea unei clase muncitoare urbane, care nu detinea pamant in proprietate,
concentrata in sectoare economice specifice.

Acestea au dus mai departe la:

- cerere pentru o fortd de munca (partial) calificatd, educata si de incredere;

- recunoagterea somajului ca o conditie In care muncitorii erau involuntar
pusi in situatia de a nu 1si gasi loc de munca;

- cresterea numarului ,,gulerelor albe” si a clasei de mijloc;

- crearea unor societdti avand o avutie fara precedent, din punct de vedere is-
toric, (oricat de inegal ar fi aceasta distribuitd) si o dezvoltare economica sustinuta
si de termen lung.

In acelasi timp, se produc si schimbari demografice importante:

- schimbarea modelelor de viatd in familie si in comunitate;

- 0 separare tot mai accentuatd a muncii ,,acasd” de cea de la locul de munca,
ca si a populatiei angajate de cea neangajata;

- aparitia, in cadrul fortei de munca, a unei parti care era sustinuta public, desi
nu mai muncea (datoritd batranetii, in caz de boald, handicap, pentru cresterea si
ingrijirea copiilor, implicarea in continuarea educatiei).

Pe de alta parte, s-a produs o crestere a numarului statelor natiune in cadrul
carora se si produsese procesul de industrializare. Acesta era asociat cu procese de
pacificare internd, de centralizare a puterilor guvernamentale, de dezvoltare a unor
armate ,,profesioniste” de functionari de stat, birocratice.

La toate acestea se adaugd cresterea democratiei politice si constituirea
»cetateniei politice” cu extinderea cetateniei legale, a drepturilor cetitenesti, a
partidelor social democrate, ca si tot mai crescuta importanta a ,,problemei sociale”
sau a problemei politice a clasei muncitoare. Astfel cd in anii 50 si 60 teza
dominantd era cea a industrialismului, conform careia statul bundstirii era un
produs al nevoilor generate de dezvoltarea societatilor industriale.
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Asa cum arata si Pierson, aceastd explicatie in ,,logica industrializrii” este
valabila pentru 1inceputurile statului bunastdrii, in sensul cd procesul de
industrializare si cel de crestere economicd explicd doar partial aparitia statului
bunistirii, nefiind singura explicatie posibila. Intre tari cu un nivel de dezvoltare
similar, variatiile la nivelul dezvoltarii economice explicdA mai putin adecvat
aparitia si dezvoltarea statului bunastarii. De aici se deschide drumul spre studierea
formelor particulare ale statului bunastarii, care s-au conturat in statele capitaliste
dezvoltate’.

Teza modernizarii pare a fi o variantd politizatd a tezei industrialismului.
Lumea moderna (inclusiv statul bunastarii) este vazuta ca fiind produsul a doua
schimbari revolutionare — nu numai ,,revolutia industriald”, ci §i cea politica, ce a
transformat membrii societatii din subiecti in cetdteni®. Aparitia statului bunastarii
este vazutd ca un aspect al unui proces mult mai larg de modernizare, fiind asociat
din punct de vedere istoric cu extinderea cetateniei politice, si in special, cu rapida
raspandire a sufragiului universal, si prin urmare, dezvoltarea partidelor politice de
masa. Aceasta pozitie se regiseste in teza lui T.H. Marshall privind cetatenia.
Acesta, bazandu-se pe experienta britanicd, caracterizeaza procesul de modernizare
din ultimele trei secole ca fiind unul al unei continue expansiuni a cetiteniei, a
drepturilor cetdtenilor si a celor indreptatiti la statutul de cetatean. Astfel, dupa
Marshall (1963:70-74)°, se pot identifica drepturile civile (care au caracterizat
secolul XVIII, avand drept principiu definitoriu libertatea individuala, si care se
refereau la libertatea cuvantului, gandirii si credintei), drepturile politice
(caracteristice secolului XIX, definite fiind prin libertatea politica, si in special,
prin dreptul de vot) si drepturile sociale (caracteristice secolului XX, ghidate de
principiul bunastarii sociale si cuprinzand masuri precum educatie gratuita, pensii,
ingrijire medicald, masuri asociate cu aparitia statului bunastarii).

Astfel ca aparitia statului bunastarii este vazuta ca fiind produsul succesului
mobilizarii politice de a obtine cetatenia deplina, in contextul industrializarii.

Cele doua teorii trecute in revista pand acum, cea a industrializarii §i cea a
modernizarii, pun aparitia statului bunastarii pe seama unor factori interni. Pe langa
aceste teorii care accentueaza factorii interni existd unele care pun accentul pe
factorii externi.

Astfel, se considera ca statele bunastarii au aparut datoritd sistemului
mondial, a ordinii economice nou create, care a dus la un proces de inter-
dependenta intre diferitele sisteme.

Un alt rol important Tn aparitia statelor bundstdrii este atribuit politicii
mondiale si schimburilor interculturale, accentudndu-se pe factorii politici i
culturali.

* Urmatoarea sectiune va trata pe larg diferitele variante de state ale bunistarii.

* Procesul, mai explicit in Franta si SUA, s-a desdvarsit prin larga rispandire a drepturilor cetitenesti
la inceputul secolului XX.

3 Vezi Pierson (1991:23).
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O dezvoltare teoreticd recentd care incearcd sa explice aparitia statului
bunastarii este ,,modelul resurselor de putere” (power resources model). Cu o
puternicd orientare neo-marxistd, aceasta reuseste sa fie mai cuprinzitoare,
folosindu-se de explicatiile anterioare (Pierson, 1991). Resursele de putere care pot
fi mobilizate si folosite in societate sunt legate de clasele sociale. Luptele de putere
institutionalizate in térile capitaliste pot fi intelese in termenii luptei Intre ,logica
pietei” si ,,logica politicii”, iar aceastd lupta se reflectd in dezvoltarea cetateniei
sociale si a statului bunastarii. Pe langd factori de naturd economicd, un rol
important in formarea statelor bundstarii au avut fortele politice de stdnga, care
s-au implicat in lupta pentru puterea politica (Esping-Andersen, 1990). Sustinatorii
acestei abordari afirma ca procesele de transformare care au creat lumea moderna
sunt simultan industriale/ tehnologice si politice (Pierson, 1991). Importante, de
asemenea, sunt extinderea drepturilor cetatenesti si a democratiei.

Obiectiile care se pot aduce ar fi legate de faptul cd dobandirea de drepturi
politice de citre clasa muncitoare nu conduce neaparat la guvernare de stinga. In
acelasi timp, primele masuri caracteristice unui stat al bundastarii au fost introduse
de catre elitele liberale/ conservatoare, si nu de catre reprezentantii muncitorilor. Pe
de alta parte, statul poate avea propriile interese in cresterea gradului de bunastare a
cetatenilor sai (spre exemplu, pentru a avea o populatie sdnatoasa si educata, care
sd-1 permitd si se dezvolte).

Asa cum am vazut, diferente exista intre statele bunastarii, iar explicatiile
acestor variatii nu sunt exclusiv de naturd economicd. La aceste variatii si a
diferitelor tipologii dezvoltate ne vom referi in continuare.

CLASIFICARI ALE STATELOR BUNASTARII

Cautandu-se explicatii ale aparitiei statului bunastarii, s-a constatat ca exista
diferente intre tari, in ceea ce priveste efortul de asigurare a bunastarii. Dacd intre
tari cu niveluri de dezvoltare economica mult diferitd (ca de exemplu, intre tarile
capitaliste dezvoltate si cele ale lumii a treia) diferentele erau explicabile relativ
usor, intre cele cu niveluri apropiate de dezvoltare, lucrurile erau mai complicate.
Primele analize puneau diferentele pe seama proportiei cheltuielilor sociale ca
procent din PIB. Depasindu-se aceste analize de suprafata, s-a ajuns treptat la unele
care au incercat sa surprindd diferentele de structurad existente. Astfel, s-au alcatuit
primele tipologii ale statului bunastarii.

Una dintre primele astfel de incercéri, si care a avut un impact important in
dezbaterile de idei In domeniu, este cea realizata de Richard Titmuss. Acesta se
bazeaza pe ideologii si modele teoretice distincte §i incearca sa surprinda diferente
de strategie, si nu de grad, in abordarea bunastarii colective (Zamfir, E. si Zamfir,
C., 1995:330 si urm.).

Modelul statului rezidual (minimal) al bunastirii se caracterizeaza prin
aceea ca isi asuma responsabilitatea pentru un grup delimitat al colectivitatii, al
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celor in nevoie (cei mai saraci). Premisa acestui model este ca nevoile de baza ale
unui individ pot fi satisfacute pe deplin prin intermediul a doua canale ,,naturale”,
acestea fiind economia de piatd si familia. Numai cand acestea dispar sau esueaza,
pot actiona mecanismele institutionalizate de protectie sociald, dar si atunci numai
temporar. Asadar, politica sociald nu are ca obiectiv intreaga colectivitate, ci doar
un segment al ei, marginal. Pot fi identificate cateva caracteristici ale acestui tip de
stat al bunastarii:

- impozite pe venituri scazute si cheltuieli publice sociale reduse;

- transferuri sociale limitate doar la segmentul cel mai sdrac al colectivitatii,
nefiind orientate catre reducerea inegalitatilor sociale.

Nu are ca obiectiv asigurarea unui nivel de bunastare sociald optim la nivelul
intregii colectivitati, ci doar asigurarea unui nivel minim, de subzistenta, celor mai
sdraci dintre saraci. Astfel ca pragurile de saracie utilizate tind spre nivelul saraciei
absolute.

Este centrat pe un sistem de asistentd sociala bazata pe testarea mijloacelor
materiale ale persoanei. Considerandu-se ca economia de piatd poate satisface
necesitdtile marii majoritati a populatiei, asistenta sociald urmeaza sa intervina
unde economia de piatd esueaza si sa acorde un ajutor focalizat. Formele univesale
de sprijin sunt slab reprezentate in cadrul acestui model. Prin calificarea pentru
asistenta sociala bazata pe testarea mijloacelor se acorda si o serie de alte servicii
ca forme de sprijin (ca de exemplu, asistentd medicala, ajutor pentru locuinta etc.).

Serviciile sociale de tip rezidual sunt oferite doar populatiei sarace.

Abandonarea incercarii de a mentine ocuparea ,totala” a fortei de munca,
somajul fiind lasat sa evolueze in functie de mecanismele pietei, interventiile
statului fiind considerate contraproductive.

Acest tip de stat al bundstarii poate fi regdsit In special in tdrile in care
liberalismul este traditional: SUA, Canada, Australia, Marea Britanie.

Modelul statului industrial de atingere a performantelor este fondat pe
rolul important pe care institutiile bunastarii sociale 1l au in sprijinirea economiei.
Se incearca satisfacerea nevoilor sociale in functie de merit, performantd a muncii
si productivitate, bundstarea sociala fiind subordonata structurii economice. Aici se
poate identifica o destul de buna dezvoltare a drepturilor sociale, dar accentuandu-se
mentinerea diferentelor. Principiul subsidiaritatii este dominant in asigurarea
bunastarii, cu o puternica influenta a bisericii catolice. Statul se implica intr-o mica
masurd in socializarea bunistirii familiei®, descurajand femeile cu copii si se
angajeze pe piata muncii. Exemplul cel mai clar pentru acest model este
reprezentat de Germania.

Modelul statului institutional redistributiv al bunastarii (universalist)
este orientat spre asigurarea de servicii universale in afara pietei, pe principiul
necesitatilor, privind bundstarea sociald ca o institutie majora, integratd in

% In sensul ca sunt subdezvoltate servicii de genul centrelor de zi pentru copii sau ajutor acasa.
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societate. Universalitatea se referd, pe de o parte, la faptul ca intreaga colectivitate
este vizatd de politicile de bunastare, iar pe de alta parte, la faptul ca toate sferele
vietii umane sunt puse sub semnul bunastarii. Pot fi mentionate urmatoarele
caracteristici:

- orientarea spre reducerea inegalitatilor sociale, In special prin intermediul
transferurilor sociale;

- suport financiar extins la intreaga populatie, in cazul in care apare o nevoie
speciald;

- universalizarea serviciilor sociale (educatie, Ingrijire medicala etc.);

- implicarea statului in crearea de locuri de munci, tinzdndu-se spre ocuparea
deplind a fortei de munca;

- egalitate intre clase sociale, bazata pe standarde inalte, avandu-se ca obiec-
tiv eliminarea saraciei relative si nu doar a celei absolute;

- asistenta sociald bazatd pe testarea mijloacelor este prezenta la un nivel
marginal, actionand doar in cazul 1n care formele de sprijin universal sunt
insuficiente;

- statul este principalul responsabil in asigurarea bunastarii sociale, si pentru
aceasta, fiscalitatea este ridicata, ca si cheltuielile publice sociale.

Exemplele tipice pentru acest tip de stat al bunastarii sunt Tarile Scandinave
(Suedia, Norvegia, Danemarca), Olanda, Austria.

Aceste modele teoretice sunt utilizate adesea pentru a sprijini parerile privind
evolutia statului bunastarii pornind de la modelul rezidual, trecand printr-unul
industrial, al atingerii performantelor, catre unul de tip institutional. Realitatea
statelor bunastarii actuale arata existenta unor combinatii de elemente ale celor trei
modele, neputandu-se vorbi de cazuri ,,pure”. Asa cum vom vedea mai departe,
aceasta situatie nu este valabila doar in clasificarea lui Titmuss.

Gosta Esping-Andersen realizeaza o tipologie a statelor bunastarii, organizata
in ,,grupari de regimuri” de state ale bunastarii. El considerd ca, pe de o parte,
statele capitaliste sunt state ale bundstarii, iar, pe de altd parte, ca nivelul
cheltuielilor sociale nu este un indicator de incredere pentru caracterizarea unui stat
al bundstdrii si pentru stabilirea diferentelor care exista intre acestea. De aceea,
Esping-Andersen propune o grild de analiza care ia in considerare caracteristici de
naturd structurald ale statului bunastarii, precum: gradul de acces universal la
beneficii, gradul de diferentiere a beneficiilor sociale pentru diferitele grupuri,
raportul dintre sistemul de pensii privat si cel public. Rezultatul este alcatuirea a
trei grupari de state ale bunastarii: liberal, conservator si socialist (tabelul nr. 1).

Tabelul nr. 1

Gruparea statelor bunistarii in functie de atribute ale regimurilor: liberale, conservatoare si
socialiste

Puternic liberale

Puternic conservatoare

Puternic socialiste

Australia
Canada
Japonia

Austria
Belgia
Franta

Danemarca
Finlanda
Olanda
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Elvetia Germania ( Federala ) Norvegia
SUA Italia Suedia
Sursa: Esping-Andersen, 1990:74, Tabelul 3. 3.

Statul bunastarii liberal este dominat de logica pietei (Esping-
Andersen,1990:26-29, Zamfir si Zamfir, 1995, Pierson, 1991:167). Asistenta
sociald bazatd pe testarea mijloacelor, adesea stigmatizanta, beneficiile modeste —
atat transferurile universaliste cat si cele contributorii (asigurdrile sociale) — sunt
predominante. Beneficiile se adreseazd mai ales celor cu venituri mici, in special
muncitori, §i care depind de stat. Si aceasta, pentru ca prin acordarea de beneficii
generoase sd nu fie Incurajati iesirea de pe piata muncii. Regulile pentru a
beneficia de aceste drepturi sunt stricte, iar statul incurajeaza sistemele private de
asigurare a bunastarii (spre exemplu, prin subventii acordate agentilor privati).

Consecinta este ci acest tip de regim minimizeaza efectele de-comodificdrii’/
de-marfizarii, restrange domeniul drepturilor sociale §i realizeaza o stratificare ce
combind o relativd egalitate in sardcie intre cei care sunt beneficiari ai statului
bunastarii, o bunastare diferentiatd de piata la nivelul majoritatii populatiei si un
dualism de clasa si politic intre cele doua ,,straturi” (Esping-Andersen, 1990). Dar
mobilizarea politica este relativ redusd, atat de stanga cat si de dreapta.

Statul bunéistarii conservator/ ,corporatist” pastreazi mostenirea
»Corporatist-etatista” si in structurile de clasa post-industriale. Astfel ca problema
drepturilor sociale nu a trezit dispute aprinse ca in modelul liberal. A predominat
mentinerea diferentelor de statut social si de clasa. Asigurarile sociale private sunt
slab dezvoltate, fiind mai degrabd marginale. Pe de altd parte, redistributia
veniturilor este ,,neglijabila”, statul dorind mentinerea diferentelor existente. Un rol
important in aceste state este jucat de biserica, astfel ca sunt orientate spre pastrarea
familiei traditionale. Asigurarile sociale exclud femeile casnice, iar beneficiile
acordate familiei incurajeaza femeile sa stea acasa si sa aiba grija de copii §i de sot.
Serviciile care se adreseaza familiei, ca de exemplu centre de zi pentru copii, sunt
putin dezvoltate. Principiul ,,subsidiaritatii” este predominant, astfel ca statul
intervine pentru a asigura acele forme de bundstare pe care alte institutii
intermediare (cum ar fi biserica si familia) nu le pot satisface.

Statul bunastarii social-democrat (sau socialist) este prezent in acele tari in
care ,,principiile universalismului §i de-comodificarii drepturilor sociale au fost
extinse si la noile «clase de mijloc»”(Esping-Andersen, 1990:27). In aceste state,
social-democratia a fost forta dominantad in reformele sociale realizate. Statul
bunastarii social-democrat promoveaza o egalitate la cele mai inalte standarde, mai
degraba decidt o egalitate a nevoilor minime, asa cum este cazul in modelul
rezidual. Aceasta a implicat, pe de o parte, ca serviciile si beneficiile sa urmeze

7, De-comodificarea apare atunci cdnd un serviciu este prestat ca un drept si cand o persoand poate

trai decent fara a depinde de piata muncii” (Esping-Andersen, 1990:22) (,,commodity” inseamna
»~marfd” in limba engleza (n.red.)).
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cursul ascendent (in ce priveste calitatea si cantitatea) al cererilor clasei de mijloc,
si pe de alta parte, ca egalitatea sa fie furnizatd garantandu-se muncitorilor cd au
dreptul la aceleasi servicii si beneficii ca §i cei Instariti. Beneficiile sunt acordate 1n
raport cu castigurile, insa aceasta este o cale de garantare a suportului universal de
participare printr-un sistem de asigurare universal. ,,Toti beneficiaza; toti sunt
dependenti; si toti se vor simti probabil obligati sa plateasca” (Esping-
Andersen:1990: 28). Spre deosebire de cazul altor regimuri, aici statul nu este
privit ca un resort secund sau ultim, ci ca un mijloc principal de respectare a
drepturilor sociale ale tuturor cetdtenilor sai. Idealul nu este de maximizare a
dependentei de familie, ci a capacitatilor indivizilor de a trii independent. In acest
sens, acest model este o combinatie speciala de liberalism si socialism, dupa cum
precizeaza Esping-Andersen. Consecventa legatd de idealul de crestere a
independentei individuale se manifesta si prin faptul ca femeile sunt incurajate sa
lucreze, in loc sa se ingrijeasca de gospodarie, spre deosebire de regimul
conservator. De altfel, regimul social-democrat se bazeaza in foarte mare masura
pe angajarea deplina a fortei de munca, depinzand de atingerea acestui obiectiv. Si
aceasta, deoarece costurile mentinerii unui stat al bunastarii solidar, universalist,
generos, sunt mari §i pot fi optimizate numai prin implicarea in munca a majoritatii
populatiei, existand cat mai putine posibilitati de trai in afara transferurilor sociale.
Statul intreprinde masuri active de ocupare a fortei de muncé, spre deosebire de
modelul rezidual in care statul nu se implica, lasand piata sd regleze cererea si
oferta de fortd de munca.

Esping-Andersen precizeaza cd ,,nu existd nici un caz pur’ de stat al
bunastarii, neputdndu-se vorbi decdt de predominanta unuia sau altuia dintre
modele, fiecare imprumutand elemente de la celelalte.

El sugereaza cd cei mai importanti factori care explica diferentele intre cele
trei grupari de state ale bundstarii sunt: mobilizarea politica a clasei muncitoare
(prin intermediul partidelor social-democrate care au guvernat), traditia istorica
catolica si dimensiunea statului autoritar.

Concluzia ar fi cd, mai importanti decat nivelul de dezvoltare economica sunt
factorii de natura politica si social-culturala specifici.

Plecand de la clasificarile realizate de Richard Titmuss i mai apoi de Gesta
Esping-Andersen, Stephan Leibfried identificd patru tipuri de state ale bunastarii.
In tabelul 3 sunt prezentate pe scurt cele patru tipuri. Astfel, se poate observa ci
statul bunastarii social-democrat corespunde tarilor Scandinave, cel conservator,
asa-numitului tip ,,Bismarck-ian”, iar cel rezidual se regaseste in tarile anglo-
saxone. Un element nou adus este tipul latin sau sudic de stat al bunastarii. Asupra
acestuia ne vom indrepta atentia in cele ce urmeaza. Aici Leibfried include Spania,
Portugalia, Grecia, intr-o oarecare masura Italia (de Sud) si cel mai putin, Franta,
asupra cdreia are retineri afirmand ca Franta formeaza un regim diferit, special, de
stat al bunastarii. Asadar, excluzand Franta, aceste state sunt similare tarilor anglo-
saxone prin accentul pus pe rezidualism si intrarea ,,fortatd” pe piata muncii, dar in
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acelasi timp existd si o traditie a bunastarii legatd de biserica catolicd, ce nu se
regaseste nici in tdrile anglo-saxone, nici In cele nordice. Unele programe de
protectie sociald servesc drept masuri pentru un venit de baza, minimal, desi nu au
fost create in acest scop (spre exemplu, pensiile de invaliditate in sudul Italiei®). Pe
de alta parte, structura pietei fortei de muncd este puternic inclinatd spre
agriculturd, combinatd cu o economie ,,de subzistentd” care asigura un alt fel de
stat ,,al bunastarii”. In acelasi timp, angajarea spre ocuparea deplini a fortei de
munca, prezenta in Tarile Scandinave, lipseste, si in special una care sa se refere in
special la femei.

Desi in Constitutiile lor existd prevederi care s Incurajeze crearea unui stat al
bunastarii ,,modern”, problemele apar la implementarea lor la nivel legal,
institutional si social. De aceea, Leibfried numeste acest tip de stat al bunastarii al
»promisiunii institutionalizate”.

Plecand de la clasificarea realizatd de Leibfried, Maurizio Ferrera (1996)
analizeazd mai in detaliu ceea ce el numeste ,modelul sudic” de bunistare.
Principalele trasaturi identificate sunt:

- un sistem de mentinere a veniturilor Tnalt fragmentat si ,,corporatist”, care
conduce la o marcatd polarizare internd. Pe de o parte sunt cei supra-protejati
(angajatii din sectorul public si ,,gulerele albe” din intreprinderi private mari $i
mijlocii), iar pe de altd parte cei sub-protejati (somerii $i cei prost platiti);

- pornirea de la traditii corporatiste In domeniul ingrjirii medicale si stabilirea
unor servicii nationale de ingrijire a sdnatatii bazate pe principii universale;

- un grad redus de penetrare a statului in sfera bunéstarii si o imbinare intre
institutii §i actori publici si non-publici (familie/ biserica/ organizatii caritabile);

- persistenta clientelismului si formarea unor adevarate ,,masindrii patronale”
(de favoritisme) in distribuirea subventiilor cétre grupuri-client. Clientelismul
politic este cel mai raspandit, si aceasta si pentru ca sistemul de vot, fara prag
electoral (din Italia spre exemplu, pand nu demult) permite accesul multor partide
mici in Parlament (Colomer, 1996). Ceea ce se schimba sunt beneficii (de genul
oportunitati de locuri de munca in sectorul public sau pensii de invaliditate sau
boald) contra voturi.

Ca factori explicativi ai acestor particularititi ale modelului sudic, Ferrera
identifica:

- traditia unui stat ,,slab”, cu un rol redus;

- preeminenta partidelor politice ca principali actori in sustinerea intereselor
diferitelor grupuri;

- polarizarea de natura ideologica, si in special prezenta unei stangi puternic
divizate si radicale’.

8 Dupa Leibfried, 1993.

o Spre exemplu, in Italia, Partidul Comunist Italian a fost exclus ,,a priori” de la guvernare de catre
Partidul Crestin-Democrat si celelalte partide, considerandu-se ca ar reprezenta un pericol pentru
Italia venirea lor la guvernare (Colomer, 1996).
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In cadrul tarilor dezvoltate cu economie de piatd se particularizeazi, de
asemenea, modelul japonez/ confucian, de tip paternalist. Este un model care se
bazeaza pe combinarea elementelor traditionale de intrajutorare in mediul familial,
cu interventia statului si antrenarea substantiald a patronatului si a marilor
corporatii in solutionarea problemelor sociale (Jones, 1993, Poenaru, 1998). Dar
datorita marilor diferente social-culturale si de traditie istoricd nu vom insista
asupra acestui model.

Tabelul nr. 2

Tipuri de state europene ale bunastarii

Sustinut de un
concept
institutionalizat

al cetdteniei.

Scandinave Bismarck-iene Anglo-saxone Latine

Tipul de regim | Modern Institutional Rezidual Rudimentar

al bunistarii

Caracteristici Angajare depling; Crestere deplina; Crestere deplina; In formare;
statul bunastarii statul bunastarii este | statul bunastarii este | statul bunastarii este
actioneaza ca compensator de compensator 0 ,,promisiune
angajator de prim prim resort de ultim resort. institutionalizata”.
resort si angajator de ultim
si compensator de resort.
ultim resort.

Dreptul la: Munca Securitate sociala. Venituri din Munci si bunastare

transferuri.
Fara o asemenea
sustinere.

proclamate,
implementate doar
partial.

Susa: Leibfried, 1993 , Tabelul 7. 3.

Tabelul nr. 3

Modele ale statului bunistarii — tipologie a tarilor capitaliste

Caracteristici | Modelul statului Modelul Sudic/ Modelul statului Modelul statului
rezidual Latin industrial institutional
al bunastarii de atingere redistributiv
a performantelor al bunastarii
Ideologie Liberal (de piata). Corporatist/ Conservator/ Social-democratic.
Rolul statului este rezidual. corporatist. Statul este

minimal (conceptul
cetateniei sociale nu
este prezent).
Sistemele private
sunt considerate

a maximiza
libertatea alegerii
si eficienta
(individualism).
Acordarea de
beneficii nu trebuie
sa submineze
inclinatia de a
munci.

Efecte non-
redistributive.

Statul are un rol
redus; conceptul de
cetatenie sociala este
doar partial
dezvoltat.

Asigurarile private
si ocupationale sunt
minimale (statul este
compensator de prim
resort).

Drepturi sociale,
(cetatenie sociala)
dar cu accent pe
mentinerea
diferentelor de clasa
si status social.
Parteneriat intre
diferite sectoare.
Efecte redistributive
neglijabile.

principalul mijloc
de realizare

a drepurilor sociale
pentru toti cetatenii
(cetatenia sociald).
Piata este eliminata.
Efecte redistributive.
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Drepturile Limitate, bazate pe Fragmentate : Generoase (pensii, Extensive.
sociale testarea mijloacelor - supra-protectie (cei | indemnizatii Universalism si

si stigmatizante.
Inalt focalizate si
adresate grupurilor
etichetate ,,sarace”.
Statul asigura o
~plasa de siguranta
pentru cei

cu adevarat saraci,

i)

din sectorul public,
,»gulerele albe” din
intreprinderile mari
si mijlocii private);
- sub-protectie
(somerii i cei prost
platiti).

de boala, somaj etc.).

Meritocratie:
asigurararile sociale
legate de munca,
beneficiile in functie
de venitul din
munca. Includere

a clasei de mijloc.

egalitate. Egalitate
intre clase, bazata pe
standarde ridicate.
Angajament
puternic pentru
clasa de mijloc.

drepturile fiind
acordate in functie
de nevoi
demonstrabile.

Folosind clasificarile realizate de Titmuss (1974), Esping-Andersen (1990) si
Leibfried (1993), la care se adaugd precizarile lui Ferrera legate de modelul
latin/sudic, vom prezenta in tabelul 4 principalele modele in functie de cateva
caracteristici'®, si anume:

Ideologia'' — datorita importantei sale in optiunile de politici sociala
existente intr-un stat. Politicile sociale se Intemeiaza si pe ceea ce actorii politici
considerd dezirabil pentru societate, dar tindnd cont si de optiunile valorice
predominante la nivelul respectivei societéti.

Drepturile sociale'? — ca element de baza ale statului bunistarii, cu cat
garantarea lor fiind mai ridicata, cu atat gradul de dezvoltare a statului bunastarii
fiind mai ridicat.

Sistemul primar de furnizare a bundstarii — ca indicator al implicarii
diferitelor institutii de furnizare a bunastarii: statul/ sectorul privat/ familia.

Angajamentul pentru: a) ocuparea deplina a fortei de munca, si aici avem in
vedere masuri active de combatere a somajului; b) angajarea femeilor pe piata
muncii — ca element important al emanciparii femeilor, in sensul cresterii gradului
de independenta individuala pentru acestea.

Statul ca angajator — care se leagd de angajamentul pentru ocuparea deplina a
fortei de munca si ne poate arata gradul de implicare a statului In economie.

Pozitia femeilor — importantd, de asemenea, pentru a identifica gradul de
independenta pe care femeile 1l pot avea in societate. Drepturile sociale — garantate
de catre stat prin lege.

Tabelul realizat va fi de folos cand vom trece la analiza situatiei statului
bunastarii din Romania, din perspectiva clasificérilor deja existente.

' Dupa Hudson, C.(1997) — ,Welfare state in a period of challenge and change”, Seminar la
Universitatea din Umea, Suedia.

"' Dupa Migureanu (1997:299) ,,0 ideologie este un sistem structurat de reprezentiri colective
(credinte, simboluri, cunostinte etc.), comune unui grup, prin care se afirma o ierarhie a valorilor”
oferind motivatiile actiunii politice si justificarea acestora prin idei.

12 Aici cu sensul de social entitlements.



13 STATUL BUNASTARII DIN ROMANIA, iIN CAUTAREA IDENTITATII 19
Tabelul nr. 4
Modele ale statului bunistarii — tipologie a tarilor capitaliste (continuare)
Caracteristici | Modelul statului Modelul sudic/ Modelul statului Modelul statului
rezidual al latin industrial de institutional
bunastarii atingere redistributiv
a performantelor al bunastarii
Sistemul - familia, Mixtura intre actorii | Principiul Statul este furnizorul
primar de - sectorul voluntar, si institutiile publice | subsidiaritatii: principal
furnizare a - piata libera. si non-publice in asigurarea bunastarii | al serviciilor
bunastarii Statul intervine doar | furnizarea buna- revine celor mai de asigurare
dupa ce familia i starii. (familia/ mici unitdti posibile, | a bunastarii. Se
piata au esuat biserica/ de la individ, prin ingrijeste si so-
(compensator de organizatiile familie i sectorul cializeaza multe
ultim resort). caritabile). voluntar, pana la responsabilitati ale
Clientelism extins diferitele niveluri familiei traditionale
si distribuirea ale statului. Sub (ingrijirea copiilor,
beneficiilor unor influenta bisericii varstnicilor, a celor
grupuri-client. catolice serviciile neajutorati).
oferite familiei sunt Sectoarele voluntar
subdezvoltate. si privat au roluri
minimale.
Angajament
pentru
a) ocupare Redus Redus Redus Ridicat
deplina
b) angajarea Redus Redus Redus Ridicat
femeilor
Statul ca Sprijind munca pe Suportd intrarea Angajator de ultim Angajator de prim
angajator piata. fortata” pe piata resort . resort (in special

muncii.

pentru femei).

Pozitia femeii

Prevederi minimale
ale statului pentru
servicii de Ingrijire
(ex.: centre de zi
pentru copii).
Modelul barbatului
,capul” gospodariei
care munceste
pentru sotie si copii,
iar sotia are datoria
de a se ingriji de sot

Lipseste traditia
ca femeile
sa lucreze.

Asigurdrile sociale
exclud sotiile

care nu lucreaza.
Intrarea femeilor
pe piata muncii

este descurajata.
Beneficiile familia-
le tind sd incurajeze
femeile sa stea
acasa.

Incurajeaza
independenta
individuala,

in special pentru
femeile care aleg
sd lucreze.
Angajamentul
pentru servicii
sociale extinse
permite femeilor
sa lucreze.

si de copii.
Dreptul la: Venituri din Munca si bunastare Securitate sociala Munca
transferuri proclamate
Exemple SUA, Canada, Spania, Portugalia, Germania, Austria, Suedia, Danemarca,

Australia, Noua
Zeelanda (si intr-o
oarecare masura
Marea Britanie).

Grecia (si intr-o
oarecare masura
Sudul Italiei).

Italia (i intr-o
oarecare masura
Franta).

Norvegia, Finlanda.

Sursa: Titmuss (1974), Esping-Andersen (1990), Leibfried (1993), Ferrera (1996).
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STATUL BUNASTARII DIN ROMANIA SI RAPORTAREA LA TIPOLOGII

Dupa aceasta prezentare pe larg a principalelor modele de state ale bunastarii
conturate in disputele de idei occidentale, vom incerca in cele ce urmeaza sa
plasim Romania intr-un context mai larg, prin raportarea situatiei de la noi la
aceste modele.

Trebuie sa precizdm cd suntem congstienti de limitele pe care o asemenea
intreprindere le are. Problemele legate de comparabilitate sunt legate, pe de o parte,
de faptul ca existd diferente numeroase intre Roménia si statele vest-europene, iar
pe de alta parte, de faptul ca modelele sunt mai degraba tipuri ,,ideale”, teoretice, in
timp ce, in realitate, nici una dintre tarile date ca exemplu nu se conformeaza in
totalitate vreunui model.

Astfel ca ne putem astepta ca nici Romania sa nu faca exceptie de la regula,
si sd gasim, mai degrabd, elemente din toate cele patru modele propuse, si poate cel
mult unul dintre modele sa fie mai aproape de situatia din Romania.

Romania vine dupa o perioada de peste patru decenii de comunism, cu o
economie socialistd, de comanda, iar acum se afla intr-o perioada de tranzitie spre
economia de piatd. Statul bunastarii socialist a fost diferit de cel ,,capitalist”, bazat
pe economia de piatd. Nu vom aminti acum decat cateva caracteristici ale statului
socialist al bunastarii (Zamfir, 1999: 24 si urm.):

- politica de folosire integralda a fortei de munca, chiar §i prin instituirea
obligativitatii legale de a munci;

- asigurarea unei bunastari colective relativ omogene prin eliminarea saraciei
si folosirea redistributiei veniturilor pentru compensarea inegalitatilor rezultate din
salarii (care oricum reprezentau principala sursd de venit §i, adesea, chiar singura);
la acestea trebuie adaugat ca beneficiile erau legate de munca, iar Intreprinderile
jucau un rol important in furnizarea bunastarii;

- un sistem de asigurari sociale larg cuprinzdtor (mai putin asigurari de
somaj, din moment ce acesta nici nu era admis ca existdnd) si servicii sociale
gratuite (educatie si sanatate) sau bunuri §i servicii puternic subventionate preferate
transferurilor in bani;

- lipsa unui sistem de ajutor social bazat pe testarea mijloacelor
(considerandu-se ca toatd lumea trebuie sa munceasca si deci nu are nevoie de
ajutor social);

- atentie speciala acordatd copiilor, combinatd cu politica pronatalista
(agresiva chiar) adoptata dupa 1966;

- tratament nediscriminatoriu aplicat ,,grupurilor traditional discriminate”
(minoritati etnice, religioase, femei).

Pe langa aceste elemente de orientare generala, in anii *80 standardul de viata
a scazut in Romania. Veniturile reale au scazut, penuria de bunuri §i alimente de
baza a crescut, sistemul initial generos de securitate sociald s-a erodat. Pe langa
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acestea, Zamfir mai vorbeste de aparitia somajului nerecunoscut oficial si a unui
segment de populatie cu un nivel de trai foarte scazut, la limita saraciei.

Avand aceste elemente in minte, sd trecem acum la analiza comparativa
propriu-zisa.

In termeni de ideologie, despre statul bunastirii din Romania se putea spune,
pand nu demult, ca este mai aproape de modelul statului institutional redistributiv
al bunastarii, i aceasta pentru cd, nainte de Revolutie, statul era principalul mijloc
de realizare a drepturilor sociale pentru toti cetitenii. Prin controlul pe care il
exercita asupra economiei si, practic, asupra tuturor formelor de venit, statul
detinea parghiile care ii permiteau un Tnalt grad de redistributie a veniturilor. Piata
era practic eliminatd. $i nu pentru ca economia era de tip keynesian, ci pentru ca
era ,,de comanda”. Tendinta era de a include toatd populatia Intr-o forma sau alta
de protectie. In primul rAnd, oamenii erau obligati prin lege si-si gaseasca un loc de
muncd, munca fiind obligatorie. In acelasi timp, locul de munci era, practic,
garantat de catre stat si dreptul la un venit era stabilit ca un drept pe baza cetateniei
(Deacon, 1994). Intreprinderile erau obligate si ,.gaseasca” locuri de munci in
schemele lor de personal pentru cei care nu aveau incd un loc de munca, iar
trasferul muncitorilor de la o intreprindere la alta era un mod de a ascunde somajul
existent. Adesea se spunea ,,noi pretindem ca muncim, ei pretind ca ne platesc”. Nu
de putine ori, locurile de munca erau artificial create.

Totusi, prin aceastd legare a acordarii drepturilor de munca gasim elemente
caracteristice modelului statului industrial de atingere a performantelor
(conservator). Se poate spune cd aceastd optiune pentru corelarea acordarii de
beneficii de munca era sustinutd si de mentalitatea colectivd, oamenii considerand
adesea cad trebuie sd muncesti pentru a primi ceva. De altfel, spre exemplu se
considera ca dreptul la pensie provine din faptul ca pentru o anumitd perioada de
timp ai muncit, dimensiunea salariului sau cat anume reprezinta pensia din salariu
nefiind luate In considerare. Aceastd situatie pare a se fi mentinut si dupa 1989.
Totusi, putem mentiona faptul cd politicii de omogenizare a bunastarii promovate
de regimul comunist i se opuneau tendinte spre diferentiere si stratificare sociala in
functie de prestigiul pozitiei socioprofesionale, Zamfir (1999) vorbind de o
»ideologie a meritocratiei”. Astfel, se considera ca performanta trebuie stimulata si
recompensatd. Dupa Revolutie, treptat, statul s-a retras (nu total) din functia sa de
asigurare a bunastarii. Aceastd tendinta a statului nu este o caracteristicd prezenta
doar in Romania, ea fiind larg raspandita (Ferge, 1997) si in alte state. Astfel, Vic
George (1998) considera ca, in ultima decada, guvernele europene au luat masuri
similare, prin aceea ca ele conduc la reducerea si redefinirea statului bunéstarii, iar
presiunile globalizarii economice au dus la inlocuirea modelului social-democratic
dominant cu modelul ,,neo-liberal contractionist”. Totusi, nu se poate spune ca
statul s-a retras complet din functiile sale de furnizare a bunastarii individuale.

Examinand dinamica cheltuielilor sociale ca procent din PIB in Roméania
observam o usoara crestere in anii ce au urmat caderii comunismului (tabelul nr. 5).
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Este adevarat ca aceasta crestere porneste, pe de o parte, de la un nivel foarte
redus al cheltuielilor sociale In comparatie cu celelalte tari est-europene, iar, pe de
alta parte, cresterea este mult mai mica decat in acestea. Pana si tarile fostei Uniuni
Sovietice, care au pornit de la un nivel mai scazut al cheltuielilor sociale, si-au
sporit efortul de compensare a pierderilor suferite in timpul tranzitiei, mai mult
decat Romania. Un factor explicativ al acestei situatii este reprezentat si de
optiunile de politica sociala ale decidentilor politici.

Tabelul nr. 5

Dinamica cheltuielilor sociale publice ca procent din PIB. Media tarilor in tranzitie (MTT)

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
MTT 16,7 17,7 | 20,6 | 21,3 | 2172
Roméinia 14,2 16,6 17,0 16,5 15,2 15,5 16,0 15,7 15,9 16,6
Media 204 21,4 259 | 281 26,5 27,0
tarilor
europene in
tranzitie
Media 13,6 14,8 16,5 16,6 18,0 19,6
tarilor CSI
Rep. Cehi 21,5 23,0 242 | 229 | 259 | 255
Slovacia 244 | 255 273 | 284 | 260
Polonia -1 2021 27,0] 30,5| 294
Ungaria 22,51 22,7 296 | 319 313 32,9
Slovenia - - - | 28,1 299 286 | 29,5
Bulgaria 203 212 245 27,0 228 | 21,0 18,3
Estonia - - - - 23,7 25,0 27,0
Letonia 18,0 16,6 18,7 193] 252 262 | 26,7
Lituania 14,8 15,5 18,7 18,6 17,5 19,3

Sursa: Zamfir, 1999, Tabelul 5. 1

Daca analizam cifrele referitoare la PIB in termeni absoluti (tabelul nr. 6)
observam o scadere in valoare reald a PIB fata de 1989 si aceasta se poate explica
(cel putin 1n cazul Romaniei) si prin scaderea PIB dupd 1989 (tabelul nr. 7).

Tabelul nr. 6

Dinamica PIB-ului real ca procent din anul 1989

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Tarile central-europene 96,3 87,2 83,5 82,7 85,1 88,4 92,3
Térile balcanice * 89,7 73,5 69,9 72,0 75,0 80,1 83,1
Romaénia 94 .4 82,2 75,0 | 76,1 79,1 84,8 88,1 82,3

*Bulgaria, Romania, Albania.
Sursa: Zamfir, 1999, tabelul 5. 2.
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Tabelul nr. 7

Ratele cresterii PIB (schimbiri anuale, %)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | 1997
Rep. Ceha 2,4 -1,2 -11,5 -3,3 0,6 2,7 5,9 4,1 1,0
Ungaria 0,4 -3,5 -11,9 -3,1 -0,6 2,9 1,5 1,0 3,0
Polonia 0,2 -11,6 -7,0 2,6 3,8 5,2 7,0 6,0 5,5
Slovacia 1,1 -2,5 -14,6 -6,5 -3,7 4,9 6,8 6,9 4,5
Albania 11,7 -10,0 -27,7 -7,2 9,6 9,4 8,9 8,2 -15
Bulgaria -0,3 -9,1 -11,7 -7,3 -2,4 1,8 2,1 -10,9 -7,0
Rominia -5,8 -5,6 -12,9 -8,8 1,5 3,9 7,1 3,9 -6,6

In 1998, in Roméania PIB a scizut cu 7,3 % fata de 1997, conform CNS. In 1999, scaderea a fost de
aproximativ 5%, iar in 2000 s-a constatat o crestere cu aproximativ 1,2%, conform estimarilor
Guvernului.

Sursa: Zamfir, 1999, Tabelul A. 1., Mihut (1999).

Aceste cifre ne indica faptul cd toate tarile est-europene au trecut prin
perioade mai grele, reusind ulterior si se redreseze. In Romania, dupa un usor
reviriment economic intre 1993 si 1996, situatia economica s-a inrautatit din nou.

Dincolo de aceste date statistice, in termeni de ideologie, tendinta statului
bundstarii romanesc pare a se orienta spre modelul sudic, cu un rol redus al statului,
in timp ce conceptul cetiteniei sociale pare a se eroda. Totusi, in aceastd privinta
trebuie sd spunem cad mostenirea regimului socialist pare a incuraja mentinerea
unui nivel ridicat de dezvoltare a conceptului de cetitenie sociala. in acest sens mai
poate actiona §i presiunea exercitatd de o posibila integrare in Uniunea Europeana.

Analizand situatia protectiei sociale din tarile central si est-europene,
Standing (1996) afirma ca factorii de decizie In domeniul politicilor sociale din
cele mai multe dintre aceste tari au fost ,,incurajati* sd introduca masuri care sunt
apropiate de ,,modelul rezidual de stat al bunastarii” in sensul celui identificat de
Titmuss, ,.bazat pe o imbinare a asigurarilor sociale si a asistentei sociale, si o
partiald privatizare a politicilor sociale” (1996: 225).

Importante in acest sens au fost influentele exercitate de organismele
financiare internationale, si anume, Fondul Monetar International si Banca
Mondiald. Numai ca, aga cum spunea si Deacon (1994: 72), ,ironia este ca aceste
recomandari de politica sociald individualistdi demodate comploteaza cu
economistii adepti ai unui laissez-faire extrem din primele ministere de finante
post-comuniste pentru a distruge dreptul la un venit pe baza de cetdtenie, tocmai in
momentul Tn care factorii de decizie din tarile vest-europene realizeazd ca,
deoarece pe viitor piata fortei de munca nu va putea suporta o ratd a somajului
redusd, devine necesara trecerea de la acordarea unui venit de bazd in functie de
munca, la acordarea acestuia ca un drept al cetdteniei”. Tocmai de aceea afirmam
ca, dacd Roménia va dori 1n continuare sa fie admisa in UE, va trebui si se supuna
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conditiilor si regulilor impuse de aceasta nu numai in domeniul economic, ci si
social.

Astfel ca, 1n ciuda unor presiuni spre o reducere a redistributiei si o tendinta
de accentuare a beneficiilor sociale focalizate, de constituire a unei ,,plase de
sigurantd”, presiuni care vin din partea organismelor financiare internationale, atat
nevoile cat si atitudinea majoritatii populatiei par a incuraja o mentinere a unui
grad insemnat de redistributie. Daca ne referim la atitudinea populatiei, trebuie sa
spunem ca, spre exemplu, ajutorul de somaj ca si cel social par a avea valori reduse
si datorita faptului ca se considera ca este mai bine sa se opteze pentru un loc de
muncd, in loc de a beneficia de ajutoarele oferite de stat. Sau cu alte cuvinte,
beneficiile nu trebuie sa creeze dependentd, ci sd Indemne oamenii sa-si caute de
lucru, prin aceastd caracteristicd apropiindu-ne de modelul statului rezidual al
bunastarii.

In ceea ce priveste drepturile sociale, cadrul lor legal este destul de bine
elaborat, in bund masura fiind o mostenire a regimului socialist. Datorita faptului
cd In regimul comunist forma predominantd de protectie sociald era atat
universalista cat si legata de munca (Standing, 1996), se poate spune ca in acest
domeniu Romaénia se plasa intre modelul institutional redistributiv si cel industrial
de atingere a performantelor. Ceea ce se incerca era egalizarea dar, spre deosebire
de statul social-democrat, nu la standarde ridicate, ci la unele minimale, de
subzistenta chiar. Prin politica de subventionare a preturilor bunurilor de consum
care mentinea costurile vietii la un nivel destul de scazut, mai mult sau mai putin,
toati populatia castiga. In anii ’80, in conditiile in care preturile erau strict
controlate si destul de reduse, puterea de cumparare a populatiei a depasit cu mult
oferta de bunuri, si astfel, lipsa de bunuri era tot mai accentuata.

Din punct de vedere ideologic, inegalitatile si diferentierile trebuiau sa fie
reduse. Se stabilea ca obiectiv fundamental ,,realizarea unei societati Tnalt prospere,
cu un grad ridicat de omogenitate. Nu neapdrat egalitard, dar cu inegalitati
moderate” (Zamfir, 1999: 21).

Pentru realizarea acestor obiective, transferurile sociale au ocupat un loc
central 1n politica sociald. Era vorba, in primul rand, de transferurile universale,
care aveau drept ratiune de a fi considerente sociale (locuri de munca, educatie,
subventionarea unor bunuri considerante a fi importante). Acestora li se adaugau
transferurile legate de contributia prin munca, diferentiate prin sistemul asigurarilor
sociale. Asa cum spuneam, prin intermediul acestora se incerca mentinerea unei
oarecare stratificari sociale. Alte transferuri sociale erau ,,focalizate”, in functie de
nevoi, dar erau conditionate de existenta unui loc de munca. Este cazul alocatiilor
pentru copii, al biletelor gratuite pentru tratament sau pentru concediu etc. Pe langa
aceste transferuri conditionate, mai existau si altele neconditionate, dar acordate
numai celor in nevoie si bazate pe ,,testarea mijloacelor” (spre exemplu, se acordau
burse pentru elevi si studenti doar in functie de venit, apoi mai existau azile pentru
batrani, institutii pentru persoanele cu handicap). Nu se poate spune ca era vorba
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efectiv de un sistem de ajutor social bazat pe testarea mijloacelor. Un asemenea
sistem s-ar putea spune ca exista, dar numai dacd ludm in considerare prevederea
legald conform careia se putea acorda un mic suport o datd la cel mult trei luni,
numai cd acest suport nu era constant pentru a asigura un minim de viata.

Legat de tendinta spre egalizare, putem mentiona ca in Romania, prin lege,
raportul dintre salariul minim si cel maxim era de 5,5, ceea ce ne indicd angajarea
pentru pastrarea unei egalitati relative. lar acest lucru era posibil si pentru ca
initiativa privata, in afara sistemului era practic inexistenti. In ultimii ani ai
regimului comunist, cand sistemul intrase intr-o criza economica profunda, salariile
au fost tot mai mult reduse si depreciate, astfel cd diferentierile salariale au fost
reduse, regimul ducand ,,0 politicd de accentuare a egalitarismului” dupa cum se
exprimd Zamfir (1999: 36). Sistemul de protectie sociald, destul de generos
anterior, s-a deteriorat progresiv, pe masurd ce criza economicd se accentua,
contribuind astfel la degradarea standardului de viatd a marii majoritati a
populatiei. Calitatea serviciilor sociale a scazut, inclusiv a celor fundamentale —
educatia si sandtatea —, si aceasta pe fondul Inrautatirii calitatii vietii.

Plecand de la aceastd situatie, dupa 1989 cheltuiele alocate educatiei si
sdnatatii au crescut, mai accentuat in domeniul invitimantului (tabelul nr. 8).
Aceastd crestere, desi mare in raport cu datele anterioare, plaseazd Romania la un
nivel destul de redus al cheltuielilor sociale pentru sdndtate si Tnvatamant
comparativ cu tarile din zona.

Tabelul nr. 8

Dinamica cheltuielilor pentru serviciile sociale fundamentale: sinitate si invitimant
(% din PIB).

| = [ 1989 [ 1990 [ 1991 [ 1992 [ 1993 | 1994 [ 1995 [ 1996 [ 1997 [ 1998 |
Invitimant
Total tari in 5,1 5,3 5,5 5,3 49
tranzitie
Roméinia 2,2 3,0 3,6 3,6 3,2 3,1 3,4 3,6 3,3 3,6
Tari 47 4.8 5,4 5,4 52 5,0
europene in
tranzitie
Tiri CSI 5,5 5,3 5,4 5,4 4,6
Sanitate
Total tiri in 3,1 3,4 3,8 4.4 3,9
tranzitie
Romainia 2,5 2,9 3,3 3,3 2,7 3,1 2,9 2,8 2,6 3,1
Tari 3,9 4,6 5,0 5,4 5,0 5,6
europene in
tranzitie
Tari CSI 2,6 2,8 3,0 3,4 3,1

*Media tarilor in tranzitie cu date disponibile in anul respectiv (intre 14 si 16); media tarilor europene
in tranzitie (Polonia, Republica Ceha, Slovacia, Ungaria, Bulgaria , media tarilor CSI si Romania).
Sursa: Zamfir, 1999, tabelul 5. 6.
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Existd cativa factori explicativi ai acestei cresteri. Printre acestia, putem
aminti nevoia efectiva de crestere a cheltuielilor pentru a tine in functiune
sistemele, in contextul in care PIB a scazut. Spre exemplu, invataimantul este
considerat prioritate nationala, prin Legea Invatimantului avand previzut un buget
minim de 4% din PIB (desi aceasta prevedere nu a fost respectatd pana acum). i in
termeni reali aceste cheltuieli au crescut.

Tabelul nr. 9

Dinamica cheltuielilor publice reale pentru invitimant si Sinitate ca procent din 1989

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998*
Invitimant 138,5 | 1542 | 136,9 | 1134 | 1162 | 1402 | 1592 | 133,0 | 1626
Sanitate 121,2 | 1293 | 113,1 87,9 | 1040 | 108,1 | 1126 96,0 | 126,8
*Plan

Sursa : Baza de date a ICCV, dupa Zamfir, 1999, tabelul 5. 7.

Desi aceste cresteri sunt departe de proportiile cheltuite in aceste domenii in
tarile din zona si in tarile dezvoltate, ele denotd un grad de angajare sporit in ultimii
ani pentru imbundtitirea acestor servicii.

Tabelul nr. 10

Evolutia cheltuielilor pentru Sanitate in cateva tiri OECD

1960 1975 1980 1984
RFG 4,7 7.8 7.9 8,1
Suedia 4,7 8,0 9,5 9,4
Marea Britanie 3,9 5,6 5,6 5,9
SUA 5,3 8,6 9,5 10,7
Media OECD 4.2 7,0 7,2 7,5

Sursa: OECD, 1987, dupa Ginsburg, 1992, tabelul A. 20.

Daca cheltuielile pentru Invatdmant si sandtate au crescut, nu acelasi lucru se
poate spune despre efortul pentru protectia sociald. Desi dificultatile tranzitiei
reclamau o sporire a gradului de protectie sociald, politica sociald s-a orientat spre
o crestere moderatd a cheltuielilor sociale, mai redusa decat media celorlalte tari
din zona. Transferurile directe, in bani, au tins sa scada, raportat la 1989.

Tabelul nr. 11

Evolutia cheltuielilor sociale publice ca procent din PIB in Romania.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Servicii sociale 1254 146,8 146,8 125,5 131,9 134,0 136,2 125,5

Total 116,9 119,7 116,2 107,0 109,2 112,7 110,6 112,0

Transfer direct 112,6 106,3 101,1 97,9 97,9 102,1 97,9 105,3
in bani

Sursa: Zamfir, 1999, Graficul 5. 4.
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Tabelul nr. 12

Dinamica transferurilor sociale in bani: media tuturor tirilor in tranzitie,
media tarilor europene, CSI si Roménia

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Total tari in 8,5 9,0 11,3 10,6 11,1
tranzitie
Téri europene in 11,6 12,1 14,7 15,7 15,2
tranzitie
Tari CSI 6,2 7,0 9,1 7,5 7,7
Roménia* 9,5 10,7 10,1 9,6 9,3 9,3 9,7 9,3

*In 1997 a fost 10,0, iar in 1998, 9,9.
Sursa: Zamfir, 1999, tabelul 5. 8.

Datoritad acestui fapt, devine partial explicabild adevarata explozie a saraciei
in primii ani ai tranzitiei. Dar sd vedem cum stau lucrurile pe componente.

Asigurarile sociale erau inalt cuprinzatoare, acoperind aproape toate riscurile
de pierdere a veniturilor (mai putin somajul). Totusi, exista, asa cum am mai spus,
un grad de fragmentare indus de sistem, prin aceea ca angajatii In economia de stat
erau favorizati fatd de taranii cooperatori si de lucratorii pe cont propriu. Pensiile
taranilor erau foarte mici, iar situatia nu s-a schimbat.

Imediat dupa Revolutie pensionarea a fost folositd ca un instrument de
amortizare a impactului social al restructurarii economiei. Astfel, s-a introdus
posibilitatea pensionarii anticipate ca alternativa la somaj. Numarul pensionarilor a
crescut, iar in 1997 a depasit cu 400 000 numarul de salariati, si aceasta datorita, pe
de o parte, scaderii numarului de salariati, iar pe de altd parte, reorientarii multora
dintre acestia spre initiativa privatd. La aceasta se adaugd somajul. Prin legea
pensiilor (19/2000, intratd in vigoare la 1 aprilie 2001) s-a decis cresterea treptata a
varstei de pensionare de la 62 la 65 de ani pentru barbati si de la 57 la 60 ani pentru
femei. Vechimea necesara este de 32 de ani pentru femei si de 35 de ani pentru
barbati. De asemenea, se prevede un sistem pe puncte care sa ia In considerare
intreaga perioada de contributie. Cuantumul pensiei este legat mai vizibil de nivelul
salariului avut (Marginean, 1999: 194). Prin aceste masuri, pensiile vor scadea si se
vor egaliza. De altfel, aceasta tendintd de scadere a pensiilor s-a manifestat i pana
acum 1n aproape toate tarile in tranzitie.

Tabelul nr. 13
Sistemul de pensii in Roménia comparativ cu alte tiri in tranzitie

Pensionarii ca % Pensia medie Cheltuieli reale
din totalul ’92 -°93 | reala (1987=100) | totale pentru pensii
populatiei *87-°88 ’92-93 (°’87=100) °92-°93
Tarile baltice 22,0 244 56 56
Tarile Europei 22,8 26,9 80 101
Centrale
Roméinia 14,7 19,7 54,9 99.3

Sursa: Zamfir, 1999, Tabelul 5. 10.
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Tabelul nr. 14
Raportul pensie medie/ salariu mediu

1989 1995 Anul cu raportul pensie medie/
salariu mediu cel mai mic
Tarile central si est-europene 58,6 55,6
Roménia 47,1 41,7 39,4 (1996)
Tarile CSI 373 348

Sursa: Zamfir, 1999, Tabelul 5. 11.

Scaderea nivelului pensiilor este mai accentuatd decat cea a salariilor.
Aceasta s-a produs pe fondul cresterii cheltuielilor cu pensiile, dar acest fapt este
explicabil prin aceea ca si numarul pensionarilor a crescut. Totusi, pensiile s-au
erodat mai putin decat alte venituri provenite din transferuri sociale, putandu-se
afirma cd pensionarii au fost mai putin afectati de saracie decat alte categorii
sociale. Dar iatd in tabelul nr. 15 cum au evoluat cheltuielile si pentru alte tipuri de
transferuri.

Tabelul nr. 15

Dinamica diferitelor transferuri sociale monetare ca procent din PIB in Roménia

1989 | 1990 | 1991 1992 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 | 1997
Pensii 5,2 6,5 6,0 6,4 6,5 6,5 6,9 6,9 6,9
Suport 3,1 3,8 2,2, 1,9 1,8 1,7 2,0 1,7 1,9
pentru copii
Ajutor somaj 1,2 0,4 1,9 3,0 1,0 1,1 0,8 0,7 1,2
si asistentd
sociala

Sursa: Zamfir, 1999, Graficul 5. 5.

In conditiile dificile ale tranzitiei, suportul pentru familiile cu copii s-a redus
simtitor. Avantajele de care beneficiau familiile cu copii (diferitele gratuitati si
subventii) aproape au disparut. Spre exemplu, alocatia pentru copii reprezenta in
1996 20% din valoarea ei reald din 1989, astfel ca cei mai afectati de sdracie au
fost copiii.

Tabelul nr. 16

Dinamica persoanelor aflate in siricie ca procent din respectivele grupuri

1995 1996
Total populatie 25,2 23,3
Varstnici 10,9 9,1
Copii 34,7 32,7

Sursa: Zamfir, 1999, Tabelul 5. 22.
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Astfel se poate explica si scaderea ratei natalitatii dupad 1989 (Raportul
national al dezvoltdrii umane, 1998). Un copil reprezintd o sursda in plus de
cheltuieli din veniturile unei familii, si cum aceste transferuri care sa ajute familiile
cu copii au scazut, tendinta natalititii a fost de scddere. Un alt element care a
afectat familiile tinere a fost criza de locuinte si somajul.

Ajutorul de somaj a fost introdus in Romania la inceputul lui 1991. Daca la
inceput se acorda pe o perioada de 6 luni, ulterior s-a extins la 9 luni. Dupé aceasta
perioada se acorda o alocatie de sprijin fixa, indiferent de salariul initial, pe termen
de 18 luni. Apoi nu mai exista nici un sistem de protectie. Valoarea ajutorului de
somaj s-a dorit a fi suficient de redusa pentru a-1 determina pe individ sa-si caute
un loc de munca.

In 1997, pentru a evita tensiunile sociale, guvernul a acordat celor concediati
in urma restructurdri marilor intreprinderi, compensatii in valoare de 6-12 salarii
medii pe economie, in functie de vechimea In munca, pe langa drepturile de ajutor
de somaj (OU 9/1997 si ulterior OU 22/1997). Multi dintre cei astfel disponibilizati
au consumat aceste venituri, desi intentia era de a-i impulsiona spre initiativa
privata.

O ultimad masura de protectie sociald bazata pe transferurile in bani este cea a
ajutorului social bazat pe testarea mijloacelor. Acest tip de ajutor foarte prezent in
modelul statului rezidual al bunastarii este destul de putin dezvoltat la noi. Legea
ajutorului social a aparut abia in 1995 si se dorea a se adresa celor mai saraci. El se
plateste din bugetele locale, si de multe ori, desi Indreptatite, multe persoane nu-1
primesc din lipsd de fonduri. Cheltuielile cu ajutorul social si asistenta sociald nu
au depasit 1,6% din PIB in 1997 — anul de varf.

Standing (1997) afirma necesitatea instituirii unei forme de suport cat mai
extinse, o ,,plasa de sigurantd” care sa atenueze dificultatile provocate de procesul
de tranzitie n tarile est-europene. Aceasta ar putea fi utila pentru sprijinirea celor
care se afla in séracie.

Ca urmare a tuturor acestor probleme, sdricia a crescut in anii tranzitiei.
Aceasta spune multe despre eficienta politicii sociale. Si aceasta deoarece
reducerea sardciei este un criteriu important de evaluare a politicilor sociale ale
unei tari.

Tabelul nr. 17

Dinamica coeficientului Gini si a proportiei siracilor in populatie

Coeficientul Gini Proportia saracilor in populatie
°87-°88 ’93-°94 °87-°88 ’93-°94
Polonia 26 31 6 20
Bulgaria 23 31 2 17
Rominia 23 33 6 32
Ungaria 23 28 <1 2
Rep.Cehi 19 27 0 <1
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Slovenia 24 29 0 0
SUA 34 (°86) 36 (°94)

Marea 30 (°86) 34 (°95)

Britanie

Norvegia 23 (°86) 24 (°95)

Sursa: Zamfir, 1999, Tabel 5. 21 si Luxembourg Income Survey .

Aceste cifre ne indica si o crestere a diferentelor, a inegalitatilor sociale, nu
numai in Romania, ci si In tari puternic dezvoltate.

In concluzie, putem spune c, in ceea ce priveste drepturile sociale, Roméania
se afla undeva intre modelul statului industrial de atingere a performantelor (prin
accentul puternic pe asigurarile sociale si prin aceea ca beneficiile sociale nelegate
de munca tind sa se deprecieze mai rapid decat celelalte) si cel sudic (datorita
fragmentarii pe care pare sa o induca factorul munca).

Deocamdata cel putin, importanta sistemului de ajutor social bazat pe testarea
mijloacelor — o caracteristica a modelului rezidual — este redusa.

In ceea ce priveste sistemul primar de furnizare a bunistirii, se poate
spune ca incd este reprezentat de stat, aceasta fiind in mare parte o mostenire a
regimului comunist. Am vorbit deja despre mecanismele prin care statul asigura
bunastarea indivizilor. Este vorba de transferurile preponderent in servicii.
Educatia si ingrijirea sanatatii erau gratuite. Accesul in cdminele de batrani era, de
asemenea, gratuit. La toate acestea se addugau subventiile importante ale unor
bunuri si alimente. Copiii beneficiau si ei de o atentie speciala.

Aceasta situatie s-a schimbat destul de mult in perioada de tranzitie. Astfel,
asa cum am aratat deja, copiii au fost, poate, cei mai afectati. Cheltuielile pentru
multe beneficii sociale s-au redus (mai putin pentru Invatamant si sdnatate). Astfel,
o serie de ONG-uri au inceput s se implice in domeniul serviciilor sociale, acesta
fiind 1n continuare un domeniu de explorat. Ceea ce s-a produs este un proces de
privatizare a unor servicii sociale, iar acest proces este larg raspandit (si in crestere)
in majoritatea statelor bunastarii (Rhodes, 1997).

Se poate spune cd, astfel, ne-am apropiat de modelul sudic, in care atat
institutiile publice cét si cele nonpublice se implica in furnizarea bunastarii. Un alt
element care ne apropie de acest model este clientelismul. Pentru a exemplifica
putem aminti aici coruptia care existd n unele institutii publice. Nu de putine ori,
cadre medicale (contra unor sume de bani sau servicii) au eliberat certificate pentru
pensionarea anticipatd datoritd ,bolii”. Tot aici putem aminti conditionarea
accesului 1n unele functii de conducere, de apartenenta la un anumit partid politic
(PDSRizare/ CDRizare). Cedarea in fata minerilor si acordarea unui regim special
acestora prin cele 12-20 salarii medii pe ramurd minierd (si nu pe economie, in
minerit salariile fiind mult mai mari) drept compensatie pentru concediere este
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un alt asemenea exemplu de clientelism. Astfel, se poate spune cd aseméanarea
statului roménesc cu modelul sudic de stat al bunastarii este destul de evidenta.

In ceea ce priveste angajamentul pentru ocuparea deplini a fortei de
muncd, acesta a fost inalt in timpul regimului comunist. Practic, ocuparea deplina
era elementul central al politicii sociale. Somajul nu era recunoscut si nici acceptat.
Rata de ocupare era relativ 1nalta, in anii *80 fiind in jurul a 47% (Poenaru, 1998).
Si rata de ocupare a femeii era crescutd, pe de o parte, ca urmare a promovarii
drepturilor egale intre femei si barbati cu privire la accesul si ocuparea unui loc de
munca, iar pe de altd parte, ca urmare a nivelului de trai foarte scazut, ceea ce
faceau insuficiente veniturile provenite dintr-un singur salariu. Femeile au
reprezentat aproximativ 45% din totalul fortei de muncd. De altfel, existau
reglementari care sprijineau accesul femeilor in functii de conducere.

Prin urmare, se poate spune cd angajamentul pentru ocuparea deplina ca si
cel pentru angajarea femeilor erau Tnalte Tnainte de Revolutie. Aceasta situatie s-a
schimbat in ultimii ani. In primul rind, angajamentul pentru ocupare deplini a
fortei de munca s-a redus. Daca la sfarsitul lui 1991 rata somajului abia atingea 3%,
un an mai tarziu ajungea la 8,4% (Zamfir, 1995).

Péana acum, masuri active de combatere a somajului au fost putine. S-a mers
pe acordarea ajutorului de somaj si pe cursuri de recalificare, dar care au avut un
impact redus. La acestea s-au addugat compensatiile acordate in urma restructurarii
marilor Intreprinderi. Practic, somerii au fost lasati sa-si caute singuri un nou loc de
munca. Nu de putine ori acesta era in ,,economia subterand”, cu salarii mici si fara
carte de munca care sa le dea dreptul la vreo forma de protectie sociala. Practic,
guvernantii au acceptat acest mod de ocolire a platii impozitelor si munca ,,la
negru” fara contributii la sistemele de asigurari. Si aceasta prin simplul fapt ca nu
au luat nici o masura concretd de combatere a acestor practici.

Multe slujbe prost platite sunt ocupate de femei. Prin urmare se poate spune
ca angajamentul pentru ocuparea femeilor s-a redus si el. Somajul in randul
femeilor a fost mai ridicat decat in randul barbatilor (RNDU, 1998) — 54% in 1996,
intre timp situatia inversandu-se. Cele mai afectate sunt femeile tinere si cu un
nivel scazut de educatie. Discriminarea femeilor in raport cu barbatii la angajare,
desi interzisa prin lege, existd in fapt. Practic, acum a fost lasatd piata sa
reglementeze acest lucru.

Pe timpul regimului comunist, statul era principalul angajator, atat pentru
femei cat si pentru barbati. Asa cum am mai spus, munca era obligatorie si toatd
lumea trebuia sa munceasca. Este adevarat ca femeile puteau sa nu o faca, dar
numai dacd aveau grija de copii. Acum se poate spune ca statul nu mai este
angajator de prim resort. Intr-un fel, piata este lisata sa decida. Numai ci exista si
masuri de sprijinire a intrarii ,,fortate” pe piata muncii, ca in modelul sudic. Spre
exemplu, prin OU 35/1997 ,persoanele fizice sau juridice care incadreaza
absolventi cu contract individual de muncé pe duratd nedeterminata, primesc pe o
perioadd de 12 luni pentru fiecare absolvent o suma lunara reprezentand 70% din
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salariul de baza net stabilit la data angajarii” (art.2, alin. 1). Aceastd masura se vrea
a veni in Intampinarea problemei reprezentate de somajul in randul tinerilor. Astfel,
in 1996 ponderea tinerilor in totalul somerilor era de 50,9% (RNDU, 1998), iar rata
somajului in randul tinerilor sub 25 de ani este in jur de 20%.

In timp ce realitatea pare a fi undeva intre modelul sudic si cel rezidual,
atitudinile populatiei par a favoriza interventia statului in asigurarea unui loc de
munca, si aceasta este o ramisitd a regimului trecut. In regimul trecut, femeia
beneficia de drepturi egale cu ale barbatului. Totusi, independenta femeii nu era
incurajatd, ci mai degraba casatoria. Este adevarat ca de cele mai multe ori femeile
lucrau, dar aceasta se intdmpla nu pentru a-i asigura acesteia independenta, ci
pentru a spori veniturile familiei si, prin urmare, si bunastarea ei. Existenta creselor
si gradinitelor pentru copii le incuraja pe femei si lucreze. In ultimii ani, proportia
acestor institutii a scdzut, ca si proportia copiilor care le frecventeaza (Preda,
1997). In 1997, prin legea 120/1997 se prevedea acordarea concediului platit
pentru ingrijirea copiilor in varstd de pana la doi ani, unuia dintre parinti. Asadar,
ei pot decide, desi, de cele mai multe ori, femeile sunt cele care raman acasa pentru
a se ingriji de copil, numai ca femeile trebuie sda fie asigurate intr-unul din
sistemele de asigurari. Astfel, se poate spune ca in acest domeniu situatia de la noi
este similard cu cea caracteristicdi modelului statului industrial de atingere a
performantelor, chiar dacé intrarea femeilor pe piata muncii nu este descurajata (ca
in cazul acestui model). in mediul rural unde familia traditionala s-a mai mentinut,
este posibil ca modelul barbatului ,,capul” gospodariei sa mai fie inca prezent.

In ceea ce priveste ultima caracteristica, in Constitutia Romaniei, articlolul 38
afirma cd ,,dreptul la munca nu poate fi ingradit”, iar la articolul 43 se spune:
»statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala de
naturd sd asigure cetdtenilor un nivel de trai decent”. Putem astfel spune ca,
precum 1n modelul sudic, dreptul la munci si bundstare sunt proclamate. Ferrera
afirma ca in statele care pot fi incluse in modelul sudic exista reglementari care nu
sunt implementate. S-ar putea spune ca intentiile sunt bune, aplicarea lor fiind
problematica. Un asemenea mecanism pare a exista §i la noi. Spre exemplu,
ajutorul social se acorda, conform legii, dar datoritd faptului cd este platit din
bugetele autoritatilor locale, nu de putine ori nu se mai plateste, din lipsd de
fonduri.

Dupéa aceastd analizd comparativd a statului bunastdrii din Romania cu
modelele vestice de state ale bunastirii, observim o combinatie unicd de elemente
apartinand tuturor celor patru modele. In acelasi timp, datoriti mostenirii statului
socialist al bunastarii, remarcam si caracteristici specifice Romaniei. Procesul de
tranzitie genereaza multe disfunctionalitati si la nivelul politicilor sociale. Lipsa
unei strategii si incoerenta unor masuri de politica sociald par a fi elemente foarte
importante. Masurile care s-au luat au fost preponderent punctuale, in situatii de
crizd. Problemele sociale s-au acumulat, iar problemele de legitimitate ale actorilor
politici au inceput sa apara. Nu de putine ori acestia au fost acuzati cd se supun
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unor factori externi, si in special organismelor internationale (financiare). Este
adevarat ca pentru a obtine Tmprumuturi necesare relansarii economice, guvernele
Roméniei au fost nevoite sa indeplineasca unele conditii impuse de asemenea
organisme. Deacon (1994) afirma ca au fost cazuri in care recomandarile acestor
organisme erau contradictorii, ceea ce a creat confuzie la nivelul decidentilor
politici. Desigur ca si acesti factori pot fi considerati, dar nu numai. Astfel, Zamfir
(1999: 98 si urm.) considera cd pe langad starea economiei (mai precis, declinul
acesteia) mai pot fi identificati ca factori explicativi: strategia adoptata de relansare
economica (care vedea protectia sociald ca o frand), politica de echilibrare macro-
economica, scdderea bugetului corelatd cu o structurare diferitd a acestuia,
subventionarea unor sectoare economice nerentabile de catre populatie, ca si
atitudinea contradictorie a acesteia fatd de sustinerea sociald a celor In nevoie.
Astfel, ,rezultatul primilor ani de tranzitie a fost un stat social minimal si un stat
economic maximal, lipsit de coerentd si transparenta” (Zamfir, 1999:108).

Intr-o analiza a politicilor sociale in Europa de Est, Deacon (1993) numea
statul bunastarii din Romania ,,post-comunist conservator-corporatist”. El spunea
ca limbajul socialismului si egalitarismului nu a disparut, traditia democratica este
modestd, iar statul are un prestigiu ridicat in ceea ce priveste implicarea in
economie. El lua in calcul elemente precum dezvoltarea economica (scazuta pentru
Roménia), mobilizarea clasei muncitoare (pe care el o considera ridicatd), influenta
catolicad in politicd (micd; 1n acest caz Deacon face o greseala pentru cd Romania
este majoritar ortodoxa, dar putem accepta acest factor ca referindu-se la influenta
bisericii in genere), mostenirea absolutistd si autoritara (ridicatd), caracterul
procesului revolutionar (de masd), impactul transnational (masurat prin datoria
externd citre tarile vestice — este considerat redus, numai ca acest mod de a masura
este inadecvat, dupa cum ne arata experienta, FMI-ul jucand un rol important in
Roménia cel putin in ultimii ani). Aceeasi etichetd este pusa si pentru Bulgaria,
Polonia, Serbia si tarile CSI.

Asa cum reiese si din acest ultim exemplu, incercarile de a caracteriza statul
bunastarii in tdrile In tranzitie se lovesc de o serie de dificultati legate de
particularitatile acestor tari. Nici Roménia nu face exceptie de la regula.
Identificarea de tipologii este cu atidt mai dificila cu cat, cel putin deocamdata,
conturarea optiunilor este in derulare. incercarea pe care am facut-o aici a fost de a
identifica asemanari si deosebiri cu modelele vestice de state ale bunastarii. Ceea
ce se remarcd este cd, in ciuda multor diferente, la nivel de structurd exista
similaritati.

CoNcLUuzZII

Aceastd lucrare si-a propus sa realizeze o analizd a statului bunastarii din
Romaénia intr-o perspectiva comparativa.
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Pentru aceasta, am Inceput cu definirea conceptului de stat al bunastarii i am
examinat cateva definitii posibile. Ca orice concept din stiintele sociale, si acesta
beneficiazd de o varietate de definitii. Dincolo de aceste definitii, putem identifica
unele elemente de baza:

- statul bunastarii presupune existenta unor mecanisme de distributie —
redistributie; aceste mecanisme actioneaza in functie de scopurile care se doresc a
fi atinse, de rezultatele care se vor indeplinite. Putem accepta faptul ca prin aceste
mecanisme se doreste a se asigura bundstarea membrilor societdtii respective.
Ramane de vazut dacad aceasta bunastare se asigurd la un nivel minimal, optimal,
sau la unul general acceptat.

Pentru aceasta, existd o serie de mecanisme institutionalizate legal, care
trebuie numai puse in miscare de catre stat, si nu numai. Statul este cel care
administreaza aceastd redistributie. Astfel, se presupune existenta unui ,,contract
social” menit sa reglementeze atributiile statului.

Pentru a intelege mai bine statul bunastarii este necesar sa stim cum a aparut.
Doud teorii principale am luat in considerare 1n explicarea aparitiei statului
bunastarii.

Pe de o parte, se considera ca statul bunastarii a aparut ca urmare a procesului
de industrializare si a schimbarilor sociale produse de societatea industriala.
Schimbarile sociale asociate procesului de industrializare au generat noi nevoi in
societate. Pentru satisfacerea acestor nevoi a fost necesarda cresterea eforturilor
statului de asigurare a bunastarii pentru cetatenii sai (prin cresterea cheltuielilor
sociale publice).

Pe de altd parte, teoria modernizarii afirma ci, pe fondul procesului de
industrializare si a eforturilor de atingere a cetdteniei depline (a drepturilor sociale),
dinamica democratiei a permis accesul maselor la puterea politica prin intermediul
partidelor social-democrate, ceea ce a permis formarea statelor bunastarii.

Atat teza industrialismului cat si cea a modernizarii par a vedea evolutia spre
statul bunastarii ca ireversibila, ca necesara. Diferentele intre statele bundstarii sunt
explicate prin nivelul de dezvoltare economica al diferitelor tari.

Eroarea care pare a se ivi In aceste rationamente este cd, pe de o parte, nu se
iau in considerare actorii acestor schimbari (cum este cazul in ,logica
industrialismului”), iar pe de altd parte, nu se tine cont de conditiile interne ale
fiecarei tari (istorice, sociale, culturale, geografice), care au dus la respectivele
dezvoltari ale tipului de stat al bunastarii.

In acelasi timp, asa cum s-a constatat ulterior, nivelul de dezvoltare
economica nu este singurul factor explicativ al variatiilor. Este important, in sensul
ca este o preconditie pentru dezvoltarea unui stat al bunastarii, dar nu este si
suficient.

Dezvoltéri teoretice ulterioare au identificat variatii structurale intre diferitele
state ale bunastarii.
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Daca primele clasificari luau in considerare doar nivelul cheltuielilor sociale
in PIB, Titmuss realizeaza una dintre primele si cele mai importante tipologizari. El
identifica trei tipologii de state ale bunastérii:

Statul rezidual al bunéstirii puternic orientat spre piatd, se bazeaza
preponderent pe un sistem de asistentd sociald bazatd pe testarea mijloacelor in
asigurarea bunastarii membrilor sai.

Statul industrial de atingere a performantelor — incorporeazd un rol
semnificativ al institutiilor bunastarii sociale ca ajutitoare economiei.

Statul institutional redistributiv al bunastarii — orientat spre asigurarea de
servicii sociale universale prin implicarea puternica a statului si In scopul reducerii
inegalitatilor sociale.

O alta clasificare importantd a fost realizata de Esping-Andersen. Acesta
identifica trei ,,grupdri de regimuri” ale statelor bunastarii, care in linii mari
corespund (In ceea ce priveste caracteristicile de bazd) cu cele trei modele
identificate de Titmuss. Astfel, modelele care au rezultat sunt:

Modelul statului liberal — care se inscrie in tipul ,,rezidual” al lui Titmuss
prin dominanta logicii pietei.

Modelul statului conservator/ ,corporatist” al bunastirii — care il
aproximeazd pe cel ,industrial de atingere a performantelor” prin organizarea
corporatist-etatista.

Modelul statului social-democrat al bunastirii (socialist) — similar celui
»institutional redistributiv”’ prin universalism si tendinta spre egalitate sociala.

La aceste trei tipuri, Leibfried adaugd un al patrulea: modelul sudic/ latin de
stat al bunastarii, situat undeva intre cel liberal si cel conservator, dar avand
caracteristici specifice (rudimentar, puternic impregnat de clientelism, cu
probleme de implementare a masurilor care sa asigure bunastarea).

Folosind aceste tipologizdri am 1incercat sa plasam statul bunastarii
»~<romanesc” intr-un context mai larg, printr-un demers comparativ. Din analiza
realizatd pe mai multe dimensiuni (ideologie, gradul de dezvoltare a drepturilor
sociale in acordarea de beneficii, sistemul primar de furnizare a bunastarii,
angajamentul pentru ocuparea deplina si pentru angajarea femeilor in munca, statul
ca angajator, pozitia femeii si drepturile sociale garantate prin lege) au rezultat
multe similaritati cu cele patru modele. in acelasi timp, ,,tabloul” rezultat contine
elemente din toate modelele amintite.

In analiza noastrd am facut referire adesea la situatia existenti in timpul
regimului comunist cand in Romania exista un stat socialist al bunastarii bazat pe
economia socialistd i nu pe cea de piatd, precum cel social-democrat. Asa cum era
de asteptat, am identificat multe asemandri intre situatia dinainte de 1989 din
Romania si unele caracteristici ale modelului statului ,,institutional redistributiv” al
bunistarii (sau social-democrat). In ceea ce priveste orientirile actuale, am
remarcat o asemanare cu modelul sudic/ latin de stat al bundstarii (prin prezenta
clientelismului, a problemelor de implementare, prin implicarea statului pentru
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intrarea ,fortatd” pe piata muncii), dar si cu cel ,,conservator” (,industrial de
atingere a performantelor”) (spre exemplu, in ceea ce priveste sistemul de asigurari
care tinde spre mentinerea diferentierilor de status si clasa sociald) si ,,rezidual” (in
termeni de posibile tendinte).

Toate acestea ne releva faptul ca este foarte dificil, daca nu chiar imposibil,
de a incerca sd aplici tipologiile vestice la realitati diferite si la contexte diferite.
Nu se poate incadra o realitate, ca aceea romaneasca, in vreun model sau altul, ca
intr-un ,,pat al lui Procust”. Ceea ce am incercat eu a fost o tentativa de plasare a
statului bunastarii ,,romanesc” intr-un context mai larg, In termeni oarecum
comparabili §i care sd nu distorsioneze realitatea. De aceea am si preferat ca
statisticile prezentate sa includa tari apropiate Romaniei.

Analiza realizatd releva faptul ca statul bunastirii in Romania este puternic
zdruncinat de problemele sociale, economice, dar §i politice cu care tara se
confruntd. Statisticile aratd ca, per ansamblu, efortul pentru asigurarea unui nivel
de trai decent pentru populatie (bunastare ar fi prea mult spus) a crescut moderat, in
timp ce necesititile au crescut rapid. In acelasi timp, la nivelul populatiei se
manifestd o neincredere crescuta in directia spre care ne indreptim, dupa cum arata
barometrele de opinie publicd. Saracia, cresterea inegalitatilor §i a polarizarii
sociale, criza morala care este prezenta in societatea noastra — toate acestea pun sub
semnul intrebdrii existenta statului bundstirii in Romania. In ce masuri se poate
vorbi de un stat al bunastarii cand saracia este in crestere, iar beneficiile acordate
sunt foarte modeste?

Dupa parerea mea, in Romania exista un stat al bunastarii numai in termeni
de structuri si mai putin in termeni de rezultate, si am 1n vedere furnizarea unui
nivel de trai decent pentru populatie. Folosind o metafora am putea spune ci este
vorba de vechea problema a ,,formei fara fond”. Problema pare a se afla la nivelul
punerii in practica a principiilor, dupé care parem a ne orienta; concordanta dintre
atitudini, valori si actiuni.

Pasti (1997) afirma cd 1n Romania se constituie o ,societate de
supravietuire”. Zamfir (1999) afirma ca avem a opta intre o politica a bunastarii si
o politica sociala de supravietuire. A opta intre constituirea unei societiti a
bunastarii (ghidatad de principiul coresponsabilitatii intre colectivitate si individ,
prin investitia in capitalul uman si o politicd sociald accentuatd) sau a uneia de
supravietuire (printr-o politicd sociald centratd pe reducerea sariciei). Marginean
(1994) pleda pentru constituirea unui stat al bunastarii ,,moderat”.

Dupa parerea mea, punctul nevralgic al politicilor sociale din Romania
ultimilor ani este reprezentat de lipsa lor de coordonare, de luarea unor masuri ad
hoc.

De aceea, se impune mai intai analiza posibilelor orientari, si apoi, folosind
experienta altor tiri in domeniul politicilor sociale, formularea unei optiuni
generale clare. Nu argumentez pentru preluarea unui model de stat al bunastarii din
cele deja constituite. Numai ca, In conturarea propriei identitdti, mai ntai observi
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modelele deja existente. De altfel, nici nu este posibild preluarea/ imitarea unui
model. Acest lucru nu este posibil, datorita faptului cd Romania este diferita ( ca
istorie, culturd, traditii etc.), are particularitatile ei (ca, de altfel, orice alta tard).
Optiunile trebuie sa fie adaptate la realitatea roméneasca.

Lucrarea de fatd a dorit sa faca un prim pas pentru constituirea optiunilor, si
anume analiza, comparativa cu principalele modele de stat al bunastarii.
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