VIITORUL FAMILIEI — PERSPECTIVE SI IPOTEZE

CRISTIAN CIUPERCA

O posibila modalitate de a explica si prognoza mutatiile din cadrul familiei,
privitd ca institutie sociala, ar fi aceea a raportarii la diversele teorii, care incearca,
fiecare 1n felul ei, sd identifice un model de evolutie universal valabil.

Pe de o parte, avem feoria evolutiei uniforme construitd de D. Chirot (1994),
care ne spune ca toate societitile trec prin aceleasi stadii, in ciuda faptului ca apar
unele distinctii legate de fenomenul intdrzierii. Societatile Intarziate vor urma si ele
aceleasi stadii, numai cd in epoci diferite. Din aceastd perspectivd, nu trebuie
ignorat faptul cd perioadele de timp nu sunt uniforme, chiar dacéd stadiile sunt
uniforme. Legea precipitarii fazelor de evolutie, care (conform lui 1. Badescu,
1996) 1i apartine atat lui A. Zeletin, cat si lui M. Manoilescu, ne arata ca societatile
intarziate trec mult mai repede de la un stadiu la altul decat au facut-o societatile cu
evolutie normala. De asemenea, cu toate ca exista diferente, datorate perioadelor
temporale in care s-a petrecut intrarea intr-un anumit stadiu, asemanarile datorate
stadiului sunt mai importante decat deosebirile datorate perioadei. Cu alte cuvinte
., procesul evolutionar e mai puternic decat procesul istoric” (1. Badescu, 1996,
10).

Pe de alta parte, existd teorii care sustin cd nu toate societatile trec prin
aceleasi stadii, iar procesul istoric ¢ mai puternic decat procesul evolutionar. C.D.
Gherea (1910) a 1niltat aceastd descoperire la rang de lege (,,/legea epocii
dominante” sau ,,legea orbitarii”). El considera ca ,,in tarile inapoiate, transferul
formelor sociale de viata se face Inainte de a se fi dezvoltat in sanul societatii toate
conditiile necesare pentru astfel de forme de convietuire sociala” (C.D. Gherea,
1945, 257-258). Aceasta idee e consonanta cu legea evolutiei de la forme la fond,
care ne avertizeaza ca societdtile intarziate, prin imprumut cultural, fard un fond
corespunzator, sustin forme noi, ceea ce antreneazd consecinte necunoscute de
societdtile cu evolutie normalda. D. Dungaciu (1996) evidentiaza faptul ca
societatile supuse legii formei fara fond pot suferi o rasturnare axiald a sensului
evolutiei si chiar a directiei lor de Inaintare istoricd, pentru ca nimic nu le
garanteaza evolutia de la forme la fond.

Care dintre cele doua teorii este viabila? S-ar parea ca nu putem raspunde cu
certitudine. Insa, mai important decat a alege un rispuns la aceasti intrebare este
faptul ca civilizatia progreseaza oricum, in contextul existentei unor societati care
evolueazd uniform si al altora care evolueazd trecand peste etape. Putem
exemplifica aceasta idee cu celebrele valuri ale lui A. Toffler (1981). Autorul citat
imparte civilizatia in trei faze:
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1) faza agricola a Primului Val (8000 i.e.n. - 1750 e.n.);

2) faza industriala a celui de-A! Doilea Val (1750 - 1955);

3) faza electronica a celui de-Al Treilea Val (din 1955 incoace).

Plecand de la aceasta impartire, A. Toffler considera cé societétile pot evolua
uniform, trecand prin toate cele trei faze, sau pot trece direct din faza agricola in
cea electronica. S$i aceasta pentru cd civilizatia celui de-A! Treilea Val are
numeroase trasaturi similare cu civilizatia Primului Val (productie descentralizata,
munca la domiciliu etc.), congruenta dintre ele fiacand posibil ca multe tari de
astazi apartinand Primului Val sa preia unele dintre traséturile civilizatiei celui de-
Al Treilea Val, fara sa treaca prin faza de dezvoltare proprie celui de-A4/ Doilea Val.

Din perspectiva evolutiei rolurilor familiale si sociale, Toffler pleaca de la
premisa ca, in Primul Val, munca se caracteriza printr-un grad redus de
interdependenta, fiecare stiind ce are de facut, dar facand altceva. A/ Doilea Val a
crescut gradul de interdependentd functionald, dar nu si familiala. Munca in
propriul cimin a rdmas o activitate cu un grad scizut de interdependenti. In
schimb, barbatul a preluat responsabilitatea pentru o formda de muncad mai
avansatd, din punct de vedere istoric, pe cand femeia a ramas s-o efectueze pe cea
veche. ,,El s-a indreptat spre viitor, pe cand ea a ramas in trecut” (A. Toffler, 1981,
85). Al Treilea Val a crescut gradul de interdependentd familiald, dar nu si
functionala. Noul mod de productie, crede Toffler, implicd revenirea la industria
casnica, pe o baza superioard, electronica.

Acest punct de vedere este opus aceluia sustinut de A. Prost (1985) care
afirma cd, incepand cu secolul XX, se impune zoningul, adicd ,,nimeni nu mai
lucreaza acolo unde-si petrece viata si nu mai locuieste acolo unde lucreaza” (A
Prost, 1985, 29-30). Declinul muncii la domiciliu corespunde revendicarii unei
vieti private, iar daca munca e integratd in viata privata, aceastd munca o absoarbe
in Intregime. A. Prost duce si mai departe aceasta idee, considerand ca extensiunea
vietii private nu se margineste doar la ruperea de activitatea profesionald, ci
vizeazd schimbari calitative chiar in interiorul perimetrului privat. Astfel,
locuintele moderne sunt alcatuite din mai multe incaperi, cu mai mult spatiu, ceea
ce implicd dreptul fiecarui membru al familiei la propria sa viata privata. Acest
drept merge pana acolo incat, conform autorului citat, familia inceteazd a mai fi o
institutie, pentru a deveni un simplu loc de intalnire a catorva vieti private.

Punctul de vedere prezentat, al trairii in compartimente sau al impartirii vietii
intr-un numaér de sectoare functionale separate (cdminul si locul de munca, munca
si timpul liber, viata personald si cea profesionalad etc.) a fost sustinut si de alti
specialisti, de-a lungul timpului (E. Strecker, 1943 apud K. Horney, 1945, R.
Bellah si altii, 1985 etc.).

Revenind la A. Toffler, acesta considerd ca familia electronicd apare si se
dezvolta pentru cd ea are cele mai multe sanse de supravietuire In sistemul
capitalist pe care ni-1 oferd viitorul. Dupa el, consecintele imediate ar fi cresterea
intimitatii, o mai mare stabilitate, reducerea relatiilor interumane, restabilirea
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sentimentului de apartenentd la colectivitate. De asemenea, prezenta ambilor
parteneri in casa ar stimula participarea, atat la munca gospodareasca, cat si la cea
profesionald. Pentru ca nu se mai poate ca viata profesionald a cuiva sd ramana
complet separatad de cea personald. Pentru cé devine aproape imposibil sa-ti excluzi
complet partenerul dintr-un Intreg domeniu de existentd. De aceea, ,revolutia
rolurilor face parte din A/ Treilea Val”, val care aduce o ,,diversitate caleidoscopica
de aranjamente de roluri” (A. Toffler, 1996, §3).

Argumentatia lui Toffler este destul de coerenta, pana la un anumit punct.
Este destul de probabil ca viitorul sd ne aduca familii electronice, fie ca le intalnim
in cadrul casatoriilor deschise, fie ca le regdsim in cadrul cuplurilor fara
descendenti, al familiilor reconstituite sau reorganizate. insd ne punem (cel putin)
un semn de intrebare in privinta ideii conform careia familia electronica reduce
relatiile interumane, mareste stabilitatea, restabileste sentimentul de apartenenta la
colectivitate.

Asa cum a privit A. Toffler aparitia acestui tip de familie (indeosebi din
perspectivd economicd), el pare mai mult o configuratie familiald, nu de ordin
conjugal, ci asociativ, care tinde sa aiba mai mult functionalitate decat intimitate.
Sociologul american a constientizat ca societatea viitorului va fi dominata de calcul
si profit, insd a considerat ca simpla asociere a indivizilor in familii electronice va
garanta cresterea stabilitatii si a solidaritatii conjugale, concomitent cu reducerea
relatiilor interumane. Noi credem cd acest tip de asociere mai degraba separa
indivizii decat 1i uneste, in sensul ca favorizeaza aparitia unor cupluri care raman in
aceasta asociere doar atat cat nu intervine o alta, mai profitabila. Dimpotriva, acest
tip de familie ar avea o stabilitate scazuta, pentru ca motivatiile care stau la baza lui
sunt foarte putine, bazate pe reflectie si interes. Apoi, dupa E. Durkheim (1893,
19), ,,sursa solidaritdtii conjugale std in diviziunea muncii sexuale”. Insa familia
electronicd nu mai ofera o delimitare clara intre activititile barbatului si cele ale
femeii, fapt care reduce coeziunea cuplului conjugal, solidaritatea acestuia.

Ar mai fi de subliniat cd multi teoreticieni sustin nu o reducere a relatiilor
interumane, ci, dimpotrivd, o crestere considerabila a acestor relatii. Teza lui
Toffler conform céreia va creste gradul de dependentd interfamiliald, dar nu si
extrafamiliald este aprig contestata de sustinatorii individualismului, care considera
ca indivizii se recunosc in legdturi tot mai variate, in relatii interpersonale saracite
de continut afectiv, cu treceri rapide de la o stare la alta, de la un rol la altul.

In fine, ipoteza lui Toffler cu privire la restabilirea sentimentului de
apartenenta la colectivitate tine mai mult de cdutarea unor congruente cu familia
caracteristicd Primului Val, decat de realizarea efectivd a unor refele de familii
comunitare, care sa restabileasca acest sentiment. Ca sd nu mai amintim faptul ca,
sentimentul de apartenentd la colectivitate in familia Primului Val avea la baza
forme de manifestare care azi s-au diminuat considerabil: obignuinta, memoria,
traditia. Nimic nu garanteaza ca, odata constituita, reteaua de familii electronice va



138 CRISTIAN CIUPERCA 4

restabili sentimentul de apartenentd la colectivitate, In absenta acestor forme de
manifestare.

O forma de familie ce va cunoaste si ea o tendinta accentuatd de proliferare
este familia cu dubld cariera. Mariajul cu dubld carierd nu Inseamnid simpla
implicare a doi salariati, ci faptul ca amandoi sunt angajati in ocupatii in care
avansarea este posibila. Cu alte cuvinte, sotia nu doar suplimenteaza venitul
familiei, ci este implicatd intr-o profesie solicitantd si plind de satisfactii.
Avantajele dublei cariere includ rasplata psihologica personald a realizarii de sine,
dezvoltarea spiritului de independenta la femei si gratificarea fiecaruia prin celalalt.
Aceasta din urma poate presupune munca impreund, dar, mai adesea, este o
chestiune de a face sugestii sau doar de a discuta despre activitatea celuilalt.
Familia cu dubla carierd se poate regasi in configuratiile familiei restructurate
(I. Mitrofan, C. Ciuperca, 1998), intalnite si in cazul familiei electronice (casatorii
deschise, cupluri fara descendenti etc.). De fapt, cele doua tipuri de familie nu sunt
entitati distincte, diferite de configuratiile familiei restructurate, ci doar alte
denumiri ale aceleiasi realitati sociale, denumiri date in functie de un anumit
criteriu: modul de indeplinire a rolurilor conjugal-parentale.

Revenim la problema evolutiei. M. Olson (1982) considera cd, cu cat este
mai lungd perioada de stabilitate sociala, cu atdt e mai dificil sa se produca o
schimbare. Dificultatea poate atinge un asemenea nivel incat, uneori, schimbarea
nu se produce nici dacd existd o recunoagtere generala a faptului ca este necesara.
Din aceasta perspectiva, pare mai probabil ca societitile potrivnice schimbarii sa
adopte varianta evolutiei neuniforme, favorizand aparitia si proliferarea formelor
fara fond. Dimpotriva, in societdtile mai flexibile, mai receptive la schimbarile
cerute de realitatea sociald, pare mai probabil s se manifeste evolutia uniforma,
trecerea printr-o multitudine de faze succesive.

In primul caz, factorul fundamental al schimbarii poate fi cautat in procesul
imitatiei, asa cum l-a vazut G. Tarde (1901), ca un model analogic general al
schimbdrii sociale. In cel de-al doilea caz, factorul fundamental al schimbrii poate
fi cautat n procesul inovatiei, aga cum l-a vazut D. Chirot (1994), ca un generator
de modificari mentalo-comportamentale.

SOCIETATI IMITATIE EVOLUTIE
DOMINATE | = |_NEUNIFORMA \
FAMILIA
RESTRUCTURATA
SOCIETATI INOVATIE EVOLUTIE
DOMINANTE | = * UNIFORMA

G. Simmel (1989) considera si el cad oamenii sunt hartuiti fara incetare de
douad tendinte contradictorii: imitatia si distinctia. Autorul citat merge mai departe
si afirma ca paturile dominante sunt axate mai mult pe distinctie, iar cele dominate,
pe repetitie. Analog, spunem noi, societatile dominante sunt axate mai mult pe
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distinctie, in timp ce societatile dominate mai mult pe imitatie, cu mentiunea ca
imitatia se manifestd puternic atunci cdnd modelul de imitat nu marcheaza o
rupturd importanta fata de obisnuinte.

Conform modelului prezentat, ambele linii evolutive conduc, asadar, la
familia restructurata, fapt care genereaza consecinte dintre cele mai contradictorii,
atat pentru individ, cat si pentru societate. Totusi, putem infera ipoteza potrivit
careia societatile cu evolutie uniforma tind si inducd proliferarea familiilor
electronice intr-o mai mare masura decat a familiilor cu dubla carierd (specifice
mai mult societétilor cu evolutie neuniforma, in care nu existd o infrastructura
adecvata, iar forma premerge fondului).

Una dintre cele mai importante consecinte este pusa in evidentd de modelul
oferit de D. Olson, D. Sprenkle si C. Russel (1979), care — in analiza lor — pleaca
de la doud dimensiuni ale vietii de familie: coeziunea si adaptabilitatea.

FAMILIE PUTERNIC FAMILIE PUTERNIC
COEZIVA CU IMPLICARE COEZIVA CU STRUCTURA
STRUCTURA HAOTICA TOTALA RIGIDA
FAMILIE FAMILIE
MODERNA PATRIARHALA
STRUCTURA STRUCTURA
HAOTICA Axa adaptabilitatii RIGIDA
FAMILIE FAMILIE
RESTRUCTURATA ||z TRADITIONALA
8
<
1
<
FAMILIE SLAB . FAMILIE SLAB COEZIVA CU
COEZIVA CU RUPTURA STRUCTURA RIGIDA
STRUCTURA HAOTICA TOTALA

Prin coeziune ei inteleg legatura emotionala dintre membrii familiei (legatura
ce poate fi privitd ca un continuum, de la rupturd totald la implicare totald) iar prin
adaptabilitate, capacitatea familiei de a-si schimba rolurile (schimbare ce poate fi
vazutd ca un continuum, de la structura haotica la structura rigida).

Dupa cum se observa, noi am suprapus peste acest model tipurile de familii
care caracterizeaza, in cea mai mare masurd, cele doud dimensiuni. A rezultat, cum
era de asteptat, ca familia restructuratd este una slab coeziva, cu structura haotica,
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adica una caracterizatd printr-o slabad implicare emotionald si o continud redefinire
a rolurilor, deseori daunatoare pentru institutie.

Dincolo de modelul prezentat, mai importantd ramane ideea potrivit careia
viitorul va aduce o pluralitate de configuratii familiale, consecintd fireasca a
faptului ca valorile civilizatiei contemporane sunt contradictorii (K. Horney, 1945)
si nimeni nu poate afirma cu certitudine ca un sistem de valori este cu adevarat mai
bun decat altul (R. Bellah, si altii, 1985). Mai mult, oamenilor nu le mai pasa de
sistemele de valori ale altora, atata timp cat ele nu le incalca pe ale lor. Care sunt
implicatiile acestui fapt ?

1) Fiecare face ce vrea, fiecare triieste cum crede de cuviintd si optiunea lui
trebuie respectatd. Practic, nu mai este admis sa-ti spui parerea, pentru a incerca s-o
impui ca regula generala, ca norma (N. Elias, 1991, J.C. Kaufmann, 1995).

2) Transformarea individului in celula de baza a societdtii, una dintre
inovatiile cele mai frapante ale modernitatii occidentale (J. Baechler, 1992, p.68).
Accentuarea individualismului (A de Tocqueville, 1835, E. Fromm, 1984, R.
Bellah si altii, 1985 etc.) tinde sd se generalizeze, chiar daca au aparut puncte de
vedere conform carora societdtile rurale si sdrace vor ramane mai degraba
colectiviste, cu toate implicatiile ce decurg de aici (G. Hofstede, 1996).

3) Valorizarea tolerantei, In conditiile Tn care agatarea rigidd de propriile
standarde si valori inseamna marginalizare fata de ceilalti. De aceea, toleranta este
o valoare in crestere (Eurobarometre, 1993), insd nu trebuie ignoratd nici ideea
conform careia aceasta n-ar fi departe de indiferenta (J.C. Kaufmann, 1995).

Partea negativa a acestor implicatii ar fi aceea ca libertatea de a face ceea ce
vrei genereaza singuratate, iar independenta izoleazd si insingureaza. De aceea,
dorinta adancd de autonomie tinde sa se combine, paradoxal, cu convingerea ca
viata nu are sens dacd nu e Tmpartdsita cu altii. Totusi, de multe ori ezitdm sa ne
exprimdm sentimentul cd avem nevoie unul de celdlalt, de teama cd daci am
face-0, ne-am pierde astfel independenta (R. Bellah, si altii, 1985).

Din aceastd perspectivd, oamenii vor renunta la imaginea dragostei ca
angajament permanent fatd de partener si, nemaiexistand nevoia de posesiune, data
fiind egalitatea dintre sexe, vor asimila modelul dragostei neangajante, in care
partenerii Incearcd sd gaseascd placerea impreuna (J. Seguela, 1998). Astfel,
indivizii vor cauta sd-si construiascd o viatd fericitd, vazutad ca o succesiune de
situatii placute si trairi pozitive (bani, prieteni, sanitate, carierd profesionald,
implinire sexuald etc.). Desi exista riscul, sesizat de H. Eysenck si M. Eysenck
(1981), ca evenimentele placute (ce ne fac fericiti) sd ne ridice si pretentiile, fapt
care ar Insemna ca fericirea de azi sd reprezinte generatoarea nefericirii de méaine
(hora hedonista), indivizii vor cauta trairile pozitive intr-o configuratie a familiei
restructurate (deoarece ,,casdtoria este o institutie depasita”, G. Vincent, si altii,
1985, 84), supusa permanent optiunii de dizolvare. Se poate ajunge chiar ca un
numar semnificativ de membri ai societatii sa trateze cadsiatoria mai degraba ca pe
un aranjament temporar legal, decit ca pe o figaduintd solemna, ceea ce ar
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schimba 1nsdsi institutia casatoriei. Cu alte cuvinte, institutiile depind de
intelegerea participantilor lor intr-o asemenea masurd incat, dacd cea din urma se
schimba, se vor schimba si primele (R. Trigg, 1985, 83).

Concluzionand, viitorul ne va aduce o pluralitate de configuratii adaptative,
variante restructurate ale familiei nucleare. Este posibil insa, desi noi nu credem
prea mult in aceastd perspectiva, ca dominatia familiei restructurate sd dureze
putin, caz in care se pune problema identificarii modelului dominant inlocuitor.

1o oy

recurentd: sistemul revine la una dintre stdrile anterioare. Revenirea nu recreaza
identic vechea stare, ci una modificata, intrucat sistemul insusi s-a schimbat (L.
Ungureanu, 1990). Prin urmare, principiul limitei schimbarii (P. Sorokin, 1941) ne
aratd ca aceasta este prea complexad pentru a fi redusa la o forma sau alta, dar nu
indeajuns de complexa pentru a nu i se putea gasi uniformitatile sau legile. Asadar,
la momentul oportun, specialistii vor putea identifica modelele familiale care vor
inlocui familia restructuratd. Insa, pentru acest lucru, trebuie create mai intai
conditiile acestei inlocuiri.
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