POLITICI ALE CALITATII VIETH

CALITATEA VIETH — ELEMENT FUNDAMENTAL
IN PROIECTAREA NOII SOCIETATI

GABRIEL MATAUAN, RADU
VRANCEANU

Socialism and capitalism are not obsolete notions. They
still co-exist as social systems. Although they are fundamen-
tally different, they have one element in common: the lack
of a coherent policy for improving the QL. Socialism has
failed. Capitalism is operative but has shown imperfections
which impair the quality of life. A proposal is made in order
to design a society whose strategic goal be the maximization
of QL. In order to reach this goal and in agreement with the
definition of QL as an evaluating concept, the authors. suggest
several lines of action which have in view the actual life con-
ditions, the individual requirements an the evalution process.

Prin articolul de fata autorii isi propun sid ofere un punct de ple-
care pentru edificarea viitoarel societdti romanesti, centrata, in viziu-
nea noastrd, pe om, pe aspiratiile sale. Considerdm ci o astfel de socie-
tate va trebui si aibd ca scop maximizarea nivelului calitatii vie{ii fie-
carui individ. Pentru ca acest obiectiv sii devind realizabil, este necesar,
inainte de toate, ca el si fie constientizat la nivel social. Numai asa se
va putea opta, in deplini cunostinti de cauza, pentru o asemenea vari-
anti, urmind ca toate mecanismele de functionare a societdfii sd fie ast-
fel proiectate incit si conduci la finalitatea dorita.

In acest context, scopul prezentului articol este de a supune aten-
tiei specialistilor aceastd optiune.

S84 incepem, asadar, prin a vedea care sint sistemele sociale de as-
tazi si, in cadrul lor, ce pozitie ocupi calitatea vietil. Capitalism vs. so-
cialism — o problema a trecutului ?

Istoria contemporand a consacrat doud mari sisteme de organizare
cconomicd, sociald si politicd : capitalismul”) si socialismul®*). In ultima
vreme, tot mai multi autsri contesti relevanta acestei impértiri, consi-
derind depasitd, incapabild de a descrie corect confinutul societatilor ac-

#) Pentru necesititile analizzi, vom desemna prin capitalism numai formele
acestunia prezente In tarile dezvoltate, unde rezultatele pozitive sint cele mai
concludente,

#%) Tin aceleasi considerente m=todologice vom desemna prin socialism for-
ma de organizare din térile cn governare comunistd., Analiza acestui sis-
tem {ine seama si de particularitatile {iirii noastre, de pini la Revolutie.
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tuale. In functie de unghiul de abordare a problemei, sint introduse con-
cepte ca: ,societate preindustriald, industriald si postindustriala®’), ,so-
cietate informationala“?), ,democratii pluraliste si societati totalitare®?),
wsocietati autoritariste, de piatd si preceptorale®t), ,tari cu economie de
pilatid si tiri cu planificare centralizati®’) si enumerarea ar putea con-
tinua. ;

Consideram, insi, cid termenii de capitalism si socialism nu si-au
pierdut inca actualitatea. Este adevarat ca utilizarea lor intr-o perioada
in care sint tot mai mult evitati, ar putea apare ca reductionistid sau ana-
cronicd. Sintem constienti de pericolul unei asemenea etichetdri, datora-
te, credem noi, doar unor considerente de ordin ideologic. Este si firesc
ca folosirea lor cu obstinatie timp de mai bine de 40 de ani sa induca in
prezent o reactie adversi fatd de ei. Ne asumam, totusi, riscul de a ope-
ra cu acesti termeni, din urmadtoarele considerente :

1) Metodologic — prin continutul lor consacrat, discrimineaza cel
mai bine cele doua tipuri de societati, raspunzind nevoilor anali-
zel, -

2) Teoretic — criteriul de diferentiere esential — tipul dominant de
proprietate — este unul stiintific, chiar daca a fost demonetizat prin
folosirea in scopuri ideologice. Pornim de la premisa cd nu exista
decit doua tipuri de proprietate fundamentale : de stat si privata.
Orice fel de combinare a lor nu reprezinti decit o simpla aldaturare
si nu un tip calitativ nou ; in plus, acesti hibrizi au tendinta de a
urma regulile valabile pentru tipul dominant. Fiecare din cele doua
tipuri de proprietate conduce, in mod obiectiv se pare, la un mod
specific de organizare economica, sociald si politica.

3) Practic — capitalismul si socialismul continui sa coexiste in lumea
de azi. Bazate pe proprietate, elementele care le-au pus dintotdeauna
se pot rezuma la : sistemul de conducere politica, modul de organi-
zare a economiei si ideologia. Transformdrile masive care au loc in
estul BEuropei ar putea acredita ideea ca diferentele au dispérut
sau vor dispare foarte curind. La o analizd mai atentd se constata,
ifsa, ca:

a) pasii cei mai importanti au fost facuti in domeniul politic, prin
prabusirea regimurilor totalitare si instaurarea pluralismului po-
litic ; acest proces, spectaculos atit prin proportiile sale, cit si prin
viteza de derulare, a generat un optimism exagerat si im ceea ce
priveste celelalte elemente.

b) modul de organizare si mecanismele economice de tip socialist con-
tinua sa functioneze, atit mentinute constient — datoritd riscurilor

) Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society, Nev York, Basic Books,
Inc., Publishers, 1976, pag. 117.

% John Naisbitt, Megatendinte, Bucuresti, Editura politica, 1989.

?) Robert A Dahl, Dilemmmas of Pluralist Democracy, Yale University Press,
1982;

%) Charles E. Lindblom, Politics and Markets, New York, Basic Book, Inc
Publishers, Press, 1982,

*) Clasificare frecvent utilizatid In statisticile internationale.
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ce ar trebui asumate in cazul unei dezactivdri bruste — cit si In
virtutea rezistentei endogene la schimbare a oricdrui sistem. Indi-
ferent de politica economica ce va fi adoptati — terapie soc sau
tranzitie graduala — trecerea spre o economie inalt functionala va
fi anevoioasd si de durati. Imbinarea efortului propriu cu coope-
rarea internationald va cere energie si. timp. Relevanta in acest
sens este si opinia ministrului francez al planului, d-nul Lionel

Stoleru : ,Este adevdrat cd Planul Marshall a reusit perfect sa

ajute economia europeand dupa razboi pentru a se redresa, din-

du-i carburantul necesar motorului, Dar in cazul Europei de Est
problema nu este de a furniza carburantul, ci de a instala mo-

torul® ). i

c) ideologia socialismului continua sa existe in tarile Europei de Est,.
atit formal, ca ideologie a partidelor comuniste, cit si informal, ca
ideologie remanentd In rindul maselor. In aceastd din urma forma
ea reprezinti una din sechelele cele mai periculoase mostenite de
la societatea totalitard. Pornind de la una din definitiile ideologiei

— ,,un ansamblu de sisteme de reprezentiri si de valori, de modele,

de norme pe care un grup dominant il impune ansamblului socie-

tatii, fara ca aceasta sa aiba in mod necesar constiinta acestui fapt,
intrucit el este «in ordinea lucrurilor»*¥) — va trebui sa acceptam

acest fenomen ca firesc si chiar sd ne asteptam la o perpetuare a

sa pentru inci o pericada de timp dificil de delimitat.

Totusi, chiar daca tarile din estul Eurcpei se vor indrepta, probabil,
spre un pattern organizatoric mai apropiat de cel capitalist, in tari ca:
China, Coreea de Nord, Vietnam, Cuba, pozitia socialismului pare, deo-
camdata, puternica si stabila.

Indiferent, insa, de pozitia viitoare a celor doui sisteme, indiferent
de faptul ca ele vor coexista un timp mai scurt sau mai indelungat, indi-
ferent de posibilele restructurari la care vor fi supuse, este interesant

de vazut care sint implicatiile lor asupra calitatii vietii * individului.

Calitatea vietii — victima in socialism, rezultat aleator
in capitalism

Privite din punctul de vedere al calitatii vietii, capitalismul si so-
clalismul — in pofida diferentelor care le separd — prezintd un ele-
ment comun de maxima generalitate : calitatea vietii nu face obiectul

: 1) Lionel Stoleru, Tranzifia Plan-Piatd (V), in Romdnia liberd, nr, 14084, din
20 Februarie 1980,

9) Paul-Henry Chombart de Lauwe, Cultura si puterea, Bucuresti, Editura Pao-
Mtied, 1882, pag. 74,

* Intelegem prin calitatea wvietii raportul dinire componenicsle de stare a
vietii individului si necesitatile, aspiratiile acestuia. Pentru definirea =i analiza
Jetaliatd a conceptului, a se vedea : Catalin Zamflir (coord.), Indicatori §i surse e
variatie a calitdtii vietdi, Bucuresti, Editura Academiei R. S. Romania, 1984
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unei politici coerente. Aceasta este, ins3, singura asemanare. Chiar daca
ea este fundamentald, merit, totusi, s ne oprim si asupra deosebirilor
fie s1 — datorita spatiulul limitat — foarte pe scurt.

In socialism existi o discrepantd vaditd intre intentiile declarate
si rezultatele obtinute. Considerarea ,cresterii nivelului de trai mate-
rial si spiritual al Intregului popor* ca lege fundamentald a oerinduirii,
niripla calitate a oamenilor muncii de producatori, proprietari si bene-
ficiari ai rezultatelor muncii lor*, ,eliminarea muncii instréinate prin

Lunirea directd a fortei de munci cu mijloacele de productie®* si altele
asemenea, par a fi slu;|1t doar ca sloganuri ideologice. Realitatea este cu
totul alta.

Proprietatea de stat — cu varianta ei romineasca : ,proprietatea
intregului popor* — genercazid o forma specifici de alienare. Fiind a
tuturor, ea nu este, de fapt, a nimanui. Individului ii lipseste un drept
esential asupra ei: dreptul de dispozitie. Unicul administrator real al
intregii proprietiti este statul. In aceste conditii, libertatea economica
a individului ramine o simpla abstractie teoreticd. Singurul partener de
schimb este statul, care, datoritd monopolului atotcuprinzitor, isi poate
impune propriile conditii. Avantajul mutual dispare si schimbul devine
ineficient. Rezultatul, lasind la o parte pierderile materiale, este c& omul
se simte tot mai strdin de proprietate,

Economia functioneaza pe baza planificarii centralizate, care tre-
buie sd giseascd solutii pentru orice actiune, indiferent cine ar intre-
prinde-o. Piata nu mai este nici a producatorului, nici a consumatoru-
lui, ci a planificatorului. Nimeni nu mai poate produce ceea ce vrea
sau ceea ce trebuie, ci doar ceea ce i se indicd ,de sus® Nimeni nu
poate dispune liber de rezultatele fizice ale productiei, cdci distributia
face si ea obiectul planului. Dar, mai mult decit atit. nimeni nu-si mai
poate folosi propriile venituri dupd cum doreste. Lipsa unei oferte bo-
gate si variate face ca veniturile si nu poatd fi utilizate decit in acele
directii impuse .de sus“. In plus, se creeazd sentimentul cd si proprie-
tatea particulari este permanent amenintatd de citre stat. Insatisfactiile
generate de toate acestea sint usor de imaginat.

Munca este si ea 0 sursd de nemultumire. Pe lingi avatarurile mun-
cii de tip industrial — care nu este specificd doar acestui sistem —,
munca, in general ineficientd, creeazid un sentiment de inutilitate. De
multe ori ea nu mai este perceputi ca o valoare in sine, ca o sursi de
satisfactie, ci ca o simpld corvoada. Utilizarea incompletd a timpului de
lueru — in realitate, somajul mascat — devine un fenomen sncial, ge-
nerator la rindul siu de insatisfactii. Statutul social dobindit prin muncé
se degradeazi freptat. Se produce o inversare a scalei valorilor. LA te
descurca® tinde s& ia locul lui ,a munci¥, cu toate conseciniele care de-
curg de aici.

Alegerea profesiei si a locului de muncd devine tot mai putin o
problema de optiune individuald. Statul dirijeazi si acest proces, Ince-
pind chiar de ps bincile scolii. Cifrele de scolarizare, pentru teate ni-
velurile, sint stabilite prin plan. Programele de invitimint devin strict
specializate inca din liceu, ai cirui absolventi trebuie si fie deja specia-
listi. In realitate ei sint atit de specializati incit ajung si stie ,totul de-
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spre nimic®. Accesul in facultdti este tot mai dificil, conducind la repro-
ducerea structurilor sociale intr-o misurd mult mai mare decit cea fi-
reasca. Repartifiile de stat ii trimit pe absolventi in ,peniten{d® departe
de casa si, de mai multe ori, departe de profesie, Rezultatul nu poate fi
decit ineficientd si insatisfactie.

Politica este apanajul noii elite. Accesul oamenilor de rind la luarea
deciziilor este imposibil. Libertatea de exprimare lipseste. In calea in-
dividului se ridici bariere artificiale. Criteriile de promovare sint arbi-
trare si, adesea, exclusiviste. In aceste conditii, interesul pentru viata
politicd este tot mai redus. Despre satisfactie nici nu poate fi vorba.

Pentru un control c¢it mai cuprinzator si cit mai eficient asupra
maselor, autoritdtile folosesc toate mijloacele posibile. Un rol deosebit
revine persuasiunii, in forma sa specificd acestui sistem — indoctrinarea
tdeologicd. Principala caracteristici a acesteia tinde si devind ubicuita-
tea. Ea capdtd adesea accente agresive, ajungind sd produca iritare sau
exasperare. Individul este saturat si stresat, insatisfactia se instaleazi tot
mai profund. (In tara noastrd asistdm, se pare, chiar la un paradox : pro-
paganda ideologici din trecut pare sa fie mai eficientd de-abia dupa
prabusirea regimului comunist.)

Enumerarea surselor de frustrare, a caror rezultantd este prabusirea
nivelului calitatii vietii, ar putea continua. Ne oprim aici pentru a vedea
care erau, totusi, compensatiile oferite de societate. Ele erau tot mai
putine si tot mai amenintate. Satisfactiile erau de multe ori artificiale,
avind ca numitor comun obtinerea ,fructului oprit%. $i cum mai toate
Hiructele sint ,oprite%... Cel care ,face rost* se bucurd de un anumit
~prestigiu® in fata celor care ,cumpdra* un anumit lucru,. evident greu
de procurat. Iar acestia din urmd au un oarecare sentiment de superiori-
tate fatd de cei care nu au reusit nici micar sa cumpere.

In aceste conditii omul isi cauti singur compensatiile. El se re-
trage fie In familie, fie intr-un grup de prieteni, fie intr-un hobby, fie
se abandoneaza unui viciu .Jlegal¥, creindu-si, pe cit posibil, ¢ lume pro-
prie. Dar aceasta tine exclusiv de efortul siu. Sistemul nu a reusit
decit si-1 instriineze.

In contrast, capitalismul pare a fi o societate a succesului. Ca mod
de organizare el reuseste si asigure, in primul rind, o bunéistare mate-
riald considerabili pentru cea mai mare parte a oamenilor. Principalul
obiectlv urmarit — si realizat — este eficienta economici. Toate cele-
lalte elemente ale sistemulul se bazeazd pe si decurg din aceasta. Pro-
blema este, insd, aceea cd eficienta economicd, cu rezultatul ei imediat
— bunidstarea — nu conduce automat si la o crestere a calitatii vietii in-
dividului, dupa cum se va vedea iIn continuare.

Esenta mecanismului de funciionare a economiei capitaliste a fost
surprinsd, cu mai bine de doud secole in urma, de Adam Smith, in Iu-
crarea Bogitia natiunilor (1776). Intr-un paragraf devenit clasic el fun-
damenteazd celebra teorie a ,miinii invizibile* : ,Fiecare individ se stra-
duieste sd-si utilizeze capitalul sau astfel incit ceea ce acesta ii produce
si fie de valoare maximi. In general, individul, desi nu intentioneazi
sd promoveze interesul general, nici nu stie cit de mult il promoveaza.
El urmdreste numai siguranta sa personald si numai propriul siu cis-
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tig. Si astfel, el este condus ca de 0 mind invizibild s&@ promoveze un
scop care nu face parte din intentiile sale. Urmarindu-si propriile inte-
rese, el promoveazd consecvent interesul societatii, mai eficient chiar
decit daca ar urmari intentionat promovarea 1lui.* Mecanismul social
functioneaza, deci, prin urmdrirea interesului individual, iar functio-
narea este, in ansamblu, eficientd. Se ridicd, totusi, o problema. Actiu-
nea fiecarui individ, indreptatd constient spre satisfacerea propriilor ne-
vol si avind c¢a rezultat, Inconstient, promovarea unui interes social,
poate aduce prejudicii, la un anumit moment sau la un nivel oarecare,
intereselor altor indivizi. Cistigul total nu exclude pierderile partiale.
Daca principiul poate fi acceptat in economie, in domeniul social vala-
bilitatea sa poate fi pusd sub semnul intrebarii. El devine o prima sursa
de nemultumire, tinind de chiar structura sistemului, si pentru anihila-
rea careia nu au fost gasite inca solutii viabile,

Teoria lui Adam Smith continuad sa stea si astdzi la baza gindirii
economice occidentale, fiind preluata, adaptatd si imbogatitd de o serie
de economisti de marca. Paul A. Samuelson, de pildad, o reformuleaza
astfel : ,Un sistem competitiv este un mecanism elaborat pentru coordo-
narea spontand prin intermediul unui sistem de preturl si piete — un
instrument pentru canalizarea informatiei si actiunilor a milicane de
indivizi diferiti. Fara o inteligentd centrald el rezolvd una' dintre cele
mai complexe probleme imaginabile, implicind mii de variabile si relatii
necunoscute, Nimeni nu l-a proiectat. El a evoluat si, ca si natura umana,
se afld intr-o continua schimbare ; dar el a trecut cu succes primul test
al oricarei organizdri sociale — poate supravietui.“?)

Intr-adevar, sistemul poate supravietui si, mai mult decit atit, el
se dezvoltd continuu. S3 vedem, Insd, ce aduce acest tip de dezvoltare
pentru calitatea vietii individului. Nu vom zibovi asupra avantajelor pe
care le oferd capitalismul. Simplul fapt ca el s-a dovedit, pini in pre-
zent, singurul sistem viabil, este un argument suficient. Vom incerca
sé identificam acele parti in care mecanismul ,scirtlie®, adicd acele pro-
bleme pe care, odati cunoscute si Insusite ca riscuri, le vom putea evita
sau le vom putea diminua efectele in viitor.

Abordarea capitalismului prin prisma calitatii vietii impune evi-
tarea unei erori frecvente : construirea unui raport fals, prin substituirea
unuia din termeni. In general existd tendinta de a raporta necesititile
si aspiratiile oamenilor din tdrile mai putin dezvoltate (cum este cazul
fostului bloc socialist) la conditiile de viata oferite de statele cele mai
avansate. Efectul imediat al unei asemenea raportari este convingerea,

foarte raspindita, cd simpla adoptare a unui mod identic de dezvoltare
— respectiv trecerea la capitalism — va conduce in mod automat la
o imbunatatire a calitatii vietii. :

In realitate lucrurile nu sint chiar atit de simple. Capitalismul are,
ca oricare societate, limitele si inconvenientele sale, care din interior sint
adesea resimtite acut.

) Paul A. Samuelson, Economics, New York, Mec Graw-Hill Book Company,
1975, pag. &7,
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Ginditorii liberali afirmd cd in capitalism individul se bucura de
o libertate economica deplina. Analizind aceasta tezd, Charles E. Lind-
blom ajunge la concluzia ca libertatea este departe de a fi totald, ea
fiind ingraditd de o serie de factori, printre care : tipul de proprietate ;
interventia autoritdtii in schimb ; coercitia impersonald a sistemului ;
faptul ca, in cadrul schimbului, mijloacele de trai ale individului re-
prezintd, de cele mai multe ori, chiar ,miza jocului*; diferentele de
atractivitate a alternativelor de schimb ; capacitatea limitata a indivi-
dului de a oferi.")

Dreptul de a face schimb farad nici o restrictie este, intr-adevar, o
premisd a libertdtii economice a individului. Doar cad pentru acest drept
subiectiv nu existd nici o obligatie corelativa. Lipsa acestei obligatii
este, pe de o parte, si ea o conditie a libertatii celorlalti indivizi, dar,
pe de alti parte, ea poate face ca schimbul si nu mai aibd loc. In acest
din urma caz, dreptul la schimb rdmine unul pur teoretic, iar libertatea
©0 simpla abstractiune.

Aceste elemente de limitare a libertatii constituie tot atitea mo-
tive de nemultumire. Se pot identifica doua tipuri de insatisfactie : una
directd, generata de chiar factorii enuntati In sine, mai sus, prin perce-
perea lor ca atare, si una indirectd, indusid de efectele acestora.

O alta sursa de frustrare o constituie tipul de munca propriu so-
cietatilor dezvoltate. Eficientd din punct de vedere economic, munca
tinde din ce In ce mai mult si-1 instraineze pe om, transformindu-1 intr-o
simpla rotitd a unui angrenaj imposibil de controlat. ,Caracterul coerci-
tiv al unei munci care doar se repetid identic si care, la limita, transfor-
ma omul intr-o functie a masinii, intr-o entitate substituibila la fel cum
sint piesele masinii, reprezinti o trasaturd fundamentali a epocii noastre.
Aceastd trasaturd se extinde asupra oricarui tip de activitate umana,
inclusiv asupra modului siu de recreare si amuzament®’) — scrie Karl
Jaspers.

Nu trebuie sd ne facem iluzii cd noile tehnologii, specifice societa-
til informationale, vor atenua aceasti alienare. Dimpotriva, tinind seama
de experienta de pind acum, se pare ca ele o vor amplifica. Nu este
vorba doar de procesul de munca propriu-zis, ci si de o serie de activi-
tati in care introducerea tehnicii de ultimid orid produce o reactie ad-
versa.’)

Viata politica pare a fi mult mai bogatd decit in socialism. ,Tipul
de organizare economicd care asigurda direct libertatea economica, res-
oectiv capitalismul competitiv, asigurd, de asemenea, si libertatea poli-
tica, deoarece el separd puterea economicd de cea politicd si astfel ii
permite uneia si o contrabalanseze pe cealalti.“) Intr-adevir, la nive-
lurile inferioare de participare politicAi — dreptul la vot, manifestatii,
exprimare liberd etc. — nu se ridicd probleme deosebite. Mai departe,
insd, accesul nu mai este tot atit de simplu. In acelasi timp, aparatul

1) Charles E. Lindblom, op. cit., pag. 45—50.

A Karl Jaspers, Texte filosofice, Bucuresti, Editura politicd, 1986, pag. &8.

3) O prezentare ampld a acestui tip de reactii face John Naisbitt, Op. cit.,
<ap, 1L

4 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago, 1982.
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politic, ca si cel birocratic, pare sd scape intelegerii si controlului indi-
vidului. Omul apare mai degrabd ca obiect al dirijarii si manipuldrii in
directii striaine de vointa sa. In fata acestor mecanisme ,omul este un
simplu act de identitate, care il legitimeaza sau il condamna, 11 clasifica,
oferindu-i sanse sau luindu-i orice sansa ; in fata sa obstacolele sporesc
pind la absurd, dupd cum pot dispare brusc; de modul siu factic de
fiintare, de munca si viata sa dispun imprevizibile decizii.“?)

Mediul social tot mai sofisticat si tot mai greu de inteles in com-
plexitatea sa induce adeseori un tip specific de alienare, care, la extrem,
poate merge pina la pierderea sensului existentei individului®) Integra-
rea in societate devine tot mai dificila pentru anumite categorii sociale.
Dar nici chiar pentru cei integrati problemele nu sint foarte simple. Men-
tinerea intr-un astfel de mediu presupune o oarecare capacitate de a-
daptare si cere, de multe ori, sacrificii. Satisfactiile individului sint
wcenzurate* de societate.

Consumul ridicat este conditia fundamentald a functionarii econo-
miei capitaliste.*) Aceasta explica si faptul ci, in realitate, consumul a
devenit ideologia sistemului, publicitatea fiind forma dominantd de per-
suasiune utilizatd pentru controlul maselor. Ea nu apartine autorititilor,
ci sistemului insusi. H. Marcuse’) considerd manipularea stiintifici sau
pseudostiintificd a comportarii indivizilor si a grupurilor de indivizi in
scopuri comerciale ca una din cele patru ,trasituri tipice® ale societatii
capitaliste dezvoltate. Dar ,manevrarea consumatorului particular nu
este un lucru usor; costi enorm... Instrumentul cel mai Invederat este
publicitatea“4) Cheltuiala meritd insi ficutd, eficienta fiind maximai.
Publicitatea reuseste sf-1 ,incremeneascd In proiect® pe individ, dimi-
nuindu-i capacitatea de optiune. Chiar dacd de multe ori acest lucru nu
este resimtit direct, lipsa unor alternative reale provoacd, mai devreme

sau mai tirziu, frustrare.

In concluzie, capitalismul reuseste, datoriti eficientei ridicate a
aparatului productiv, sa ofere, in general, conditii mai civilizate de trai,
indeosebi material. Celelalte componente ale calitafii viefii sint, Insa,
doar un rezultat aleator al dezvoltarii economice. Fireste, in orice stat
existd politici sociale, culturale, ecologice etc., care rezolvd o mare parte
a problemelor specifice. Dar calitatea vie{ii nu este urmaritd pe ansam-
blu, ca un sistem individualizat, ceea ce face ca politicile susmentionate

W Karl Jasners, Op. cit,, pag., 91.

% P. H. Chombart de Lauwe, Op. cit., pag. 18, scrie despre starea individului :
4Prizonier al unui mediu inconjuritor orientat dupd modele pe care nu le Intelege,
suporiind cadente prza rapide in intreprindere, solicitate de publicitate, controlat,
fixat cu o precizie din ce In ce mai mare datoritd informaticii, proepriile Iui gos-
turi isi pierd sensul sau au un sens care Ii scapé.”

“) Aceastd teorie este larg raspinditd In gindirea economici occidentald. Prin-
tre cel mai importanti promotori ai ei se numara JM, Kevnes si P.A. Samuelson,

Y Herbert Marcuse, Scrieri filosofice, Bucuresti, Editura politied, 1877,
pag, 239,

4 John Kenneth Galbraith, Stiinfa economicd si interesul public, Bucuresti,
Editura politicd, 1032, pag. 182,
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sa apard ca o aldturare de masuri eclectice. Putem spune, deci, ¢d so-
cietatea capitalista dispune de conditiile necesare pentru realizarea unui
nivel de viafa ridicat, dar acestea nu sint inca deplin valorificate.

In schimb, socialismul pare sa-si fi epuizat resursele; in forma
sa totalitard el a degradat nu numai elementele de stare a vietii, ci si
criteriile valorice §i procesul evaluativ in sine.

Calitatea vietii — obiectiv strategic al noii societiti

Dintr-un anumit punct de vedere, in momentul de faji societatea
romaneasca se afld iIntr-o situatie privilegiati. Caracterul specific al
transformadrilor din t{ara noastrd face ca, pe plan intern, orice obligatie
fatd de vreo putere politicd prestabilita sa dispara. Principala trasatura
a mediului social este fluiditatea care, fireste, nu se va putea, §i nici
nu este de dorit, si se perpetueze. Totusi ea ne oferd o sansid unica :
aceea de liberd optiune asupra viitorului. Atita vreme cit sistemul nu
a apucat s se inchisteze intr-un proiect ferm, libertatea de alegere este
maxima.

Conditiile externe se arati a fi si ele dintre cele mai favorabile.
Relaxarea cursei inarmarilor si dezamorsarea tensiunilor decurgind din
aceasta, reconsiderarea politicii ,sferelor de influentd®, dorinta (cel pulin
declaratd) a statelor dezvoltate de a veni In ajutorul Europei de Est
sint semne Iincurajatoare.

In acest context, poporul romén pare mai liber ca oricind sd-si
proiecteze viitorul pe care si-1 doreste. Evident, libertatea nu este ab-
solutd. Traditfia, mostenirea economica, relatiile internationale in ansam-
blu sint doar citiva din factorii care trebuie luati in calcul. Manifestarea
liberei optiuni va parcurge, deci, doud faze: in primul rind, identifi-
carea restrictiilor reale — endogene si exogene — si, pe aceastd bazi,
claborarea proiectului noii societati.

Indiferent de modelul de dezvoltare ales, considerdm ca obiecti~
vul strategic va trebui si fie maximizarea®) calitdtii vietii individului.
Un asemenea obiectiv vizeazd In egald misurd toate componentele sis-
temului (economice, culturale, politice, ecologice etc.), care vor {i orien-
tate spre finalitatea dorita.

Faptul cd, pind In prezent, nici o altd tard nu a mai facut o op-
tiune similard, aduce in discutie caracterul original al obiectivului pro-
pus. In conditiile actuale acesta poate deveni o frinid. Mulfi cameni ma-
nifestd un puternic resentiment fatd de orice originalitate In domeniul
organizarii sociale. Lxistd teama ca tara noastrd sa nu redevina un cimp

*) Considerim adecvata ulilizarea termenului de .maximizare® — In realizarea
nivelului cel mai ridicat posibil al calitatii wvietii fiecdrui individ, in conditiile
date si indiferent de pericada de timp la care se face raportarea — in locul celui
de | crestere®. Acesta din urmé prezintd doudl inconveniente : in primul rind, im-
plicd atingerea unui nivel mai ridicat In orice pericadd fatd de cea anterioard,
excluzind scidderile — uneori inevitabile (in timp ce maximizarea poate Insemna,
in anumite conjuncturi, minimalizarea sciderii); in al doilea rind, cresterea nu
presupune obfinerea nivelului cel mai ridicat posibil.
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de experimentare socio-economica gi, privind in urmd, acest sentiment
pare a fi legitim. De aceea credem cd este util sa explicam la ce se re-
fera, in context, termenul de ,originalitate®.

Din cele expuse in prima parte a articolului se contureazd ideea
ca, cel putin in viitorul previzibil, nu poate apare un tip de orinduire
sociald complet nou. Existd indicii ¢ Roménia, la fel ca majoritatea ta-
rilor est-europene, se indreapta spre o economie de tip capitalist. Aceasta
nu trebuie sa conduca la abandonarea automati a tfuturor elementelor
vechiului sistem. In mésura in care unele dintre acestea vor fi conside-
rate utile, ele vor putea fi preluate si adaptate noilor conditii, fara ca
aceasta si aducad atingere calitdtilor esentiale ale noii orinduiri. In ace-
lasi timp, chiar o serie de componente ale noului sistem vor putea fi
ajustate si/sau recombinate, astfel incit s& corespunda scopurilor propuse.

Deci, caracterul original al optiunii ar putea fi rezumat prin :

— adoptarea unui nou obiectiv strategic |

— recombinarea elementelor proprii tipului de organizare ales in-
tr-un mix orientat spre noua finalitate ;

— preluarea, in masura utilitafii socialmente recunoscute, a unor
elemente din vechiul sistem.

In ipoteza acceptirii unui asemenea obiectiv, este foarfe important
ca demersurile pentru atingerea sa sd fie initiate incd de acum, cind
majeritatea structurilor nu sint incd stabile si pot fi modelate in sensul
dorit. Orice aminare ar ingreuna actiunile ulterioare. Este mai greu si
mai costisitor sd repari un lueru prost ficut, decit si-1 faci bine de la
inceput.

O societate centratdi pe calitatea vietii va fi o societate centrata
pe individ, pe nevoile si aspiratiile sale. Ea frebuie sa-i ofere acestuia
alternative si variante si nu si-i impuna modele. Doui conditii sint ne-
cesare : alternativele sd existe cu adevarat si libertatea de optiune s&
fie reald. Daci prima conditie poate fi realizatd, evident cu eforturi, cea
de-a doua este’ mult mai dificil de indeplinit. Ea tine de chiar relatia
individului cu societatea. Numai in madsura in care aceastd relatie va 1i
reconsiderata, obiectivul propus va putea fi atins.

Pr1nc:1pala dificultate a prolectulul constd in a se evita generarea
unui nou model social normativ, agresiv si alienant pentru individ. Fi-
reste ci orice societate are normele sale, fard de care nu ar putea exista.
Rolul normelor sociale este de a mentine entropia sistemului la un ni-
vel la care acesta si poati si functioneze. Dar nu toate normele sint
esentialmente necesare. De multe ori societatea intervine brutal asupra
individului, impunindu-i norme considerate ,vitale* pentru propria ei
supravietuire, dar care, la un moment dat, pot afecta ,supravietuirea®
~individului, in sensul cel mai larg. Se pare ci intre necesitatea obiectiva
a existentei normelor sociale si modelele sociale strict normative apare
o contradictie dialectici, care, dupad depasirea unui anumit prag al dez-
voltarii sale, se repercuteazd violent asupra calitatii vietii individului.

Coercitia societitii asupra individului este un fenomen obiectiv si
necesar. Intensificarea ei nu mai este, insid, la fel de necesard. Mediul
social bazat pe calitatea vietii trebuie sd fie unul caracterizat prin gra-
dul de permisivitate maxim posibil. Aceasta presupune, in primul rind,
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reconsiderarea sistemului de norme soclale, urmind sa fie mentinute
doar acelea cu adevarat indispensabile. De exemplu, nu este de asteptat
si nici de dorit ca o societate si renunte la normele juridice, dar anu-
mite norme artificiale vor putea fi inlédturate fard mari pierderi.

In al doilea rind, se pune problema normarii in sine. Daca in mod
natural normele sociale emand din actiunile indivizilor catre societate,
deci de jos in sus, forta de impunere a acestora se ierarhizeaza in mod
descrescator in ordinea : societate, grup, individ, deci de sus in jos. In
plus, existd norme care nu numai ci sint impuse, dar sint chiar elabo-
rate de sus In jos. Ele sint rezultatul acfiunii unor grupuri restrinse ca
numdr, dar care detin puterea sgu, in general, au la dispozitie mijloa-
cele coercitive sau persuasive necesare pentru a-si impune voinia. O
astfel de activitate de normare va aduce atingere unor colectivitdti sau
chiar majoritatii indivizilor, de multe ori fara ca acestia s& aibd con-
stiinta faptului. De aceea, credem a4 normarea sociald trebuie sa fie
bazatd pe o relatie biunivocd intre individ si societate, atit in ceea ce
priveste elaborarea, cit si impunerea normelor. Cu alte cuvinte, indivi-
dul trebuie si respecte necesititile societdtii, Incercind si le Infeleaga,
dar si’societatea trebuie sa {ind seama de interesele reale ale individului,
ceea ce, din picate, se intimplad din ce In c2 mai putin.

Mutarea centrului de greutate spre individ ridicd incd o proble-
mé : ce trebuie sa facd societatea pentru aceasta, In ce masurd trebuie
sd intervind pentru a-i canaliza viata. Din acest punct de vedere, siste-
mele sociale analizate in prima parte, in forma ler actuala, se caracte-
rizeazii prin agresivitate. ,Socialismul are ,grija* de individ, societatza
este preocupatd ca acestuia si-i fie ,tot mai bine“. Daor, cum ,mai bi-
nele® este adesea dusmanul  binelui%, aceastd ,grija%, care-i rapeste orice
libertate, ajunge sa-1 ,sufoce® pe om. Capitalismul Ii lasa individului
wJlibertatea® de a se descurca singur. El 1i impune o singurd norm4 :
sd consume cit mai mult. In interiorul acesteia omul poate alege orice,
iar in afara ei este marginalizat. Astfel, libertatea e amputatd din start.
Variantele, oricit de multe, sint inscrise intr-un cadru prea ingust.

Societatea centratd pe calitatea vietii va trebui sd facd un singur
luecru : si-i asigure individului, intr-un cadru foarte larg. conditiile reale
de a-si alege mijloacele cu care si se descurce ﬂngur Ea nu va trebui
si-i ofere stiluri de viatd ,tip%, ,prefabricate¥, c¢i numai o varietate cit
mai mare de elemente necesare, care, prin combinatia aleasd de fiecare
individ, si poatd genera, practic, o infinitate de stiluri. Altfel spus, so-
cietatea se va rezuma la a pune la dispozitie mijloacele. Administrarea
acestora va cadea in sarcina individului.

Desigur, implementarea unui astfel de model social cere mari efor-
turi si un timp indelungat. Chiar dacia rezultatele nu vor putea apare
imediat, nu inseamna ci adoptarea unui asemenea obiectiv trebuie ami-
natd pind cind conditiile vor fi mai ,favorabile“. Atingerea sa implica
derularea unor actiuni concertate pe trei planuri: cel al conditiilor de
stare a vietii, cel al necesititilor individuale si cel al procesului de eva-

luare propriu-zis.
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In legdturd cu conditiile, pentru ca acestea si constifuie alternative
reale din care individul si poatd alege, este necesara o dezvoltare con-
comitentd a tuturor domeniilor de viatd. Desigur, progresul economic
aste foarte important, dar a-i acorda prioritate abseolutd in detrimentul
unor alte sectoare (social, cultural, ecologic, politic etc.) inseamna a ge-
nera in sistem distorsiuni, care vor cere ulterior alte eforturi pentru a
fi inlaturate.

In ceea ce priveste necesitdfile umane, elementul cel mai dinamic
al calitdfii vietii, singura restrictie care se impune pentru a fi social-
mente acceptate este ca ele sa nu pericliteze existen{a societafii. Orice
trebuintd care nu prezintd pericol sccial trebuie, in principiu, satisfacuta.
In acest sens, societatea va trebui sd cumpaneasca cu grijd asupra unor
aspiratii individuale pe care, uneori, le plaseazi cu prea mare usurintd
in afara ,normalului®.

Procesul de evaluare este o problemi strict individuald. Evident,
insd, el este influentat de o serie de factori exteriori, care reusesc ade-
sea sa impund individululi o anume conduiti. Rolul noii societati va
trebui sd se rezume la a-1 educa pe om sd-si facd singur evaluarea op-
tima. Aceasta nu inseamnd a-i impune un model valorizator, ci dimpo-
trivd, a-l1 invala s& gindeascad singur, alegindu-si acele variante pe care
el insusi le considerd cele mai adecvate.

Dacd proiectarea unei asemenea societiti nu este un lucru simplu,
transpunerea in viati a proiectului este infinit mai dificild. Realitatea
estd durd si s-ar putea ca o asemenea viziune si sc dovedeased pren
optimisti. Considerdm, insd, ci beneficiile pe care ea le-ar aduce pentru
om justificid eforturile, chiar daca acestea vor fi foarte mari.

In orice caz, daci ne vom propune un astfel de model vom avea
doua sanse : de a reusi sau de a esua. Dacd Insi nu-1 vom avea in vo-
dere este sigur ed el nu va exista niciedati In realitate.



