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FUNDAMENTUL SOCIAL AL ECONOMIEI DE PIATA

VLADIMIR PASTI

The paper examines the way in which common thinking
engendered the market economy paradigm, as a general repre-
sentation of the transition of Romanian society jrom commu-
nism to another form of society. Three models are described
as components of this paradigm : (a) the model of society-e-
conomy relationship (b) the model of economic successfulness
(c) the model of a desirable society and economy. The pro-
gress of common thought and the evolvement of the market
economy paradigm are explained, against a background of
deep changes in the features and relationships of the main
social groups in society : (a) the class of industrial workers (b)
the technocrats (c¢) the middle class.

1. Paradigma cotidiani a ,,economiei de piatd”

Existd in prezent un acord general, al specialistilor, al polticieni-
lor si chiar al opiniei publice, in privinta faptului cd economia roma-
neascd trebuie sa se Indrepte spre o forma oarecare a ,economiei de pia-
td“. Acest consens are, In prezent, un sens mai larg decit simplul acord
cu privire la o directie de transformare a unor mecanisme de reglare
economicé. In termenii analizei epistemologice a teoriilor stiintifice ,e-
conomia de piata* ar putea fi consideratd ca fiind ,nucleul dur® al unei
teorii fundamentale si generale cu privire la societatea romaneasca. Este
fundamentald, pentru ca, cu ajutorul acestei teorii — este adevirat, a-
bia schitatd si cu propozitiile esentiale inci insuficient clarificate —
este diagnosticat stadiul actual al societitii si sint separate caracteris-
ticile considerate definitorii de cele considerate conjuncturale. Este ge-
nerald, pentru cd ea nu se referid exclusiv la economie ci atrage, in sfe-
ra ei explicativd, o pluralitate de domenii ale vietii sociale, ,economia
de piatid® fiind, de exemplu, consideratd in strinsi legdturd cu democra-
tia peliticdi — In sensul pluripartidismului — cu libertatea de expri-
mare si de opinie, cu o reasezare specificd a structurilor sociale i mo-
dificarea semnificativd a modelelor culturale s.a.m.d.

Larga rdspindire pe care o are notiunea globald de ,economie de
piati* dincolo de cercul restrins al specialistilor si, mai ales, locul im-
portant pe care il ocupd in intemeierea logicad sau doar a unor structuri

de argumentare a altor propozitii referitoare la realitatea prezentid si,
mai ales, viitoare fac din acest nucleu nu doar punctul central al unei
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interpretédri stiintifice ci si fundamentul a ceea ce ar putea fi denumit
wparadigma cotidiana* cu privire la societati. Trdind in societate, oame-
nii trebuie s poatd si-si explice continuu caracteristicile acesteia, sa
faca aprecieri cu privire la trecut si prezent si sa evalueze viitorul. lar
apoi, au nevoie, evident, de explicatii care sa justifice de ce anume pre-
dictiile anterior ficute cu privire la viitor s-au dovedit a fi eronate. In
acest scop se construiesc modele foarte generale ale societdtii, in inte-
riorul cirora trebuie si poatd fi cuprinse toate acele aspecte ale vietii
sociale care sint vizibile in cotidian si de care oamenii trebuie sa fina
seama In existenta lor de fiecare zi. Aceste modele sint comune unor
largi categorii sociale, iar uneori devin comune practic tuturor tatego-
riilor, constituindu-se astfel ca paradigme ale gindirii cotidiene. De e-
xemplu, religiile au oferit in trecut asemenea paradigme cotidiene si con-
tinuad sa ofere si astdzi modele explicative generale, dar unor categorii
mai restrinse de populatie.

Nu se poate face aici o analizd detaliata a paradigmelor gindirii
cotidiene, dar este usor de observat cd, in situatia particulard pe care a
creat-o Revolutia in Romania, si aceasta peniru ca, pe de o parte, in
viata de toate zilele si, deci, si in gindirea cotidiana, trebuie sa definim
acea parte a societdtii care trebuie neaparat schimbata deoarece este res-
ponsabild de esecul economico-social si politic iar, pe de alta parte, tot
in viata de toate zilele trebuie s& definim si latura pozitivd, cea catre
care vrem si este bine sa directionam transformarea sociald, gindirea
cotidiana a creat si a acceptat aceastd paradigma a ,economiei de piata“.

Caracterul paradigmatic al gindirii cotidiene cu privire la economia
de piatd rezulta in primul rind din aceea cd propozitiile fundamentale
ale acesteia nu sint in nici un fel puse in discutie. In al doilea rind, ele
nu sint deloc explicitate. Orice explicitare a lor ar echivala, dealtfel, cu
o punere a lor in discutie. Ele sint acceptate, ca urmare, a priori, ase-
meni unor convingeri si nu se argumenteaza altfel decit la modul ,eco-
nomia de piati este o forma naturald a economiei® etc., adicd prin afir-
marea caracterului lor axiomatic.

In al treilea rind, in gindirea cotidiand paradigma economiei de
piatd nu este rezultatul unei teorii sau analize stiintifice prealabile. O
paradigmd nici nu poate sd aparda prin multiplicarea sau adincirea unor
rezultate ci, intotdeauna, prin schimbarea cadrului in care ele sint or-
donate si interpretate. ,Nucleul dur“ al paradigmei cotidiene ) cu pri-
vire la ,economia de piatd“ este construit prin analogie. ,Economie
de piatd* este un semn lingvistic pentru o propozitie de forma ,o0 eco-
nomie ca in R.F.G.% sau ,,0 economie ca In Suedia* etc., cu sensul di-
rect de ,0 economie a unei firi dezvoltate, care asigurd populatiei un
nivel ridicat de trai® Desi proprietatea privatid, capitalul ca relatie de
productie, concurenta intre produse si producatori pe piata sint consi-
derate a fi trasituri importante ale ,economiei de piatd“, nici una din
aceste trasdturi si nici ansamblul lor nu este considerat definitoriu pen-

*) Sint constient de faptul ¢a in acest text sint utilizati Impreuné termeni
din teorii despre stiinta care se considerd divergente. Tn realitate ele nu sint decit
complementare, iar, in plus, aici, ele nu sint utilizate cu privire la stiintd e la
gindirea cotidiana, iar sensul pe care il au este intensiv perceptiibil din text.
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tru paradigma. Dovada cea mai bund este faptul ci nimeni nu intelege
prin ,economie de piatd“ o propozitie de forma ,o economie ca in Co-
lumbia, Peru, Tunisia, Algeria, Birmania, Filipine etc. si nici micar ,ca
In Turcia, Portugalia, Cipru s.a.“, desi acestea din urmai sint tiri euro-
pene, peniru motivul lesne de acceptat de cédtre gindirea cotidiana ca
nivelul de trai in aceste tari este insuficient de ridicat in raport cu aspi-
ratiile si asteptarile gindirii cotidiene din Romaénia, dupad Revolutie.

In al patrulea rind, trebuie observat un fenomen caracteristic para-
digmelor cotidiene. Ca si altele de acest fel, paradigma cotidiana a ,eco-
nomiei de piata* nu se formeazd nici exclusiv la nivelul gindirii coti-
diene, nici la cel stiintific, ci la intersectia dintre acestea. Paradigma
cotidiand a economiei de piata s-a format — si se mentine — printr-un
schimb continuu de informatii, argumente, prescrieri si sisteme con-
ceptuale intre gindirea cotidiana si stiinta economica intr-un mod ase-
manator cum s-a format paradigma despre extraterestrii la intersectia
dintre gindirea cotidiana si fizicd. Acest proces de formare este foarte
important pe doud directii. Pe de o parte, pentru ca asigura caracterul
paradigmatic la nivelul gindirii cotidiene prin legitimarea pe care i-o
conferd autoritatea stiintificid a reflexelor discursului economic la nive-
lul cotidianului. In conditiile Roméniei de acum, aceastd legitimitate este
suplimentar maritd prin interventia factorului politic care joaca un rol
important in transferul cdtre cotidian al cuvintelor, asertiunilor si mo-
delelor analogice din stiinfa economica si in acreditarea caracterului in-
failibil prin stiintificitate a acestora. Pe de alta parte, cotidianul este un
factor important de presiune asupra stiintei economice nu numai pen-
tru ci genereazd o cerere care trebule satisfdcuta pentru ca reprezen-
tantii stiintei sa-si poatd mentine statutul special (stiintific) pe care il au
in societate, dar si prin construirea unui cadru lingvistic si interpretativ
de uz cotidian care influenteazd hotaritor o stiinti slab formalizatd cum
este cea economicd. Aceasta miscare ,de idei* dinspre cotidian spre sti-
inta este, la rindul ei amplificatd prin interventia factorului politic ca-
pabil si dornic de a transforma presiunea cotidianid nu numai in comanda
sociald ferma, dar si in apreciere cu caracter normativ. Asa cum, pe
vremea lui Aristarh din Samos (care sustinea ideea absurda, pentru
contemporanii sai, .4 pamintul se invirte in jurul soarelui) acesta era
privit ca o ciudatenie si nu ca un om de stiinta, tot astfel, in prezent
un economist care se indoieste de paradigma ,economiei de piata® risca
s fie considerat sau rauvoitor sau insuficient pregitit ca om de stiinta.

In cele ce urmeazia nu intentionez si pun la indoiala paradigma
cotidiana a ,economiei de piata®. O paradigmid nu poate fi contrazisa
niciodata, ci doar poate fi inlocuitd cu o alta paradigma. Cred ca este, insa,
necesar sa fie evidentiat caracterul paradigmatic al acesteia, impreuna
cu caracterul ei cotidian si, mai ales, trebuie explicatid baza ei sociala.
De vreme ce paradigma ,economiei de piata“ a devenit cotidiana, adica
a fost acceptata practic de toata lumea ca model explicativ al societatii,
atunci acest lucru trebuie inteles in primul rind ca fenomen social. Nu
avem citusi de putin de a face cu un adevir aiit de evident incit sa se
impuna de la sine. Intii pentru ca, de reguld, adevarurile stiintifice nu
sint evidente, iar apoi pentru c¢3j, tot de reguld, evidenta rar, daca
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vreodatd, devine componentd a gindirii cotidiene, ale carei structuri cog-
nitive sint diferite de cele ale stiinfei. Formarea unei paradigme coti-
diene este intotdeauna un fenomen social de acelasi tip cu formarea si
disiparea unei ideologii, cu deosebirea ca, In vreme ce o ideoclogie are
intotdeauna un nucleu formal constituit si aflat in sarcina unui grup de
specialisti, paradigmele cotidiene functioneazi, se dezvolti si devin do-
minante chiar in lipsa unei asemenea elaboriri speciale.

O paradigmé necotidiana utilizatd in sociologie afirma ca, dacd un
fenomen social existd, atunci trebuie s3 existe un subiect social al aces-
tuia, adicd un grup sau o categorie de ocameni care, prin activitatea lor
sociala, sint producatorii acelui fenomen. Acest studiu pleaca de la ob-
servatia empirica cd paradigma cotidiand a ,economiei de piatd® existd,
ca fiind paradigma cotidiana avem de-a face cu un fenomen social, iar
ca fenomen social el este produs fie de unul sau mai multe grupuri so-
ciale din societate, fie rezulta ca un produs neintentionat al interacfiunii
acestora. Iar studiul isi propune nu sa rezolve problema, cici inca nu
dispunem de toate datele necesare si nici de interpretirile lor neindoiel-
nice, ci doar s& o pund si, pentru a deschide discutia, sa ofere citeva
ipoteze plauzibile cu privire la abordarea ei. Primul grup de asemenea
ipoteze se referd la continutul paradigmei. Cel de-al doilea, la funda-
mentul lor social.

2. Modelele economice ale paradigmei cotidiene

In ciuda caracterului ei cotidian, una din tezele fundamentale ale
paradigmei ,economiei de piatd“ are un caracter tehnocrat. Paradigma
afirma ca : (1) problema economica este o problema hotaritoare a so-
cietatii, de rezolvarea cireia — prin instituirea ,economiei de piafa* —
depinde rezolvarea celorlalte probleme ale societatii; (2) ,,economia de
piatd* este o forma ,fireascd® sau ,naturald* a economiei ; (3) din aceas.
td cauzd rezolvarea problemei economice nu depinde decit de doi fac-
tori : pe de o parte, de competenia si priceperea celor chemati si o re-
rolve in a recunoaste o serie de mecanisme si legitafi ,obiective",
snaturale®,  firesti* etc, ale economiei, iar pe de altd parte, de mirimea
resurselor pe care acestia le au la dispozifie penfru a efectua transfor-
marea. Ca urmare, aceastd tezd echivaleazi problema reconstruirii eco-
nomiei roméanesti cu o problemi tehnicid. In aceastd calitate solutia este :
(a) unica si (b) rezolvabila de citre specialisti.

Caracterul fundamental al tezei tehnocrate a paradigmei ,econo-
miei de piatd* nu provine din locul pe care il ocupa in sistemul de argu-
mente al paradigmei. Ea este fundamentald nu pentru ci ar reprezenta
baza unui sistem de inlantuire logicd a evidentelor si argumentelor ci
pentru cd face parte din acea categorie de propozitii ale paradigmei la

care nu se poate renunta in nici un caz. Intr-o terminologie specifica, ea
face parte din ,nucleul dur®, al propozitiilor obligatorii gi este protejata
de o serie de alte propozifii eventual sacrificabile. Protectia ei este asi-
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guratid prin argumentare. Cu alte cuvinte, aceastd dubld tezi, a carac-
terului unic al solutiei si al caracterului tehnic al realizirii el este argu-
mentatd, In ciuda faptului ¢, In realitate, ea reprezintd un postulat.

Dacd o tratdm ca ceca ce este, adicd ca un postulat, in cadrul tezei
generale sint recognoscibile structurile fundamentale ale gindirii coti-
diene. Gindirea cotidiand este In ansamblu construitd ca un mod de
antropomorfizare a realitatii cotidiene, a carui caracteristici generali este
de a trata realitatea in termeni specifici individului uman. Unul dintre
acestia este caracterul absolut al determinarii, cireia 1i corespund, la
nivel interpretativ, unicitatea si obiectivitatea elementelor optionale.
Foarte succint, acest lucru poate fi explicat astfel :

' QOrice realitate sociald este, In orice moment al ei, deschisd unor
alternative evolutive, In méasura in care asigurd anumite grade de liber-
tate subiectilor sociali care actioneazi. De aceea, acestia trebuie in orice
moment al actiunii sa elaboreze optiuni care anuleaza toate alternativele
in afard de cca pentru care s-a optat. Are loc aici un proces social com-
plex care in viata cotidiand nu apare ca atare. Deoarece optiunea este
sodiald, in viata cotidiand ea apare ca un ansamblu, pe de o parte, de
legitimari ale optiunii — care devine singura alternativid posibila, iar pe
de altd parte, de interdictii care anuleazi celelalte alternative. In viata
cotidiand in care optiunea trebuie realizatd, caracterul ei optional dis-
pare, iar gindirea cotidianad este pusd intotdeauna in fata unor variante
sau ydrumuri* sau  selutii“ unice. Unicitatea unei solutii este o carac-
teristicad care este intotdeauna asaciatdi acesteia in momentul In care pi-
trunde In cotidian.

.Economia de piatd* este, evident, o optiune, si incid una in formare
la nivel social, dar patrunderea ei in cotidian nu se poate face fira afir-
marea unicitatii ei. Aceastd unicitate este postulati. Ea este inatacabila.

eea ce Insd nu inseamna ca nu trebuie argumentati. Specific gindirii
cotidiene este de a intemeia argumentarea intr-un sir de determinari
care se termind intotdeauna in afara cotidianului. In acest caz, el se
termind in stiintd. Caracterul de postulat si nu de consecintd logici a
unicititii solutiei este verificabil prin aceea cd negarea sau rasturnarea
argumetirii nu conduce la renuntarea la propozifia : ,Economia de piata
este singura solutie a problomei economiece®, ci la construirea unei alte
argumentiri, eventual mai elaborate.

Sistemul de argumentare actual al tezei fundamentale este slab
intemeiat stiin{ific din motivul evident ci ,economia de piatd“ insasi
este o notiune neclari. Ea va rdmine neclara atita vreme cit la nivel
social optiunea nu se clarificd, iar optiunea nu se clarificd la nivel so-
cial pind In momentul in care subiectul care elaboreazi optiiunea nu se
constituie, pe de o parte, ca agent social al acestei optiuni si nu al al-
teia, iar pe de altd parte, ca agent social dominant In raport cu alfi
agenti sociabili posibili. Pina atunci au loc, la nivel stiintific, elaboriri
succesive ale unor fnrme alternative ale optiunii, care pot ramine in
concurentd pinid la stabilizarea acesteia. Atuneci varianta stiintifica care
asigurd, pe de o parte, legitimitatea cea mai ridicati, iar pe de alti parte,
conditiile realizirii ei, devine paradigma stiintifica.

C-da 167 coala 4
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Acest proces nu se desfasoard insd atit de simplu. Lumea stiintifici
nu este numal sub influenta cotidianului, ci si a propriilor factori de
determinare (desi influenta acestora este modificabild prin selectie sub
presiunea sociald a cotidianului) ; de asemenea, se subordoneazi propriei
ei istorii, conditiilor pe care si le-a creat anterior si structurilor de gin-
dire, informatie si modelare pe care le-a utilizat pind acum. Schimbarea
paradigmei nu se poate realiza brusc, dar nu este mai pufin adevéarat ca
lumea stiintificd incearcd si o faca. Intr-o primi etapid, aceastd incer-
care este mai putin comentatd spre clarificarea teoretici a notiunii de
seconomie de piatd* cit spre intemeierea ei prin cuprinderea intr-un an-
samblu de modele teoretice cu caracter mai general. Este modul in care
stiinta economied isi ,interpreteaza% paradigma cotidiand.

Trei asemenea modele joacd un rol important in proces si toate trei
au, la rindul lor, caracteristica de a proveni, de asemenea, din gindirea
cotidiand, sau, micar, de a-i reproduce caracteristicile. Aceasta faciliteaza
integrarea. Dar, pe de altd parte, face postulatul optional vulnerabil la
critica stiintifica.

A) Modelul raporturilor dintre economie si socielate

Existd o dubld influentd care determind configurarea specifica a
modelului raporturilor dintre economie si societate.

a) Primul factor de influenta il reprezintd o anumitéd ideclogie ,eco-
nomizanta®, provenind partial dintr-o interpretare simplistd a marxis-
mului preluatd ulterior si de alte gcoli economice, iar partial din con-
ceptiile cotidiene care interpreteazi evidenta empiricd a vietii de toate
zilele. Rezultatul actiunii acestui factor poate fi sintetizat ca formarea
unui ansamblu de axiome ale modelului general al societatii care afirma:

1) Economia este un domeniu al societatii, astfel incit principalele
trisituri ale societdtii derivd din principalele trasaturi ale economiei si
nu invers.

2) Economia este un domeniu relativ autonom al societatii care se
subordoneaza in primul rind propriilor sale legi ,obiective* de functio-
nare. Caracterul doar relativ al autonomiei economiei constd In aceea ci
societatea poate influenta economia, dar numai in limita variatiilor nor-
male ale legilor ,obiective® ale acesteia.

b) Cel de-al doilea factor raspunzator de predominanta paradigmei
economice este reprezentat de posibilitdtile largi de tratare matematicd
si cuantificatd a realitatii economice. Aceasta concentreazd atentia eco-
nomistilor cu precidere asupra formelor cantitative in care se manifesta
in cotidian procesele economico-sociale, conducind la inlocuirea analizei
proceselor propriu-zise cu analiza unor madrimi abstracte ,eliberate® de
suportul lor social si pe care le caracterizeaza exclusiv din punct de ve-
dere cantitativ, cum ar fi ,capitalul, forta de munca, preturile, cererea
si oferta, puterea de cumparare, rata de innoire tehnologica, productivi-
tatea muncii ete. Deoarece existenta in cotidian a vietii economice poate
fi descrisd utilizind aceste marimi, economia insdsi este identificatd cu
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modelul relatiilor dintre ele, asa cum in fizica statistici miscarea reala
a moleculelor este identificatd cu ecuatiile probabilistice de stare (dar
fizica statisticd este constientd ci nu descriu o realitate).

Rezultatul actiunii acestor factori asupra gindirii economistilor este
constituirea unui model economic, cel mai adesea acceptat fird discutie
In urma diviziunii sociale a stiintelor despre societate, cu privire la ra-
porturile dintre economie si societate. In acest model economia apare
ca un domeniu al relatiilor (functii matematice) intre marimi , obiective*,
nesociale si apartinind economiei, relatii ce determinid in mod hotéritor
desfasurarea altor procese ale vietii sociale.

Pentru analiza perspectivelor economiei roménesti, utilizarea aces-
tui model economic are doud consecinte importante care deriva unele
din altele.

a) Orice diagnostic de stare al economiei va apare ca un ansamblu
de relatii ,,obiective* Intre asemenea marimi economice, Ca urmare, ceea
ce in cotidian apare drept disfunctionalitati sau indezirabilitate (inflatia,
somajul, lipsa de produse industriale, agricole si servicii etc.) in model
va apare ca dezechilibru al ecuatiilor, iar aceste dezechilibre vor fi con-
siderate drept cauze profunde ale disfunctionalitatii economiei.

b) Deoarece, conform modelului, functionarea economiei depinde
de echilibrarea ecuatiilor, atunci problema optimizéirii economiei apare
ca simpla problema tehnicd a strategiilor de alocare adecvatd a resurse-
lor, la care se adaugd : I) suplimentarea prin mijloace extraordinare (im-
port) a resurselor ; II) o legislatie care sa facilitfeze strategiile de alocare.

Fiind o simpld problemé tehnicad ea este In principiu oricind rezol-
vabild dacd se dispune de un grup de conducatori binevoitori si compe-
tenti. In ansamblu, modelul afirmi ci economia poate fi manipulata spre
mai bine de o elitd restrinsd de conducéatori politici si tehnicieni in pro-
bleme economice care si dispund asupra resurselor. In felul acesta opti-
mizarea economiei si, In consecintd, perspectivele ei sint, conform mo-
delului si evidentei celei mai raspindite, o problema tehnicd si nu o
problema sociala.

B) Modelul dezirabil al economiei si societitit

Orice analizd nu numai a perspectivelor economiei, dar si-a starii
de fapt este, constient sau nu, o comparare a starii de fapt cu o stare
deziderabild. De aici, calificarile de ,bun&d* sau ,rea“ sau ,dezastruoasa*
atribuite economiei. In realitate, ea nu poate fi apreciati drept ,buna®
sau ,rea¥, decit in raport cu un etalon. Acest element de comparatie este
tocmai modelul deziderabil al economiei.

In principiu, in viata cotidiani si in stiinta economica modelul de-
ziderabil se construieste in mod diferit. In viata cotidiand modelul eco-
nomic deziderabil se construieste in functie de caracteristicile pe care
acesta le introduce in cotidian. Altfel spus, in functie de ceea ce el pro-
duce vizibil si neindoielnic, adicid wvalori de Iintrebuintare. Cum in
Roménia In ultimii ani cea mai mare problema a cotidianului a repre-
zentat-o sciderea continud a nivelului de trai al populatiei, atunci in
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prezent in paradigma cotidiand modelul dezirabil al economiei este in
mod necesar unul definit prin valorile de intrebuintare pe care le pro-
duce, iar modelul dezirabil al socictdtii cste definit prin acu?sul nelimi-
tat la acestea.

In schimb, in stiinfa cconomicd, o asemenea constructie a modelu-
lui nu este posibild. Stiinfa economicd nu-$1 poate permite sd defineasca
un model economic In functie de output-ul sau si, apoi, de distribuirea
acestuia In societate din doua motive. Primul este de natura stiintifica.
Definirea modelului prin output-ul siu lasd o prea largd nedeterminarc
a confinutului acestuia. In sistemul stiintific paradigmatic in care este
incadratd stiinta economici ea nu poate insera determiniri riguroase
dinspre efect spre cauzd, iar sistemele de ecuatii care ar descrie un ase-
menea rezultat al productieli ar fi nu numai multiple, dar si posibil
contradictorii, Ca sd& nu mai vorbim de faptul cd, dacd in cotidian mo-
delul economiei dezirabile este definit pur si simplu printr-o seama de
valori de intrebuintare, pe de o parte, si de confort in munca pe de alta
parte, stiinta economicid nu-si poate permite o asemenea limitare, ea
trebuind s& transforme aceasta listd de bunuri in rezultatul obligatoriu
al unui sistem de ecuatii economice. Cel de-al doilea motiv este de na-
turd complexd, aglomerind criterii ideolcgice cu cele academice. Crite-
riije ideologice se refera la Karl Marx. In misura in care un sistem de
productie este definit prin output-ul sau, atunci problema cea mai im-
portantd legatd de acesta este cea a distributiei lui intre diferitele cate-
gorii de populatie. O asemenea problema este indisolubil legata de pro-
gramul de cercetare economica initiat de Karl Marx si se depdrteaza de
celdlalt important program de cercefare, nascut in a doua jumétate a
secolului trecut si care este axat nu pe analiza output-ului ci pe echili-
brarea ecuatiilor de stare ale sistemelor de productie. Or, in prezent, sti-
inta economica romaneascd, care incearca sia-si explice esecul prin inte-
grarea, din motive politice, in programul de cercetare marxist, neaga efi-
cienta stiinfificd a acestuia si se straduieste sd treaca in celdlalt program
de cercetare. Criteriile academice se referd la delimitarea domeniilor sti-
intifice. O analizd exclusiv a mdrimilor economice cuprinse in procesele
si mecanismele acesteia permite o neti delimitare a economiei de cele-
lalte stiinte sociale. Invers, concentrarea problematicii spre analiza dis-
tribuirii sociale ar conduce, in mare méisura, la seciologizarea problema-
ticii economice.

Toate aceste motive, care nu fac altceva decit si reaminieasca ca
stiinta economica este ea insasi un fenomen social, par sd aducd in con-
tradictie gindirea cotidiand cu motivatia si structurile stiintifice, dar, In
realitale, au avut ca rezultat concentrarea amindurora asupra aceluiasi
model dezirabil al economiei — cel ,consiruit® prin analogie cu econo-
mia {arilor dezvoltate. Atita doar cia modelul pur economic a fost com-
pletat cu o imagine barocd a prosperititii pe care o poate genera.

Acest proces este mai obisnuit in structura discursului politic decit
in cel stiintific, dar aici nu este vorba de conturarea unei paradigme
stiintifice, sau a unui program de cercetare, ci de formarea unei para-
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digme cotidiene, in care modelul dezirabil joaci un rol fundamental.
Dimpotriva, in stiintd acest tip de modele are un ral resirins, dacd are
vreunul.

Modelul economic rezultat ar trebui si aibad doud criterii de maxi-
mizare, unul provenit din gindirea cotidiana, cel de-al doilea din stiinta
economicd. In realitate el are trei asemenea criterii, toate trei provenind
din gindirea cotidiana.

Primul criteriu de maximizare este oferta de bunuri si servicii
intr-o structurd care reproduce aspiratiile si asteptirile populatiei. Cum
acestea sint in parte constituite ca negativ al lipsurilor indurate de popu-
latie in timpul dictaturii, in parte prin idealizarea imaginii cu privire la
consumul din tdrile capitaliste dezvoltate, iar in parte prin anularea
acelor caracteristici ale calitatii vietii in aceste tari, care sint percepute
negativ la nivel cotidian (somaj, inflatii, inegalitati sociale etc), el nu
are nici o legaturd cu structura si caracteristicile preexistente ale eco-
nomiei romanesti, cu realitatea economicid roméneasci in ansamblu.

Cel de-al doilea criteriu este cel de maximizare a profitului. El
este introdus de stiinta economica din motivul simplu ca maximizarea
profitului este un criteriu care permite echilibrarea ecuatiilor de stare
a unui sistem economic descris cantitativ. Cum modelele cantitative ale
economiei au fost construite tocmai pentru a exprima matematic sisteme
de productie orientate in realitate spre maximizarea profitului, aceasta
Tunctionalitate a criteriului (si caracterul lui exclusiv) nu este de mi-
rare. Conjugarea celor doud criterii se realizeaza prin subsumarea pri-
mului celui de al doilea. Maximizarea ofertei apare astfel ca o conse-
cintd a maximizirii profitului. In felul acesta se realizeazd, din capul
locului, mai multe conditii necesare :

a) Se acorda o intemeiere aparent necotidiani modelului elaborat
la nivel cotidian, intemeiere care acestuia ii este indispensabila.

b) Se atribuie modelului’ cotidian caracteristica de unicitate, care ii
este acestuia, de asemenea, absolut indispensabili.

c) Se remite dezvoltarea modelului economic independent de rea-
litatea economicd roméneascd concretd putin cunoscutd, prin simpla ana-
logie cu modele bine studiate si bine explicitate.

Apare Insi si un dezavantaj, Intregul model economic este mutat
la nivelul pietei, adici in afara productiei propriu-zise. Acest lucru nu
deranjeazd cu nimic un model economic, dar nu permite justificarea
salectiei analogiilor cu economia R.F.G. sau Suediei, dar nu Columbiei
sau Algeriei. In consecintd, aceste doud criterii se completeazi cu un al
treilea criteriu, de maximizare.

Acest al freilea criteriu este cel al tehnologiilor de virf. El este
bine sustinut de celelalte doud pentru ci in structura aspiratiilor, care
Intemeiazd maximizarea valorilor de intrebuintare, produsele tehnolo-
giilor de virf sau care inglobeazi rezultatele acestora ocupd un loc im-
portant. De asemenea, analizele comparative ale diferitelor economil
care pot fi considerate de piati (Suedia si Maroc, de pildd) scot in evi-
denta faptul ca profitul se maximizeaza In mare madsura cu ajutorul sau
in strinsd legaturd cu tehnologiile considerate in prezent a fi de virf.
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In consecintd, modelul dezirabil al economiei este cel al unei eco-
nomii eficiente economic, bazate pe tehnologii de virf care, in virtutea
acestor doud caracteristici, produce o abundentd de bunuri si servicii
accesibile populatiei.

C) Modelul succesului economic

Cel de-al treilea model component al paradigmei cotidiene a ,eco-
nomiei de piatd* se referd la aplicabilitatea acesteia, la faptul ci intro-
ducerea noului tip de economie, in primul rind, este posibild, iar in al
doilea rind, poate reprezenta un succes. Cu alte cuvinte, cel de-al treilea
model trebuie si& confere o altd caracteristicd fundamentald a paradig-
melor cotidiene, aceea de a garanta succesul practicii cotidiene, iar daca
acesta nu este posibil, de a explica insuccesul prin identificarea vinova-
tilor. (In gindirea cotidiand, insuccesul se datoreste intotdeauna unor vi-
novati si nu unor cauze).

Propozitia cheie a modelului succesului economic se refera la pro-
fesionalismul si competenta tehnicd a conducdtorilor. Conform acestui
model, economia roméneasci de pind la revolutie a functionat prost, in
ciuda eforturilor oamenilor obisnuiti (adica din cotidian) pentru ca a fost
prost condusid. Dimpotrivd, economia de piati functioneazd bine pentru
ca este bine condusd, caracteristica pietei fiind tocmai de a impune com-
petenta profesionald, sanctionatd prin concurentd, drept criteriu de pro-
movare sociald a conducéatorilor competenti in toate domeniile.

Un asemenea model al succesului are drept premisd nemarturisitd
manipulabilitatea tehnicid a economiei si a societatii. Economia (ca si so-
cietatea, de altfel) este perceputd ca un soi de mecanism urias si com-
plicat, dar care suporta interventii tehnice care pot sd-1 strice (comu-
nismul) sau sd-1 facd sd functioneze bine. Totul depinde de abilitatea si
priceperea celui care intervine in mecanism.

Din punct de vedere economic, un asemenea model este pe deplin
acceptabil. Nu numai pentru ca transformd economistul intr-un specia-
list privilegiat, in conditiile societatii romanesti actuale identificindu-1
cu acel doctor care prescrie economiei bolnave reteta ce o va insanatosi,
ci pentru cd modelele economice sint exact astfel construite : ca modele
in care se poate interveni prin modificari la nivelul intrarilor In siste-
mele de productie, si incd numai pind la limita in care aceste modificari
sint posibile.

Din punct de vedere cotidian, acest model esie de asemenea ne-
cesar. In primul rind, pentru cd defineste cei doi termeni absolut nece-
sari gindirii cotidiene : vinovatii de esecul de pind acum si salvatorili,
cei care pet indrepta esecul, asigurind succesul eforturilor. In al doilea
rind, si acest lucru este deosebit de important, pentru cad transformic
problema remodelarii economiei intr-o preblema a cotidianului — pro-
blema Inlocuirii indivizilor incompetenti cu indivizi competenti. In al
treilea rind, iar acest aspect a mai apdrut cu ocazia legitimirii, pentru
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ca solutia nu trebuie s apara din cotidianul insusi, care nu reuseste
nici macar sa defineascd ,economia de piatd*, ci din afara lui, din lumea
necotidiana a stiintei.

In consecintd, paradigma cotidianid a ,economiei de piati® se inte-
meiaza si este protejatd de trei modele de gindire complementare, toate
fiind incluse in ea. Ea afirmi, in consecinta, prioritatea economiei asu-
pra restului societatii, caracteristicile deziderabile ale ,economiei de
piatd* (bundstarea, eficienta si tehnicitatea) si modul in care acestea sint
realizate — competenta conducatorilor economiei.

3. Paradigma cotidiana in fata pluralititii ideologice

Rostul acestui studiu nu este de a critica sau combate paradigma
«cotidiand, ci de a o inregistra. In aceasti privintd exista numeroase di-
ficultati deoarece o paradigmi cotidiand nu existd nicaieri ca atare si
pentru ca fragmente ale ei nu sint teoretizate decit in forme necotidiene.
Am ales aici procedeul de a considera ca apartinind paradigmei cotidiene
acele propozitii asupra cdrora existd un consens cvasi-general al ne-
specialistilor. Remarcabil, dar nu neobisnuit, este faptul cd consensului
cotidian i se adaugd cel al specialistilor in economie. Este remarcabil
pentru cé, pe de o parte, acordul intre cotidian si stiinta este un sprijin
in plus adus paradigmei cotidiene, cam de tipul celui pe care revelatiile
mistice il aduceau credintei religioase ca paradigma cotidiand, adicd o
intemeiere a paradigmei in necotidian, de data aceasta in autoritatea sti-
intel. Pe de alta parte, pentru cd atrage atentia asupra puterii de influ-
entd pe care o are aceasta paradigmi cotidiana.

O paradigmi necotidiand de tip sociologic pune acest caracter pe
seama unei baze sociale extrem de largi a paradigmei. In general, para-
digmele cotidiene sint nediscriminatorii din punct de vedere social, fie
pentru ci viata cotidiand este suficient controlati de o singurd categorie
sau grup social care isi impune propriile optiuni ca trasituri obligatorii
ale societdtii, fie pentru céd existd un acord general intre diferite categorii
sau grupuri cu privire la o optiune unica.

Dar in Romaénia, intr-o perioadd in care durata scursd de la wvic-
toria Revolutiei se mai poate mésura in zile, nici una, nici cealaltd din
aceste doud situatii nu este foarte plauzibili. In primul rind, pentru ca
instabilitatea sociald creatd de revolutie nu a putut fi inlocuitd atit de
repede de dominatia vreunui grup social. Dimpotrivd, tocmai necesitatea
schimbdrilor profunde pe care o genereazd revolutia creeazd conditiile
necesare unei competitii a grupurilor sociale pentru a ocupa pnzitii cit
mai avantajoase in societate, daca se poate, dominante. In al doilea rind,
aceastd situatie competitionald deschisd de revolutie si care nu se in-
cheie decit prin incheierea revolutiei insdsi o datd cn statormicirea noilor
mecanisme sociale si economice nu este cea care sa creeze conditii pontru
un acord, chiar si foarte general, intre grupuri. Singurul consens creal
este cel de revolutie, adicd de schimbare, si In aceastd privinta toate
fortele sociale participante la revolutie sint de aceeasi parte a barizadei.
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Aceasta esle semnificatia formdrii unei paradigme cotidiene cu
privire la ,economia de piata*. Ea este nu atit o paradigma a unei noi
economii, cit o paradigma cotidiand cu privire la schimbare. Denumirea
de ,economie de piatd* este doar un sinonim al denumirii de ,schim-
bare* sau, mai corect spus, de ,ceva care nu seamana cu ceea ce a fost”.
Si tocmai de aceca paradigma ramine total nedeterminatd cu privire la
continutul concret al ,economiei de piatd“. Pentru simplul motiv ca di-
foritele grupuri sociale din societate au asteptari diferite cu privire la
acest continut, iar raporturile de fortad dintre ele incid nu s-au statornicit
astfel incit unul sau mai multe grupuri si poatd impune continutul care
este adecvat obtinerii de catre ele a unei situatii dominante in societate.

In sfirsit, tot din aceastd nedeterminare, social constituitd, provine
si o altd caracteristici a paradigmei cotidiene a ,economiei de piata*,
aceea de a pune economia in centrul problematicii cotidiene — céci lupta
pentru pozitia dominantd in societate echivaleazd, in momentul acesta
revolutionar, cu lupta pentru luarea in stipinire a proceseler de pro-
ductie.

Care sint, deci, categoriile sau grupurile sociale care trebuie luate
in considerare fn aceastd restructurare a relatiilor sociale si care sint
directiile probabile ale actiunii lor sociale ?

a) Clasa salariatilor industriali este cea mai numeroasd, iar in pre-
zent, in relatiile cu celelalte clase si categorii sociale, defin o pozifie
dominantd. Prin ,salariati industriali* aici se infeleg nu numai salariati
din intreprinderile industriale, ci si acei salariati din ramuri economice
anexe industriei care reproduc conditiile fundamentale ale industriei,
cum ar fi transporturile, o parte din servicii (de exemplu, spalitoriile
ete.), o parte din activitatea de proiectare-cercetare s.a.

In timpul regimului comunist, aceastd clasi sociali a fost, aldturi
de tardnime, cea mai exploatatd. In acelasi timp, ea a reprezentat prin-
cipala sursa de legitimare a concentririi puterii discretionare in miinile
unui grup restrins de activisti politici. Exploatarea ei s-a realizat pe doua
cii. Pe de o parte, reducerea consumului acesteia, In bunuri si servicii
sociale, a reprezentat una din principalele componente ale acumulirii
de rezerve necesare mentinerii fn functiune — asa chinuiti cum era —
a sistemului de productie a Roméniei soctaliste, In principiu, acest sis-
tem de reducere a consumului functiona unitar pentru intreaga socie-
tate, dar, in realitate, s-a creat rapid un sistem de redistribuire a dez-
avantajelor care favoriza, pe de o parte, acele categorii sociale care erau
mai aproape sau legate in vreun fel de decizia politicd, administrativa
sau economico-sociald, iar pe de alti parte, pe cele care prin profesie
eran implicate in distribuirea eonsumului. Salariatii industriali nu faceau
parte din nici una dintre acestea.

Cea de a doua cale principald a exploatarii salariatilor industriali
a reprezentat-o cresterea continuli a supramuncii acestora, realizatd, la
rindul ei, prin doud procedee principale. Primul consta in mérirea efec-
tiva a duratei timpului de muncad prin cresterea duratei zilei de muncé,
prin prestarea de ore suplimentare si prin transformarea sistematicd a
zilelor de repaos iIn zile normale de lucru. Cel de-al doilea a constat in
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Inrdutatirea continud a conditiilor de muncd, de la aprovizionarea locu-
rilon de muncd cu materii prime, materiale, plese de schimb, pini la
reducerea protectiei in munci si inrdutdtirea microclimatului. Daca la
aceasta se adauga cresterea continud a caracterulul totalitar al deciziilor
socio-economice si al arbitrariului celor tehnice si transformarea re-
lutizlor ierarhice in relatii de dictaturd gersonald a sefilor asupra sub-
alternilor nemijlociti, tabloul situatiei salariafilor industriali in timpul
regimului ceausist, mai ales in ultimii ani ai acestuia, ii diferentiaza net
pe acegtia de alte categorii sociale. Tocmal de aceea el au reprezentat
torta cea mai activa a revolutiel din decembrie si intrucit in mecanismul
politico-administrativ comunist ofereau principala legitimare a dictaturii,
ridicarea lor impotriva acestela a fost hotiritoare.

Dupa victoria revolutiei, aceastd clasd a devenit principala forta
sociald. Revolutia s-a facut, desigur, de catre intregul popor si in nu-
mele acestuia, dar salariatii industriali puteau, in mai mare méasura decit
oricare alta categorie sociald, si se identifice pe ei inji31 cu poporul. Astfel
incit noua putere politica, provizorie, se legitima de asemenea In asen-
timentul sau sprijinul pe care i-1 acordau salariatii industriali. Diferen{a
fundamentald fata de vechiul regim constd in aceea ca, de data aceasta,
clasa salariatilor industriali define un control efectiv si total asupra con-
ducerii politice si cd a exercitat acest control pentru a-si ameliora si
calitatea vietii si pozitia sociald. Dupa victoria revolutiei, salariatii in-
dustriali au preluat rapid controlul asupra intreprinderilor si institu-
tiilor, initial prin intermediul Consiliiler locale ale Frontului Salvarii
Nationale din intreprinderi si institutii, iar apoi, In mai micd madasura
din cauza dificultitilor de organizare, prin intermediul sindicatelor. In
prezent, firimitarea extrema a sindicatelor, care actioneazi independent
unele in raport cu celelalte si nu rareori in concurenta, ii dezavantajeaza
in misura in care Impiedici o actiune a clasei, iar, pe de alti parte, tinde
s3 creeze o structurd de privilegii de-a lungul céreia sa se distribuie pre-
ferential fie anumite categorii profesionale, fie anumite ramuri ale pro-
ductiei. Omogenizarea extremé a clasei, ob{inutd in primul rind ca ur-
mare a presiunii dictaturii economics-politice din ultimii ani al ceau-
sismului, este acum pe cale si fie inlocuiti de o tendintd de stratificare,
mai accentuats la extremele clasei. Partea superioard tinde s se apropie
de clasa de mijlee in curs de formare, in vreme ce categoriile cele mai
defavorizate tind sii se marginalizeze si mai muit.

In aceste conditii, paradigma cotidiand a economiei de piatd poartd
in mare masura amprenta, pe de o parte, a aspiratiilor si intereselor
imediate ale acestei clase, iar, pe de alitd parte a situatiei ei sociale, inca
dominantd, dar fluidd. In primul rind, insusi continutul vag al ,econo-
miei de piati“ se datoreaza faptului cd, pentru salariatii industriali, mo-
dificarea relatiei de ansamblu inire productie si piatd are o importanta
secundard. Ea nu afecteazd in nici un fel centinutul esential al statutului
salariatului. Ca urmare, pentru salariafii industriali ,,economia de piati®
apare mai putin sub aspectul caracteristicilor, ¢it sub aspectul rezulta-
telor sale. Iar acestea sint definite in principal prin cresterea consumu-
lui si imbunitifirea calititii acestuia, ca si prin reducerea exploatirii,
adici a cantitatii de munca neplatite. ,Economia de piatd®, ca o econo-
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mie a abundentei isi are sorgintea in interesele imediate ale clasei sa-
lariatilor. Este, de altfel, usor de remarcat cd, in cadrul paradigmei coti-
diene, ,structura abundentei® reproduce structura aspiratiilor de con-
sum ale acestei clase, concentratd, pe de o parte, spre bunuri alimentare
si confort gospodaresc, iar pe de alta parte spre loisir, si nu structura
generald a ofertei de produse industriale tipice economiei de piata dez-
voltate, care isi diferentiaza produsele prin calitate si pret in functie de
veniturile paturii sociale cireia i se adreseazd. In aceasta privinta, clasa
salariatilor industriali este, In mare masurd, purtatoare a unei ideologii
egalitariste.

In al doilea rind, o altd caracteristici a paradigmei cotidiene a
,economiei de piatd“ pe care o datordm clasei salariatilor industriali este
ambiguitatea rolului capitalului in aceasid economie si, mai ales, a ca-
pitalistilor. In ansamblu, clasa salariatilor industriali este ,de acord" cu
weconomia de piatd“, in mdisura In care aceasta lozincd are-doud semni-
ficatii clare. Prima se referd la schimbare. Clasa salariatilor industriali
este interesati in schimbarea structurilor fundamentale ale economiei
de tip comunist in mai mare méasurd decit oricare altd clasd sau categorie
sociald pentru ci este prima care ii suportd disfunctionalitatile. Teza para-
digmaticd care afirmd c¢d prin trecerea la ,economia de piata® are 1oz o
schimbare radicald a structurilor economice si de productie au astfel o
solida bazi sociald in clasa salariatilor industriali. In plus, in masura in
care termenul de ,economie de piata“ este asociat unei economii care
asigurd o ofertid abundenti in domeniul consumului individual si salarii
ridicate — prin analogie cu tivile occidentale dezvoliate -— clasa sala-
riatilor industriali sprijina si conceptual ,economia de piafd®. Mai existi
inca doud directii in care clasa se situeazd pe o pozitie favorabild eco-
nomiei de piatd propriu-zise. Prima se referd la introducerea ,micului
capitalism¥, adicid a initiativei individuale bazate pe proprietatea parti-
culari in domeniile periferice ale economiei, acolo unde concurenfa intre
micii producitori individuali poate determina cresterea calitatii produ-
selor sau serviciilor. Cea de-a doua se referd la raporturile de munca.
In aceastd privintd ,,economia de piafd" este paradigmatic conceputd ca
acea economie in care colectivul de salariati §i conducerea unitéfii se
afld intr-o continua opozitie, distribuirea avantajelor si a veniturilor in-
tre acestea doud ficindu-se exclusiy in functie de raporturile de forta
dintire ele. Iar in prezent, clasa salariatilor are, in aceastd privintd, o
pozitie dominantd. ,,Economia de piatd® inseamnd, in aceastd paradigma
cotidiand, posibilitatea salariatilor industriali de a obtine, in schimbul
muncii depuse, salarii si conditii de munci in corelatie cu forta snciald
si presiunea pe care o pot exercita asupra conduceril intreprinderii, mi-
nisterului, statului.

In schimb, aparitia unei clase de capitalisti care sd domine din
punct de vedere social procesul de productie si, prin infermediul aces-
tuia, intreapa societate, nu intrd deloc in vederile clasei salariatilor lor
si, ca urmare, nu intrd nici in paradigma cotidiana. Sindicatele ilusirea-
74 in prezent cel mai adecvat aceastd paradigmd cotidiand. Aceastd ati-

tudine ambigua fatd de factorul care urmeazi, in cele din urma, sa con-
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troleze productia, deschide, in paradigmi cotidiand, domeniul fehno-
cratiei si teoremelor specifice acesteia cu privire la competenta si pro-
fesionalism.

b) Tehnocratia, in economia socialistd existi in mai mare masuri
poate decit in ,economiile de piatd“ ale capitalismului dezvoltat. Ea este
o creafie nemijlocitd a sistemului economic comunist care ficea necesari,
pentru a asigura dominatia politicului asupra economiei si vietii sociale
a unei categorii atotcuprinzatoare de tehnicieni dotati cu autoritate atita
vreme cit se subordonau dominatiei politice a unui grup de activisti. Pe
masura ce acest grup isi pierdea in tol mai mare masura autoritatea si
mijloacele de constringere sau de manipulare asupra maselor de sala-
riati industriali prin intermediul propriei organizatii politice — partidul
comunist — el au apelat, pentru realizarea propriilor optiuni, la autori-
tatea sistemelor economice si administrative,

Decapitarea sistemului de putere din societate prin eliminarea a-
cestui grup de activisti politici superiori, investiti simultan cu functii
administrative si economice, a creat un ,vid de putere* care nu a fost
umplut nici pind acum definitiv. Indiferent de persoanele concrete care
-ocupd sau vor ocupa In viitorul apropiat aceste functii, din punct de ve-
dere social principalele categorii intrate in competitie par a fi, pe de o
parte, clasa salariatilor industriali, iar pe de altd parte, tehnocratia. In
vreme ce salariatii industriali isi legitimeaza aceastd aspiratie la puterea
economico-administrativa prin rolul jucat in revolutie si prin controlul
politic pe care il pot exercita asupra oricirei puteri ce se legitimeazi in
popularitate (adica prin democratie), tehnocratia, aflata imediat in apro-
pierea acesteia, dar inca insuficient instalati In virful sistemului, se le-
gitimeaza prin competenta si profesionalism.

Aici lucrurile sint foarte clare. Daca problema puterii este o pro-
blema a corectitudinii deciziilor luate de acestea, iar aceastd corectitu-
dine depinde de factori tehnici, cum ar fi cunostinte, algoritmii de de-
cizie, corectitudinea prognozelor etc., atunci, in mod necesar, putereca
revine tehnicienilor specializaii in rezolvarea de probleme economice,
sociale, industriale, de management etc. In paradigma cotidiani, corec-
titudinea deciziei este asigurati de competentd, iar competenta este ex-
vrimatd, pe de o parte, prin studii iar pe de altd parte printr-o ambi-
guitate care este denumitd profesionalism.

Aceasta ambiguitate are trei laturi. Prima se referd la experients,
vechime, capacitate de conducere probati pind acum s.a.m.d. adica toate
acele caracteristici care pot fi asociate cu detinerea vreme indelungatd
a unei functii deja inalte in ierarhia puterii. Cea de a doua se refera la
creativitate, capacitate si dorintd de schimbare, entuziasm etc., adica toate
acele caracteristici care pot fi asociate cu penetrarea ascensionala rapida
a unei categorii de tineri tehnicieni aflati deocamdata intr-o pozifie sub-
ordonatd. In sfirsit, cea de a treia se referd la persecutii, umilinte si
nesocotire a competentei si solutiilor propuse etc., intr-un cuvint la
toate acele categorii de motive care pot fi asociate cu dictatura si do-
rinta acesteia de a promova incompetenta si relele intentii. Pluralitatea
de laturi ale notiunilor si caracteristicilor asociale competentei, prin in-
termediul profesionalismului, este raspunzitoare de faptul ci paradigma
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cotidiand nu clarifici sensul ,competenfei. Iar ea se datoreazi faptului
cd tehnocratia Insasi nu este unitara, in interiorul ei pretind a fi iden-
tificate trei grupuri de presiune : a) cel al celor deja instalati in apro-
plerea nemijlocitd a puterii, sau care deja o gireaza, provizoriu sau nu ;
b) grupul tinerilor specialisti care preseazi pentru a ajunge in posturi
cheie ; c¢) grupul specialistilor care, desi nu sint tineri, nu au putut sa
ascensioneze In perioada anterioara si care, acum, pun aceasta pe seama
caracterului comunist al regimului, considerind revolutia ca un act de
rasturnare totald, in sensul in care decapitarea puterii existente este
completatd de actul complementar al inlocuirii acesteia de categoria opusa
— specialistii marginalizati.

Tehnocratia isi poate Intemeia presiunea spre puterea economice-
administrativd pe modelul tehnicist al economiei si societdfii si asa se
explici penetrarea acestuia in paradigma cotidiana. Daca paradigma com-
petentei aduce legitimarea necesard atunci, in mod necesar, ,economia
de piatid“ trebuie sd confina competenta ca pe o caracteristica a ei. Dar
acest lucru nu se poate datora decit prezentidrii economiei si societatii
dupad modelul general al unui mecanism deteriorat prin proasta condu-
cere si nu prin structurile sale intime, ceea ce, pe de o parte, asociaza
tehnocratia cu clasa salariafilor industriali, iar pe de altd parte o opune
pe aceasta, in ultimé instanta, capitalului. Caci capitalul presupune aso-
cierea competentei — nu neapirat de naturd tehnicid — cu averea (ca-
pitalul Insusi) si subordonarea tehnicienilor capitalistilor. De aceea si
tehnicienii au o atitudine ambiguad fatd de formarea unei clase autori-
tare de capitalisti, cu atit mai ambigud cu cit aceasti posibilitate este
incd Indepéartata.

Este interesant de observat cd in vreme ce In plan social tehno-
cratia se intilneste cu sindicatele, care par a avea nevoie de ea ca de
obiect la care si se raporteze negativ (ceea ce a permis combinarea po-
zitiei lor intr-o paradigma cotidiand unicd), modalitatea principala de
actiune a tchnocratiei este de naturd politicd. In mare mésurd lupta po-
liticd din aceasta perioada este dusa intre diferitele componente ale tehno-
cratiei si desigur sub lozinci incéd insuficient sprijinite de ideologii — care
nu dezvaluie elar obiectivele urmarite si interesele fundamentale. Astfel,
in prezent s-ar pirea c# asistim la o alian{d a ultimelor doud categorii
de tehnocrati in lupta impotriva primeia, lozinca principala fiind a lup-
tei impotriva comunismului (,neocomunismului®,  comunismului cu fata
umand® etc.), a luptei impotriva nomenclaturii, adica, tinind seama de
faptul cid nomenclatura inseamnd cei care detin functii, impotriva celor

care detinind functii medii in regimul anterior, tind acum sa le monopoli-
zeze pe cele de la virf. Este semnificativ faptul cd ,lupta impotriva neo-
eomunismului® nu se indreaptd impotriva unor structuri sau institutii,
¢i Impotriva persoanelor. Nu se cere schimbarea caracteristicilor de func-
tionare, ci doar inlocuirea unui grup de detindtori (sau posibili detini-
tori) ai puterii pe plan central sau local, definiti en-masse prin aceea ca
au mai detinut-o, cu alt grup de detindtori, defini{i en-masse prin aceea
cd nu au mai avut-o niciodata.
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Egal semnificativ este faptul ca celelalte categorii sociale nu se
amestecd in acest conflict pe care nu-1 recunosc ca fiind al lor.

c) Celelalte categorii sociale, tarani, clasa de mijloc, intelectualita-
tea culturala si stiintifica etc., cu toate cd au pozifii relativ diferite fata
de cele ale celor doud grupuri sociale principale aflate in competitia pen-
tru dominarea societdtii, nu intra in aceasta competitie ca entitati aparte.
Ele se multumesc sa sprijine una sau alta dintre cele doua tabere, sau
chiar pe amindoud, iar uneori se amestecd chiar iIntre subgrupurile
concurentiale ale fiecarei clase, dar, prin aceasta, nu adauga componente
semnificative la paradigma cotidiana. Rolul lor este mai degrabi de a
intdri una sau alta dintre tezele paradigmei, in functie de necesititile de
legitimare de moment.

In consecinta, paradigma cotidiand cu privire la ,economia de piata*
este deocamdata lipsitd de continut pentru simplul motiv cd nu exista o
clasd sau o categorie sociala care sa aiba drept obiect al practicdrii sale
sociale instaurarea unei ,,economii de piatd“. Este probabil, in acest caz,
ca ea sd capete un continut abia in momentul in care, urmare a unor
modificari suprastructurale facute in avantajul fie al salariatilor indus-
triali, fie al tehnocratiei, acestea vor induce transformari la nivelul pro-
fund al relatiilor economice. O altad posibilitate ar i ca agentul unei ase-
menea transformari sa apara abia dupd transarea competifiei pentru
dominatia societitii intre salariatii industriali si tehnocrati, sau chiar toc-
mai din cauza imposibilitatii transarii acestei competitii. Caci ambele ca-
tegorii au in aceastd privintd un handicap comun. Nici una nu este pur-
tatoarea unui sistem de productie de tip nou fati de cel existent, ci doar
a unor modificari nestructurale in cadrul acestuia. O altd varianta posi-
bila, dar nu foarte posibild, ar fi ca transformirile autentice ale unei
»economil de piatid“ sd le induca capitalul strain investit in economia
romaneascd. Ceea ce ar insemna cd baza sociald a transformarii si se afle
in exterior. Acest lucru s-a mai Intimplat in societdti cu economie sub-
dezyoltatd, dar niciodatd intr-una care a trecut prin socialism.



