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Din oeritobitu; mozaic de aspecte ce concura la calitatea oietii am 
retinut: in: Cele Ce urmeazii unele piste de preocupari *i. uariante de SOl'U- 
tii sociaie de data relativ receniii in ta.rile riisiiritene ale Europei. 

O f ireascii prudenta. publicisticii ne obli.ga a pune sub se,nnul 1·ela- 
tivitatii atributul ,,recent" sau .,,actual" pe care am fi tenuui a-t conjeri 
unor iStari de lucruri rejeritoare eel mai adesea la anul 1989. Si aceasui 
tocmoi penirii ceea ce a £nsemnat acest an, indeosebi uttimete luni ale 
sale, ,pentru unele · din /ifrile respective, pentru simplul motiu cii intrc 
momentu.l constauirti # eel al semnaliirii, $i apoi al receptiirii un.ui fapt 
social, peisajul oricarei sfere de activitate poate inreqistra modifica.ri se- 
rioose. Pe de alta. parte, din punctul nostru de vedere, prezin.ta un real 
inieres si aspectele nu. 'µ,eaparat recente, dar care ilustreazii mome-nte ale 
drumului spre rejorme economico-sociale, in accepiiunea de pirtii spre o 
economie de piata. si o societate democraticii. 

Dacii omul de rind si 'colectioitatea imediatii i# dau. cu usuriniii 
seam.a de ceea ce le lipseste, cei chemaii sii ii reprezinte, adicii ojicialitii- 
fi.le de stat, sub aualansa problemelor economice $i administrative, par 
uneotj sa. constieniizeze mai anevoie punctele nevralgice din viata socie- 
t<i.p.i, sOlu in orice Ca,Z, sci reaciioneze cu iniirziere, Iar citui se hotqrasc 
sa-$i reortioneze prioritiiiile, nu qiisesc cele mai bune mijloace de actiune 
ori con.stat a ca resursele de care dis pun. in ccesr scop sint departe de a f i 
su f icien te. 

Ref eritor, deci, la locul problemelor sociale in ansambtul politicii de 
stat, odatii cu trecerea spre mijlocu; deceniului 9, la perestroika si glas- 
nost, U.R.S.S. si-a propus, in mod proqramaiic, scl-$i centreze strategia 
econotnicii din cinciruilul 1986-1990 pe rezotoarea cerintelor socioie, nu 
putine $i nu U$Oare acumulate in perioada denusnitii »a stagniirii". Dease- 
rn.enea,. abordareo; eqalitoristii $i isuiireciii a problemelor niueluhii de trai 
a lasat toe la 0 abordare diferentiata pe grupuri sociale, intetuionindu-se 
de la bun inceput: a se aciiotui pentru : o crestere rapidli., in cazul gru- 
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purilor deiauorizate (ca venituri), una moderatii, la o a tloua cateqorie 
-de persoane, stabiiizare la persoanele cu un nivel de trai relatiu bun, si 
chiar sciidere, in cazul cateqoriilor cu priuileqii nejustificate. Chiar dacd, 
in pragul incheierii +espectiuuiui cinciruil, rezultatele imediaie nu pot fi 
considerate concludente, orientarea .,,social-centristaa ejeciiu'i, 1i nu dour 
declorotiu-teoreticii, este in sine un aspect remarcabii. 

O serie de neuoi de b_aza ale omuiui, muitii vrenie insuiicierd: satis- 
facute in sistemul economiei administratio-centralizate, au ridicai pro- 
blenui unor mutaiii in ceea ce ptiueste rnijloacele de satisfacere a cc- 
rintelor. 

Cu diferente prouenite doar din snomentul, ritmui sau. iniensitaiea 
CtL care S-Cl1l ·operat +eiormete, tiirile riisiiriiene, dar indeosebi Iugoslavia, 
Ungaria sl Polonia, du renuniat - unele moi deureme, altele mai tirzni 
- la tetuiirua de a asiqura satisjacerea principaieior neuoi ale populatiei 
exclusiu prin orqanizat ii de stat scu, in general, "prin sistemui. socialis; · 
(tieci inclusiu cooperaiiej: 

A.cceptarea unei asemenea idei s-a rejtectai in , ... concesiir sau de- 
rogli.ri tot mai substaniiale de la un anumit moti inetiista: de gindire. 

In apareniii nu a fast prea greu de a !renunta, spre exemplu, la onc11- 
tarea tui Hrusciou ca inireaqa circulaiie de caUitori din Uniunea Sovietica 
sa se faca exciusiu prin mijloace de transport in coniu.n puse la cl.i.spozi#e 
de stat, aiunci cirui ·au deuenit euidente cwantajele autoturismului pro- 
prictate personala (este drept: mai tirziu, $i let p1·01Jortii inca mai retiuse 
comparatio cu celelalte iiiri), mai ales ca distribuiia sau repartizarea auto- 
mobileu»: reuenec tot stoiului. 

De asemenea, siatul nu are senzatia de a-$i stirb; prea -mult pir- 
ghiiie de control asupra populaiiei acceptitui ca o parte din seruiciiie 
prestate acesteia in mod traditional qratuit·ori cit iniesniri sa devina ser- 
vicii cu plats. Substituireo unor servicii gratuif.e µreu accesibile cu. ser- 
uicii 'platite dar. ef ectiv di.,;ponibile d$tiga, teren zn ·ta.rile meniionate. , 

lmplicaiii mai profunde are insii acceptorea uieii de a se crka pe 
o scarii mult mai larga tiecit anterior cadrul saiisjacerii alternative a unor 
nevoi de bunuri $i seruicii , ca, poralel cu sistemele de stat $i cooperatist 
existenie, oferta s?1 poata ueni chiar de la populatie ca agent economic. 
produciiior si comerciant sau prestaio: pe cont propriu. - ca indiuid, · fa- 
milie, grup de afaceri sau orice alt'ci organizafie cle tip 1asociativ. Canali- 
zarea Jortelor, mijloacelor $i resurselor populatiei fn sfera economiei e_ste, 
in fapt, premisii a climatului concurent'ial, a economiei de pia.ta. 

Strins legat de punerea in valoare a resurselor cle initi-ativa .1i crea- 
tivitate a indivizilor, are loc fenom,enul cle dezvoltare a economiei secun- 
dare ca resursa suplimentara a ofertei cle bunuri $i servicii pentru. popu- 
latie, indeosebi atunci cind/$i a.cola unde libera initiativli inca. nu a 9asit 
cimp suficient de afirmare. Este vorba de ocupati'ile practicate de oameni 
in timpu.l liber, sau mai exact in afara timpului de munca la intreprin- 
clerea sau institutia uncle sint incadrati. In Ungaria, apreciaza Janos Kor- 
nai, aceastii a doua ocupatie, pe de o parte, contrn.careaza insuficienta mij 
loacelor bane$ti in unele cazuri, iar pe de alta parte - reflecta inclinatia 
cetafeanului maghiar de a-$i petrece partial timpul liber 'prin munca, 
procurfndu-$i mijloace suplimentare cu cdre sci.-~ sporeasca nivelul C?n- 
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*) Daca, in general, se face referi.re la venituri din r;uunca, nu trebuie 01_ni:,~ 
nici sursele <le venituri din capitalul inve.stit in asociaµi sau societan pe actiuru. 

sumului, Ecotunnia secumdara este apanajul sectorului particular ( si, in 
parte, a celui cooperaiist] $i, aproape inevitabil, ea se suprapune in paste 
cu sfera economiei ~a-zis ,))ascunsa<( iSUU ),la neqru/", ce concenzreczd ac- 
.tivitcq;i aflate la limita ( sau chiar in afara) reqlemeruiirilor leqale ; ciiiar 
-dacii economia aceasta semileqalii nu a aiins amploerea din unele tari oc- 
cide:nitale (uncle se apreciazii ca ar contribui cu potuieri intre Z0-30% 
la crearea uenitului national}, ea este sectorul cu clinamica actual-a cea 
mai pronuniatii in Ungaria, iar in U.R.S.S. da circa 10% din ueniiui na- 
tional. Veritabilul avint al economiei secundare se explicii prin multi- 
ptele ei avantaje, la care concurii capacitatea de aclaptare rapida la schim- 
biirile conjuncturale ale mediului economic, cointeresarea realii a lucrii- 
torilor si, nu in ultimul rind, euitarea numeroaselor restrictii la care sint: 
supuse intrepriruierile din sectorul public. · 

Ca sjerii de absorbtie a unor isnportonie resurse de forta de nruncd 
(unii indiuizi abandoneaz:i, cu timpul, prima ocupatie), de creare a unei 
importante parti a ueniturllor *) (deci de cerere soLvabilii), ca dest{natie a 
unei fractiuni csmsiderobile din timpu; liber $i ca sursa a unei ojerte de 
bunuri $i servicii de mare solicitare din. partea clienielei, economia se- 
curuiarii prezintii valente sociaie iruiiscutobiie. 

Un cez particular de economie secundarii zn Ungaria, clar in sjero: 
aqriculturii, il constituie gospodaria auxiliara sau ),dom.eniul de la tara"· 
al [amiliilor domiciliate la ora$; beneficind de ejorturile sustinute ale 
acestor familii, de sprijinul consecvent (de citiva ani) al oficialitafilor lo- 
cale ,$i de traditiile ungare solide fn domeniul productiei 'ueqetale $i ani- 
male, qospotiiiriiie respective nu doar completeazii autoconsumul alimen- 
tar al proprietariior lor, ci se constituie $i zn foarte seriosi of ertanii la 
fondul pietei. Situatia buna a aqricuiturii $i ·a produciiei alimentare din 
Ungaria se daioreazii in bunit\ masura $i gospodariilor auxiliare indivi- 
duale. '' 

Tot din unghiul in care se ititersecieazii obordarea prioritatilor so- 
ciale cu inuestiqarea mifloacelor $i resurselor lor de satisfacere, este in- 
teresasita o practicii actualii din U.R.S.S. in domeniul Iooativ. Aflata in- 
tr-o crizii de locuirue mai acuta decit zn cetetaue tari uecine, populatia 
souieticii din· Moscoua recurge printre altele la construciia de complexe 
locative pentrii tineret cu conc-ursul direct: $i exclusiu al familiilor tinere 
inderesate : tinerii 'in. causii sint scosi pentru 1-2 ani cle la locurile de 
·munca $i angajaii intr-un trust specializat de construcpii; calificati iJi me- 
.seriile necesare la acest trust, in anul unnator ei i$i constituie antrepriza 
proprie \$i-$i construiesc singuri locuintele de care au nevoie. Dincolo de 
scopul initial atins in acest mod, experimentul constituie $i o forma efec- 
:tiva. de integrare sociala a tineretului (calificare, venit garantat, stabili- 
tate in munca, cimentarea legaturilor de familie) ce compenseaza intre- 
ruperea primei activitati. 

Cit prive$te nevoile de locuinte ale populatiei adulte, politica Zoca- 
tivii depinde $i de pozifia $i perspectivele zntreprinderii de stat in .sis- 
temul economic. In U.R.S.S. intreprinderea de stat ramine nucleul de 
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"') Sursele c'omenteaz;':i i;itua\iu dio J98!l-1989. 

baza in atribuirea tocuiruetor (desi resursele biinesti ale populaiiei sint. 
tot 'mai tnult: atrase zn domeniu]; sistemul este tributar u.nor prioritiiti tiiscu- 
tabile in alocarea fondurilor si-ti ierartiizarea titulatilor, dar contribuie cu 
o serie de facilita,ti la rezoluarea solicitiirilor : sprijin colectiu in. munca 
la operaiiile de constructie, acordarea de imprumuiuri si subsidii, sistem. 
de rate la achitaree proprietiiii: personale, reducerea plafonului cle av9,ns, 
pretunqire« perioailelor de creilitare, tliscutarea · zriteriilor de prioritate 
ht acordarea locuiniei (dupa une.e piireri ar trebui ca o iocuinui din 5 
sd fie rep irtizatii fc.imiliilor tinere, far -u.na din. 10 cetor cu muli i copii). 

I n Ungaria, unde priuatizcrea intreprinderilor a f iicut: pa Ji imper- 
tcnii, aciiuxieo: purticularilor in domeniui locaiiu este mult: mai prezentii. 
inciusi» sub 1'orm.a operaiiilor de intermcdiere n procuriirii sau scltirn.- 
butui de Zocu.in.te. Avind un pronw:fat caracier speculatio, munca m.isi- 
tilor riisputuie totusi u.nei nevoi reale de a griibi conLactul cererii Cit of errc 
in acesi domeniu. Tot aici ar mai fi de reiinut preoeupiirile inedite ale 
asocioiiilor de .protecpie a iniereselor consumatorilor de a se isnplico: in. 
recepiia calitativli a lucriirilor de constructie sau de reparaiie a locuia- 
telor sau instaloiiitor af eretue acestora (prezenta misciirii consumatoristo 
'.in sfera comertului si a unor scrvicii deoenirui un aspect obifnuit in Un- 
oaria, Polonia, luqoslauia. sau R.D.G. ·) ~i ci$Ligin1 terPn in ceieioue tari). 

Un domeni.1L important al preocupiirilor snciale este eel al vcnitu- 
rilor, in primul rfncl cele prouenite din retributie. 

Sp.eciali$tii .sovietici constatii in tara lor perpetuorea muncii ieftinc- 
(o or.a sau o zi de munca sin: pliitite in U.R.S.S. pinil la de 30 de ori nuii 
pu.tin decit £n tari occidentale}, De aici - lipsa de cointeresare a lucra- 
torilor din -sectorul de stat, lipsa de preocupare in preqiitirea p?'Of esio- 
nalii (nu. <Zoar a actualelor, ci ~i a uiitoarelor cadre), tipsa de eficienta En 
utilizarea resurselor de orice fel (respectiu, consum specific mare de e- 
ne1·gie, mateviale, bani, muncii], colitaiea slaba a produselor, cu corolarul 
satisfacerii slabe a neuoilor de consum la intern $i al tipsei de corn peti- 
tioitate in af ara ta.rii. 

Concomiieni, in. Cehoslovacia fi, iruieosebi, in Ungaria, ocu..pm·eo 
praciic integraUi a fortei de munca $i, uneori, chiar cleficitul c1cesteia n 
obli9at la o mai buna evaluare a sa, $i implicit la eforturi paralele ale 
difer.itelor sectoare econcnnice de a o atrage $i a o pastra (cu efectul flu.c- 
tuatiei de cadre, dar in. conditii dictate de proprietarul fortei de mimca, 
$i nu cle utiUzatorul eiJ. $i ht Vngaria, dar $i in Polonia scm f ug.oslavin. 
s-a produ.s in timp fuga spre sectorul particular sau cooperatist, mai ten- 
ta,nte prin veniturile oferite. F'enomenul a inceput sa se m.anifeste $i in 
U.R.S.S .. deplasarea avind loc - in cadrul legal existent pina (ICU.m, - 

spre cooperativele de tip nou. create ca a.sociatii liber consimfite. Anchete 
de apinie au relevat insa din partea subiectilor (indeosebi a namen.il01 
mode.~ti ca pregatire .~ venituri, de virslii inaintat?i sau cu familie nu- 
me1·oasa - deci .tematori in fata zilei de miine), o serioasa reticenta fatti 
de cooperativ9 : , nu au incredere in profilul moral al unor intreprinz?i- 
tori; nu-i m:ultume~te calitatea $i cliversitatea bunurilor ~ prestatiilor 
oferite de cooperative; nu ar dori personal sci. Zucreze in cooperative dec£t 
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") .,Miisura inega1.itli1ii" e rezultatul raportull1i intre dou{i medii : una o ~- 
nilul:ui pe o peTsoann a(erentii popuJatiei cu venituri peSl.e media gcnerala, iar CC'a- 
laltli aferenli\ populatci cu V('tliluri sub media generarn. Valoare.a raporb.1lu.i meu- 
1io1af1;t atingc-:1 tn Ungari,'\ l,82 in anul 1982, 1,84 in 1977 ~i chiar I,96 in anlll 19r72. 

eel •mult i11, subsidiar si mai piuin. in mod permanent · nu considera (cei 
mai multi) ca aceste cooperative ar trebui dezooltate ;au qeneralizate ori 
ca ar contribui, pe ansamblu, la insaniitosirea economiei (apare intre al- 
Lele, vobieciia eel qenereazs: o diferentiere excesiva a ueniiurilor], 

Optica cliferita a.supra echittifii sociaie injtuerueazii politico in do- 
meniui -ueniturilor, tuisciruiu-se controverse pe probleme cum ar fi ad- 
miterea unui plafon maxim de uenit, compatibil cu profilul societii._ti,i 
existente ; dacii si cit sa fie raportui inire uenitul maxirn. $i eel minim, 
intre venitul constant $i eel uarinbil ; daca este cazul a ccnsidera un optim. 
al raportului. dintre uenitul curent si bunurile aflate in proprietaiea in- 
diuiduluitjamitiei, ca laturi ale situatiei materiaie $i, deci, ale qradului de 
independen,ta economicii. Daci: in U.R.S.S., recentele legi priuirui proprie- 
Latea osupr« parnintului $i situa.tia intrepruuleri: (ca $i actualul program 
guvernamental din Bulgaria) cantureazii in perspectioa, ca. raspuns la 
probleineie de tnoi su.s, o diferentiere nelimitata a veniturilor, in Ungaria 
o ase?menea clif ereniiere pronun(aUi s-a 1nanifestat mai deirreme (conform 
ualorilor crescfnde ale unu.i indicator statistic de inegalitate *). 

Dacii seciorul ile slat este tnca eel care, in cele mai ttuuite cczuri. 
cli1 ,t:onul £n materie de uenituri, sectoarele cooperaiist $i particular, chiar 
$i acolo uruie of era cistiquri de .moment bune, au neuoie din part ea sta- 
tului de un sistem de garantii staoue care sl le permit/i a-$i concepe ac- 
t ioaatea $i inir-o opticii de perspectioii. 

Fc'i.t'i'i ureo excepiie, in tarile est-europene trecerea la rejorme (in 
sensul apropierii de economia de piatu) a [ost urmatii de cresteri ale pro- 
tm-i!or, cu procentaje cliiar ·de douii §i trei cijre, adicii £n proportii spe- 
ci.fice '[enomeivului de inflatic, cu afectarea grava a puterii de cumpcirare 
a populatiei. Fara a ne adinci in consuieraiii teoretice despre rwtura [ac- 
torilor stimulatori sau inhibitori ai [enomenului f .c. ( ca.re ar depti$i ca- 
clrul rindurilor de fat1J, retinem, concluzia specialistilor ca reiorma nu 
a creoz prin sine inflapie ci tioar a transfonnat-o dintr-o jorma intr-nlta . 
. ~i anume tiiti inflntie mascatii in inflatie deschisa. Inflati.a mascaUi este, 
ile fa.pt o presiune inflationi1~t(!. generata de deficitul de bunuri ,~i sen.licii 
de piat,a, in conrlifii de aparenta .,:;tabilitate a prej:urilor, dar de clistor~io- 
na1·e in .fctpt (1 nivelului $i raporturilor de pref ejective. Manifest.area 
<"fectiva a inflatiei, deci forma ei deschis~, se produce dirnpotriva in con- 
d.itiile prezentei pe plati'i a bunurilor $i serviciilor, dar la pref:Uri. ridicat.e. 
8-a stabilit, a.~adar, clernult ca inflatia nu e un fenomen pur m.onetar - 
wn exces al m.asei de bani in circulafie, ci (~i) expre.o;ia neacoperirii cu 
miirfuri $i servicii a banilor aflati in sf era circulatiei (cu sau f ara cei 
economisiti) deci fn aceasta ipostaza, sim.ptom al unei economii $Ubred£•. 
S-a 11wi stabilit, de asemenea, ca neremedierea la timp a economiei fcU'C 
in,ope,·ante masurile cornpensatorii de marire a salariilor, declan.$incl spi- 
rateri ~,sala.rii-preruri'r, specifica inflatiei galopante. 
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E1\HLTAN POP~SCU 

Fata de cele doua forme de inflatie mentionate, prezente de regulii 
if!, combiruuii diferite, in cursui anului 1989 ta.rile est-europene se inca- 
drou. tipologic astfel : 

- Iugoslav.ia, Unga:ria $i Polonia inregistrau injlatie preporuierent: 
deschisii ; ' 

- U.R.S.S. $i Bulgaria (ca §i Romania) prezentau in principal pre- 
siune inflationista, deci cu inflatie mascatii si deficit pe piatii ; 

. - Cehoslouacui §i R.D.G. (anterior scnimbiirilor de reqim. politic) 
.erau pra-ctic lipsite de inflafie, dar cu preptl unui pachet de miisuri ante- 
rioare aflate la limita epuiziirii. 

In miisurti in care tarile afectate de inflafie si-au. propus sa prote- 
jeze populaiia de efectele ei nocive, statul a recurs, dacii nu la cresteri 
de salarii, la compensaiii pentru sporurile de pre], la dijerentierea ir.npo- 
zitelor pe uenituri (referindu-ne doar la miisurile uizitui strict populaiia], 
ca $i la f aciliiarea accesului la alte surse de oenituri : economic sscun- 
darii, in cazui Ungariei, actiuitiiii lucrative individuate in turism. sau in 
afara qraniielor tarii, in cazul Iuqoslauiei s.a. Eseniialti s-a doveclit insci 
a rifanine aciiumea asiipro. riidiicitiilot adinci ale inflatiei, respectiu poli- 
tica de redresore a activitatii economice, inir-o concepiie coereniii $i con- 
secueniii; a ciirei formula nu se poate inca ajirma ca ar fi fost gasita .~i 
.vq.lidata in vreuna din ta.rile est-europene. 
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