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UN PUNCT DE VEDERE ASUPRA LIMITELOR
REFORMEI MUNCII IN S.UA.

Motto :

Dezbaterea privind umanizarea mun-
cii este un produs al erei contempo-
rane — care, odati cu cresterea nive-
lului de ocupare a forfei de muncé, a
cunoscut si o sporire a valului de ne-
muljumiri. Dacd germenii acestel mis-
cdri au apdrut in fari ca Italia si Franfa,
caracterizate prin relatii industriale
conflictuale sl mari inegalitifi in dis-
tributia veniturilor, realiziri mai im-
portante s-au obfinut in Germania si
tarile scandinave, ca urmare a stabili-
tatil structurilor economice sl pelitice
si a gradului inalt de organizare a mis-
carii sindicale.

Indiferent de termenii folositi (refor-
ma muncii, calitalea muncii, imbogaii-
rea muncii, job design, restructurarea
muncii), coniinutul miscirii de umani-
7zare a muncii este divizibil in frei te-
me conexe: reforma muncii, mediul de
munca si codeferminarea,

Reforma mediului de munca a deve-
nit o miscare puternica, distincti de re-
forma muncii, al carui continut vizeazi
siguranfa si sanatatea muncitorilor. Un
mediu de munca poaie fi considerat
bun daca nu genereaza imbolnaviri si

dacd produce efecte sociale pozitive?®).

Iar in Suedia, legea stipuleazd: condi-
flile de muncd vor fi adaptate abilita-
tilor fizice si psihice ale individului,

Codeterminarea este unul din terme-
nii vizuali pentru efortul de democra-
tizare a intreprinderii si de extindere a
participirii muncitorilor la actul de-
cizional.

#Nu-mi place munca. Nimdnui nu-i
place. Dar imi place ce e in muncad
— sansa de a te gdsi, de a ite in-
tilni cu propria realitate, adici ceea
ce nimic altceva nu-fi poate da“.

JOSEF CONARD

In ce priveste miscarea propriu-zisa
de reforma a muncii, ea ofera soluiii la
muliiplele probleme asociate unui ni-
vel ridicat de ocupare (indisciplina, ab-
senteism, fluctuatie etc.) st este conse-
cinfa directd a cresterii ocupirili forfei
de muncd, penfru c¢a fird on anumit
stadin cantitativ al muncii imbundtafi-
rea ei calitativa ar fi fost impractica-
bila.

La rindul ei, miscarea de reforma a
generat ceea ce se numesie ,efica ma-
nagementului®, ale cirel elemente prin-
cipale sint: job design — speciticarea
continutulul, metodelor, relatiflor de
muneca astiel incit sa fie satisfacute ce-
rintele [ehnolagice, organizationzle, so-
ciale si personale, pe scuri, adecvarea
muncii la om*®®) ; descentralizare §i parti-
cipare — incurajarea participarii mun-
citorilor la luarea deciziei; fespecia-
lizare si varietaie — adecvarea omului
la munca; dezinstitufionalizare — fin-
lecuirea birocrafiei prin relajli infor-
male ; fncredere — intemeierea relajii-
lor pe respect reciproc, nu pe coercifie.

Abordarea procesului de democrati-
zare a relatiilor industriale in Statele
Unite s-a fiacut de pe pozitii diferite
comparativ cu {arile Europei Occiden-
tale, ca uwrmare a particularititilor con-
crete, fapt ce a facut ca si prioritdtile
51 difere. Astiel, in Furopa se pune ac-
cent pe codeterminare si stabilirea uner
structuri care sa asigure participarea

munciforiler la conduacere, iar in Ame-

* Harry O Hansen, I'mplications for Trade Unions of the Trend Toward New
Forms of Work Organisation, Norway, Studies, Geneva, December 1977 {mlmeogra-
phed) p. 22.24. International Institute for Labuur

* Lars E. Davis, The Design of Jobs, in Mary Weir, London ed. Fontana, Job

Satisfaction, 1876, p. 90.
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rica, pe sistemul contractelor colective
sl asigurarea condifiilor de sanatale si
siguran{a la locul de muncd.

Protestele impotriva muncilor rep>-
Ltive, birocratice, a muncilor dure, in-
tensifirarea revendicarilor muncitoresti,
i con oxial cresteril asteptarilor le-
ate do continuful concret al muncii, si
vama ¢a wate acestea vor aiecta de-
wovratia, l-a determinat pe presedintele
MNixon sa proclame: .cea mai impor-
tantd parte a calitdfii viejili este calita-
lea muncii,  iar nofle nevoi pentru sa-
tisfactfia muncii constitule cheia cali-
titll muncii®.

Un studiv®) din 1982 trateaza, prin
prisma condifiilor concrete ale soricta-
tli americane, realizdrile si limitele in
inaterie de reformd a muncii, ale cdrei
probleme au fost aduse pentru prima
vara in scend nu de sociologi, psihologi
sau oameni de afaceri, ci de miscarca
sindicald. Dupa ani de negocieri s-a a-
juns la stabilirea onul sef de drepturl

ale muncitorulul care limiteaza prero-

gativele conducerii. Bitalia sindicatelor
s-a purtat pe mal muite fronturi, dintre
care cel mai important este cel privitor
12 salariu. Faptul ca din trei zile de
greva, doud se desidsurau pentru ma-
jorarea salariilor, i-a delerminat pe sin-
dicali;{i sa traga wrmdtoarea concluzie:
~dacid vrei s imbogatesti munca, imbo-
gdteste plata ei”.

Alte contribuiii direrte ale sindira-
tolor se leagd de problema condifiilor
de muncd, incepind cu inldturarea fac-
torilor de risc si terminind cu asigura-
vea facilitéfilor de  parcare, problema
siabilirll normeler d¢ muncid Ia un ni-
vel accepiabil, problema durate!l sap-
taminii de Iucru, a concediilor, a drep-
turilor de boald 5i de ponsie, problema
proteciiai muncitorilor cu calificare ro-
¢hied in condifiile  Introducerii noilor
tohnologil.

Intoresvini muncitorilor pentru caii-
tatea wvieiil lor de muncd i se adaugi
si gr!]a conduceriil privind acest subiect,
caz in care cresterea satisfacjiei este

consideratsi mai muit un mijloc decit
tin scop. Munciforul incepe si fie pri-
vit ca o individnalitate cu potential
compieX, si disponibilitdii necxploatate
da modurile existenfe de organizare a
mancii,

Viziunea asupra naturii umane care
domina dezhaierea despre reforma mun-
cli  apariine psihologului Abraham
Maslow, care formuleazid teoria motiva-
fed si comportamentului uman bazate
pe iergrhia neveilor, Teoria Ilui Frede-
rick Horzberg asupra satisiacliel muneii,
bazati pe extinderea ,piramidei” lui
Maslow, afirmd cd pdevarafii motiva-
iori sint accie atribute ale muncii care
stimuleaza cresetrea individuald si com-
pleteazd nevoile superioare de recu-
noastere, realizare si responsabilitate,
i2r Douglas McGregor, chiar daca abor-
deaza problema motivatiei si satisfac-
tlel dintr-o perspectiva diferitd, ajuage
la eoncluzil similare privind importan-
fa apelunlui la nevoile de ordin supe-
rior.

Bazate pe aceste principli, modelele
de reformd ‘a muncii propun urmétaa-
rola

— locul de munca trebuie si con{lni

acele condijii  obleclive care sa
permita inlegrarua fireascﬁ in pro-
cesul muncii;

. — slujba irebuie sa includa sarcini
de complexifate suficient de mare
incii sa dea muncitorului posibili-
tatea de a-si utiliza diferitele abi-
litdgi, iar continuiul muncil trebuie
largit si imbogatit;

— munca trebuie sa aducd individu-
lui cit mai multa responsabilitate
si antonomie, inciusiv participarea
la luarea dedciziei.

Exista insd si wnele critici ca privire
la insasi baza teorelica a acestor pra-
iecie. Astiel, David Mc Clelland susii-
ne, corvirar conceptului de ierarhie a
nevelilor, ¢d oamenii difera fundamen-
ial din punct de vedere al nevoilor si
prioritétilor, & el nu trec in mod obli-
gatoriu la neveoi superioare atunci cind
cele inferioare sint satisiacute, lar mm-
marul muncilorilor care prefera sa-si
iocloseasca jorfa bratelor in loc de pu-
lerea miniil nu esie deloc mic.

Orire  schimbare in condifiile de
munca sau siilul de conducere, fie ca
este auforitar sau democratic, poate
genecra pe termen scurt sporuri de pro-
ductivitzte sam de calitate a produciiei,
penirny ¢ muncitorii nu fac decit sa
riaspunda preocuparii manifestaie fafa
de el, dar aceste rezultate pe termen

* Sar A. Levitan, Clifford M. Johnson, Second Thoughts on Work, Washington,
Center for Social Policy Studies, The George Washington University, The W.E.
Upjohn Institute for Employment Research, 1932
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scurt nu sint sempnificative. Daca cres-
terile de productivitate sint de scuria
duratd, schimbarile de atitudine si mo-
rald sint si mal efemere,

Asa cum muncitorul de azi apreciaza
prea putin salariile si condiiille de munca
oblinute de generatiile precedenie, i
muncitorul de miine care va lucra inlr-o
fabricd ,umanizata" poate sa considere
cd munca nu-i ofera satisfactii. Pot a-
precia saltul inregistrat in calilatea con-
dijillor lor de munca doar cei care au
trait treccrea de la linia de asamblare
la bzncul de lucru sau cei care au cu-
noscut subpravegherea  autoritara care
a precedat introducerea conducerii parti-
cipative.

Izbucnirea de entuziasm in a regindi
munca se poate concretiza in imbuna-
tajirea el, dar existd sl motive care in-
dreptatesc credinia cd rezuliatele pe
termen lung vor ii mai degraba asiep-
tdri mal marl decit satisfac{ii mai mari.

Chiar si in czazurile in care se obtin
rezultate valoroase si de duyrala, gene-
ralizarea lor intimpind greutati pentra
cd experimentele se desfisoara fie in
cadrul unor unitali mici, fie ca .pro-
iecte pllot* in cadrul unor unitafi-ma-
mu!, lar principlile de  organizare a
muncil, care pot fi articulate si aplicate
la diferite medii de munca, ramin limi-
tate.

Difuzarea sistemelor muncii inovati-
ve esie inceatd sl pentru cda multe din
programele privind calitatea muncil sint
uebunloase si o parte din Initiativele de
conducere. participativa- sint subiective,
jersenzlizate,” oferind colulii mal mult
penirhy Imbunatafirea comunicarii  si
mai pufin penlru ocrganizarea muncii.

Potenllalul de fmbuniilafire a muneii
cite serios limiiat si de foriels restric-
tive de naturd ecoromicd si tehnologica.

Conceptele de largire si imbogéiiire a
continutuiui mundli constituie o provo-
care 1a idees ca tehnologia dicleazd or-
ganizarea muncil si trateszd rezervele
amana ny variabild importanid in pro-
cesul de produciio. Dizcuiiile se foca-
lizeazd ne Ineficienta divizarii excesive
a munci In cicleri scurle si repetiiive
ponira o este foarte posibil ca uvn ci-
clny de munecd de 3 san 10 minvte s3
fio mai nutin monoton, decl mai eficient
decit cel de 30 secunde. iar urm?rirea
doar o scopuriior tehnologice ingusie
ETin sunraspecializare s3 devinid contra-
productiva.

Pe de altd parte, chiar daci unele
incercarl de a se desparii de metloda
Haici de asamblare au avut succes, ele

au fosit aplicabile la un numar redus de
siiuajil, eseniiald pentru produciia de
masd rdminind tot linia de asamblare
cu muncl specializate si operatii sin-
cronizate. '

Un alt factor restrictiv in calea re
forinei muncii este costul: chiar daca
avansul ichnologic face posibila uma-
nizarea muncil, investifia de capital —
mai ales daca trebuie sa fie insemnata
— constifuie o barierd serioasa.

Referitor la conducerea participativa,
vnul din punciele ei critice consid in
probiema permanenfei. Este mult mai
usor sa faci ca participarea sa iie sem-
nificativd, prin inovagii, decit s-o sus-
{ii pe termen Iung. Beneficiile condu-
cerii participative pot il trecitoare si
se pot ecvapora in fala schimbarilor sa-
lariajilor si a asieptarilor nerealizate.
In plus, conducatorii se pot simii frus-
trati de cererea muncitorilor de-a par-
ticipa la luarea deciziilor, iar muncitorii
pot i1 deziluzionati de ritmul slab al
schimbdrilor sau de extinderea limitata
a influeniel lor.

Chiar dacd aldturi de impdriirea pro-
ritului si aranjamenieie autonome de
munci participarea la decizie poate
contribui 1z convergenta intereselor in-
dividuale cu cele ale firmel, muncito-
rul nu sc poate identifica total cu scopul
organizatiel, iar tensiunea inire prio-
ritdjile  sale si cele ale conducerii li-
miteaza electele conducerii participative.

Conilictul intre interesele conducerii
sl cele ale munciiorilor devine evident
aind costul reformelor este semnifica-
tiv, Mai mull, ecind reforma muncli nu
produspe beneficli pentru conducere, va
fi abzndonata chiar dacd produce o
crestere a calitdjii viejli de munca.

Nich muncliorii nn sint total dezinte-
resatl in reforma muncii: mulfi infen-
tionoarzd sa renunje la umanizarsa mun-
cli dacd aceasta presupune o reducere
a saiarinini, iar in cazul in c¢are el nu
so vor bucunra de heneficli vor privi re-
forma ca pe o actiune care raspunde
pamai interoselor conducitorilor.

Belafla de aversivne fnfre conducere
si muncitori este evidentd avind in ve-
derp nu numai cosinrile <1 beneficiile
roformel muncil, o si extinderea res-
poasabiliti{li si controiului in schemel:
do conducere  participativa.  Fortele
sociale si institufionale care impiedicd
difuzarea responsabilititii si controlu-
lui sint foarte puternice pentru ca, asa
cum  precizeazd sociologul  Robert
Schrank. primul scop al ierarhiel este
controlal si orice schimbare in natura
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controlului ii poate face sa se tcama
pe cei ce ar pierde din autoritate. Con-
cluzia esle ca in nici o intreprindere
nu s-ar da muncitoritior dreptul de velo,
desi comparaiia intre cistigul real al
conducdtorilor (prefitul) si beneficiul
muncitorilor (cresterea satisfacfiei mun-
¢ii), care exista doar in mintea lor, in-
dreptiteste infrebarea: ,cine a cistigat,
de fapt 2"

Un alt factor care Irebuie luat in
considerare se refera la puterea norme-
lor culturale americana. Raspindirea
responsabilitifii’ si coniroluiui este res-
pinsa ca fiind sitriind si neproducliva
penfrn ca societatea pune accent pe
individualism si lupta pentru recunoas-
tere sl autoritate.

Leclia iolositoare care se poate gdsi
in concepiul conducerii parlicipative nu
este nici complexd, nici revolulionara,
dar utilda: orice schimbare in procesul
de decizie sau siilul de conducere, care
considera for{a de munca o adeviratad
valoare, este capabild sa aduca mun-
citorului sensul demnitalii si o atitu-
dine pozitiva faf{a de munca.

Asteptdrile in  legafura cu reforma
muncii pot si nu se implineascd si ca
urmare a neinjelegerii  realitatilor
pietei fortei de muncad. Prea des con-
sultantii procesului de regindire
a muncii ataca si rezolva proble-
me care exista mal mult in ima-
ginatii lor., Chiar daca muncile
sint dure, nesatisfacitoare, prin specu-
la{ili se incearcd ignorarea fortelor teh-
nologice si economice de baza care
le-au generat, ceea ce face ca soluiiile
propuse sd nu se potriveasci In con-
textul concret. Coordonatele dupid care
judecam dacd o slujba este valoroasa,
sint date de sistemul economic: patro-
nul decide cit va pliti, iar munritorul
cit va accepta. Evaluarea calitiatii sl
satisiactfiel muncii va fi reflectati de
muliimea deciziilor individuale de tipul
~Ce munca sa parasesc”, ,pe care s o
accept”, .la ce nivel de compensatle®,
«Cit timp s-o pastrez”.

Faptul c¢& reforma muncii a adus u-
nele imbunatatiri este evident, dar a
astepta prea mult de }la restruclurarea
siujbelor si organizarea muncii inseam-
ne a invita la dezamigire.

In phes, avtornl aprociazd 3 ar fi ne-
replist s& ne inchipuim ¢3 ne-am putea

intoarce la o lume simpld — fn rare
organizatiile sa fie mici, far shitbhele
cit m2i cuprinzatoare — lume seminind

ca un fel de paradis plerdut. Rolurile
si cunostinfele specializaie sinl ecsen-

{iale pentru organizafiile mari, iar a-
cestea sint inevitabile pentru o societa-
(¢ avansala care produce in condifii de
eficivnia, Aceastda eficienfa este un a-
triout esenfial al reformei si oricit am
opune tradifionalelor costuri economice
pe cele ale alienarii, imbolnavirilor sau
insatisfactiei, chiar daca valorile si
prioritafile se pot schimba, in prezent
sintem departe de-a plasa calitatea mun-
cii inaintea bogatiei si afluenfei.

Mutte din proietiile reformatorilor ig-

nord aspecte obiective :

— procesul de echilibrare a numaru-
i muncitorilor cu numarul locuri-
lor de muncd nu se desfdsoard in
func{ie de satisfactia muncii exclu-
BiV

— alegerile muncitorilor sint departe
de-a fi nelimitate, mai ales in pe-
rioadele de recesiune si pentru cei
cu nivel scazut de calificare ;

— dorinia de-a accepta o slujbd nu
inseamnd si plicerea de-a face a-
cest lucru: cel mai pufin ,noro-
cosi” au fost impinsi catre .econo-
mia subterand” sau .piata neagra”
a muncii, a carei aparitie este le-
gati de esecul economiei legale
de-a asigura locuri de munca si
indici polarizarea societatil ameri-
cane ;

— experimentele vor avea mai mult3
fortd cind vor ii inifiate in numele
muncitorilor, decit atunci cind sint
legate de interssul conducatorilor.

In legiturd cu ultimul aspect, se men-

fioneaza atitudinea sceptica a sindicate-
tor in ce priveste reforma initiald de con-
ducere. Inca din vremea lui Tavylor, i-
-wovatiile la locul de muncd urméreau
maximizarea profitului.

Sindicitele au putind incredere in co-
munitatea de interese dintre conducere
si muncitori si sustin ca reforma mun-
cli nu poate transiorma o muncd plic-
tisitoare iIntr-una  atragitoare. Peniru
muncitor absenteismul, fluctuaiia nuo
sint semne ale decaderii eticii muncii,
ci semn~ c¢3 munca nu merge bine. Li-
derii sindicali subestimeazd aspectele
mai putin tangibile ale calitatii muncii.
In negocierile lor cu conducerea, ac-
centul se pune pe salarii, care sint u-
sor de enantifirat si nrmarit, in timp ce
cistigul de calitate a muncili este sub-
iectiv si poate wvaria de la un individ
la altal,

Fxeeptind citeva cizuri izolate, sin-
dicatele privesc critic reforma muncii
pe care o considera tacticd de substitu-
fic si cooplare a sindicatului in struc-
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tura puterii manageriale, tactica ale ca-
rei obiective exploatatoare se realizea-
za prin minimizarea importanjei securi-
tagli si sanatatii la locul de mun-
va in favoarea unui .umanism ab-
stract” care rconsiderda problemele
anterioare deja rezolvate, desi din
punctul de vedere al muncitorilor
cle sint de prima actualitate. Par-
liciparea muncitoreasca prin programele
de reiormd este o participare fara pu-
tere care emana de sus in jos — iar
sindicatul, departe de a-si cistiga un loc
de egalitate, este un mediator intre comn-
ducere si muncitori.

Cu toate limitele amintite si oricit de
idilica ar parea imaginea unei lumi in
care si muncitorii si paironii sa bene-
licieze In aceeasi masura de rezullatele
produciiei, incoercirile de reforma a
muncii nu vor fi abandonate.

$i aceasta peniru ci munca ramine
modul principa! prin care omul, polri-
vit conceptului de .om social® zl lui
Fiton Mayo, isi defineste identitalea si

se autoapreciaza.

Limitele potentialului de reforma a
muncii nu pot fi ascunse de efectele po-
zitive obfinute. Existd avocaji ai refor-
mej care proiecteaza asupra muncitorilor
propriul sistem de valori, ignorind ca&
oamenii difera fundamental din punct

de vedere al nevoilor si prioritifilor lor,
ceea ce face ca programele propuse s
fie subiective. Fortelor restrictive de na-
turd economicd si tehnologicd li se a-
dauga efemeritatea rezultatelor care sint
semnificative doar pe termen scurt, po-
sibilitatea redus3d a generalizarii lor, li-
mitarea extinderii responsabilitatii i
controlului prin formele de conducere
pariicipativd ca urmare a tensiunii intre
prioritdfile conducerii si ale muncitoru-
fui, neinfelegerea sau ignorarea funda-
mentelor economice ale realitafilor pie-
fei forfei de muncd, influenfa normelor
culfurale americane.
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