CALITATEA MEDIULUI PARTICIPATIV

CORNELIA COSTIN

The central problem of lhis article is the link between
the political participation and the quality of life. I mean, the
endeavour to find an answer to the question: is the man
able to influence the quality of his own life through his par-
ticipation in policy — ,supervising" and, if need De,
wpunishing" —, through his dialogue with the power 2 And,
if the answer is ,yes", the new questions: how ? and
whither ¢

The answer cannhot be considered in an absolute way,
being ,open" to a lot of different points of view and inter-
pretations.

But this is my opinion : taking part in the political life,
man can be able to score steps forward in finding out the
inner equilibrium, the ,happiness”, a concept which lies at
the basis of the ,quality of life* one.

La prima vedere, chiar si o sumard analizd a istoriei socielitii
omenesti dezviluie legidtura intrinsecd dintre dezvoltarea economico-
sociald si cresterea bundstdrii oamenilor, a calitdtii viefii lor. Astfel
cd, pe mdsurd ce a avansat in diversificarea posibilitdtilor sale de in-
terveniie asupra lumii din jur, omul si-a cigtigat, in acelasi timp, o
«~bundstare” tot mai: accentuatd, a obtinut o tot mai nuantata capaci-
tate de a inlerveni in lumea cdreia i-a devenit ,stdpin®. Dar, constient
sau poate mai degrabd inconstient, prin evolutia sa, prin imbogditirea
sa maleriald si spirituald, prin multiplicarea posibilititilor de a-si im-
bunatdti viata, omul si-a ,construit” si o mulfime de ,capcane” care
nedezamorsate la timp s-ar pulea sd-l duca la pierzanie. Capacilalea
Iui de autodezvoltare, de autoperfectionare, de imbogalire a viefii in-
dividuale $i sociale a antrenal si amploarea posibilitatii de autodistru-
gere a societdfii si a omului insusi. Modul de viata caracleristic lie-
cirei epoci de dezvollare a umanitatii l-a indlfal permanent pe om dar
a si acutizat pericolul autodistrugerii lui, modificind, in acelasi timp,
intr-un fel sau alful, calitatea propriei sale vieli.

In acest context, este interesanl de urmarit ce legatura exista
(dacd existd!) intre participarea politica si asa-numita ,calitale a
vietii”. Aceasta cu atit mai mult cu ¢it in lumea contemporanda si mai
ales in conditiile actuale din Europa de est in general si din Romania
in special, cunoasterea si infelegerea tendinfelor praclice ale proce-
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sului de formare si consolidare a unui nou mod de viata, constituie o
premisid a fundamentdrii umane a activitatilor sociale si politice. In
aceasld ordine de idei, nu trebuie neglijatd precizarea si dezvoltarea
cadrulwi teoretic in care se pun si se dezbat problemele pe care aceasta
realitate le implicd. Si, penlru a incerca nu neapdrat un rdspuns ci
macar a pune cil de c¢il corect problema raportului dintre participarea
politica si calitatea viefii, este necesard deci o c¢it de sumarid definire
a termenilor si o analizd a lor, care poate reprezenta, in mare, analiza
raportului insusi.

Preocuparile pentru ,calitalea vietii® au izvorit dinir-o crizd spe-
cificd a socielitilor capilaliste dezvoltate, crizd provocata de crescinda
dezamigire in legdturd cu eficacitatea mecanismelor spontane, specifice
creslerii economiei capilaliste, a dinamicii sociale, in general, a socie-
tatilor occidentale, Mai concret, pind nu de mull, exista in {arile ca-
pitaliste dezvoltate un larg acord asupra faptului céd acest tip de socie-
lale confine in el insusi un mecanism spontan de dezvoltare economici
effcace social si uman. Se credea, deci, ¢d, prin ea insdsi, cresterea
economica este capabild sd solufioneze treptat toate problemele soci-
ale i umane, oferind o bazd pentru cresterea continua a ,calitdtii
vielii" ; ci, pentru om, cresterea capitalista prin insesi tendintele sale
JJhalurale” este poziliva ; ¢d, deci, nu este necesard o preocupare $o-
ciald speciald pentru imbunalatirea conditfiilor de viata ale oamenilor,
pentru c¢d, in mod natural, cresterea economicd acumuleazd, prin ea
insisi, premisele unei cresleri umane, In ultimele decenii, insd, toate
aceste presupozijii au fost puse sub semnul intrebdrii datoritd unei
serii intregi de factori care au dovedit cd lucrurile nu stau chiar asa,
ca logica lolositd era simplistd si provocatoare de deceptii. Pe lingi
nelinigtile cu privire la posibililatea continudrii ca atare a cresterii
cconomice, legale de poluare, de criza materiilor prime si a energiei,
a cdevenit tol mai vizibil faptul ca problemele umane sint de fapt rezol-
vale inlr-un grad neasleptat de scdzut prin cresterea economicd si
leorelicieni de prestigin (am aminti doar pe J. K. Galbraith, considerat
creatorul conceptului de ,calitate a viefii") ai capitalismului contem-
poran au demonstrat cd, dincolo de un anumit punct, cresterea eco-
nomicd aduce o contribujie din ce in ce maj mica la cresterea satis-
factiei umane. Ba maj mull, necontrolatd, ea are chlar efecte: negdtlve
asupra conditiei umane.

Se poate spune, deci, ca discreditarea eficienfei sociale si umane
a cresterii spontane de tip capitalist a dus la aparitia conceptului de
.calitate a vietii", ca reactie a colectivitdtii, ca o incercare de control
« acesteia asupra proprici sale vieli.

Injelegerea excesiv de simplificatoare a situatiei din tdrile capi-
taliste, care a determinat interesul acestora pentru problema ,calitdtii
vietii*, a creat, in rindul multor cercetdtori marxisti din fostele {dri
socialiste o reaciic negativa fatd de intreaga problematicd. Multi au
fos| tentati si ,vadd* in acesie preocupari doar o simpld ,diversiune
ideologica”. .

Aslizi este aproape unanim recunoscut cd, de fapt, cresterea e-
conomici a stimulat un consumerism excesiv, artificial in raport cu
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necesitdtile efective ale omului, ceea ce s-a constituit intr-o cauzd a
subdezvolladrii altor sfere ale societatii si chiar intr-o frind a dezvoltdrii
umane, Sa evidentat astfel ideea dupd care probleme acute ale lumii
nu potl li solufjionale printr-o creslere economicd necontrolata, fiind
necesara orienlarea acesteia, inlr-un mod mai eficace, cdtre satisfa-
cerea necesitdfilor umane reale, rajionale. Si o asemenea orientare
poale fi realizatd prin ideeca de ,calitate a vietii® intelecasd ca ,va-
loarce pentru om « viefii sale” avind in vedere misura in care condi-
jliie de viatd oferd omului posibililalea satisfacerii mulliplelor sale
necesitdti, gradul in care viaja este satisfdcdtoare pentru om. Se reia
astfel una din problemele fundamentale ale omului — fericirea —
din cele mai vechi timpuri obiectiv prioritar al gindirii vmane.
Problema pe care vrem sid o supunem dezbaterii in conditiile
prezentei rdscruci istorice trdile de poporul romén este, cum spuneaim,
aceea a posibilitatii individului de a interveni, de a influenta prin par-
licipare politicd cresterea, imbogdtirea calitafii vietii. Deci intrebarca
care se pune este : poale omul, participind la polilicd -— ,supraveghind”
si cind e cazul ,sanctionind” — dialogind cu puterea, sd influenjeze
niveiul calitdtii vietii 2 Si dacd da, cum, in ce fel, in ce directie ?

Reflectind la ceea ce s-a petrecut in Roméania ultimei jumatati
de secol, se conturcaza tot mai mult ideea cd .istoria a experimentat
si nimeni n-a avut un control asupra experimentului ei”. Rdsturnarea
provocald de mulfimea ajunsd la capatul rdbdarii si al supliciului,
calificatd de unii (de fapt de majoritatea romaéanilor) drept ,totald”, de
altii doar ,un fel de tragere pe sfoard, sirecuratd cu succes sub nasul
mass-mediei” 1, se pare cd este cel putin la fel de dureroasa ca ceea ce
a trdit natiunea romdéna in perioada totalitarismului ultimelor citeva
zeci de ani.

Poate ¢d o ,sete amarnicd de viaid", inndbusitd atita vreme, a
declansat, odatd cu inlaturarea dictaturii, o cursd bezmeticd a parve-
nirii, o luptd inversunata pentru prinderea unui loc mai potrivit sub
soare 2 Toatd ,agitatia® (absolut de neinchipuit doar in urmad cu nici
un an) trditd de poporul roman de la Revolujia din decembrie si pind
in prezent vine parcd sa ne dezvdluie dorinta, setea de fericire a fie-
caruia, sete indbusitd, alungatd, o mulfime de ani, undeva in strdfun-
durile sufletului. Dar poate cd acecasi ,agitajie” a fost provocatld si
de spaima de a nu pierde, si de data aceasta, sansa realizdrii fericirii.
Si pe acest fond, desigur, au apdrut acele acfiuni de o durilate nein-
chipuitd, dezvaluind dorinta de a acapara puterea cu orice pref. S-a
ajuns chiar la a se spune cd partidele istorice constituite dupd ince-
tarea focului ar fi mai indreptdtite decit F.S.N. — comstituil, .pe bari-
cade" — sd conducd tara pind la alegeri. Ba mai mult: dupd ce ale-
gerile s-au consumat in conditii recunoscuie de comumilatea interna-
{ionald ca absolut democratice, dupd ce, intr-o atmosferd exemplifica-
toare pentru . Homo homini lupus”, romanii au demonstrat cd stiu ca
.Flomo res sacra homini* si cda nimeni nu le mai poate fura propriile
ginduri, propriile Invdidminte si propriile posibilitd{i de exprimare cu
care sint de-acum datori si au ales absolut liberi pe cine le-a inspirat

' The Jerusalem Post, dupa Romdnia liberd, 21 iulie 1990,
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mai multid incredere, s-au gasit unii care sd contesle dreapla cumpdna
a neamului romanesc, sd acuze (in numele cui ?) poporul (cédruia pre-
{ind ca=ii apartin) de inculturd politicd si incompetenta.

.Constiinfe nelinistile ale natiunii*, convinse cd ,in interiorul
nostru zac inlantuifi dictaiorul si victima* au ocupat Piata Universi-
ratii declarind-o ,zond liberd" de neocomunismul care s-ar fi ,insla-
lat la putere”. Si inlre timp, poporul a ales demn si increzdtor in ale-
gerea lui. Dar cei care ,nu mai voiau sd mdnince mincare comunistd”
nu au cedat. Se considerau ,minoritatea de care majoritatea trebuie
nu numai sa tind cont, dar sd i se si supuna...”

fn fond, in spatele intregii .agitatii* se poate constata pe linga
o accentuatd frici de revenire la ¢omunism, indusd in bund mdsurd
printr-o vulcanicd activitate propagandisticd a unor partide si o {ricd
de wrevenirea” la capilalism, imaginat intr-o forma confuzd, caricatu-
rald. La rdscrucea oferild de Revolujie se cauld ,o cale de urmal”, un
model. Si toate astea sub avertismeniul aceleiasi ,minoritdfi agitate" :
«ne-am sdturat de cdi originale”. Avem de-a face deci cu un fenomen
de deriva (sper sd nu pard prea tare cuvintul) a gindirii sociale, pro-
vocat in primul rind poate, locmai de avertismentul enuntal, venit,
surprinzdtor si din parlea unor intelectuali consacrati deja si care con-
trar astepldrilor, dovedesc o teribild adeziune, un teribil atasament fata
de simplistele scheme de propagandd dictatoriald. Si asta se intimpla
acum, cind, scdpati de teroarea ceausistda simtita din plin de intelec-
tualitate pe vremea diclalurii, le-ai astepta ca oameni care au dat
dovadi de independentd si distantare, de rezistentd (mai mult sau mai
putin vizibilda atunci) latd de vechiul regim, in chiar .interiorul” lui,
sd fie in stare de o mai profundd analizd a ideilor si de solujii pe mii-
sura lor sau mai bine zis pe mdsura asteptatd, sperati de popor din
partea lor.

Asallaii de intrebiri si teribil de ,incurcati” in a da rdspunsuri
sintem, deci, in cidutare de modele, in cdutarea unci alternative din
multele posibile, penlru o noud struclurare a societdtii romanesli care
sd asigure o funcfionare cit mai eficientd in vederea, nici mai mult
nici mai putin decit a recistigirii demnitdfii noastre si a imbundatati-
rii vietii poporului romén in ansamblu (care la prima vedere, daloritd
atitor evenimenle — surprinzdatoare pentru unii, prevazute de aliii,
poale chiar provocale -— pare sd nu prea aibd mulle sanse).

Prea aproape de experienta copierii brute cu consecinte mult prea
dramatice pentru a o mai repeta, eliberati de complexul supunerii fafa
de vremi si fatd de ,sabie” (tinerii nostri eroi au dovedit cd vremile
pot fi supuse; e adevirat cu sacrificiul suprem) poporul roman este
in cdularea unui oplim funciional pornind de la conditiile existenle in
societatea romaneascd de astizi, Intoarcerea la comunism esle exclusi.
Ideile marxiste, chiar dacid au fost corecte pe termen scurt ca elemente
ale unei strategii de cucerire a puterii s-au dovedit falimentlare pentru
socielate si mai mult decit ddundtoare pentru individul uman, pe ter-
men lung. Adoptarea unui program capitalist-liberalist este $i ea aven-
furoasd. Si alunci ne va salva social-democratia, acel ,socialism non-
comunist” al cdrui principin sacru este democratia politicd infeleasd
ca democratic parlamentard bazati pe pluripartidism 2 Sau, pentru cé
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punctul nostru de plecare e diferit de acel al tuluror tdrilor social-
democrate occidentale, vom fi obligafi sd gésim o cale proprie in care
loate alterpativele posibile, imprumuturile, influenfele si ajustdrile in
limp trebuie cintdrite in functie de situafia noastrd specilicd ?

Analiza succintd a tot ceea ce se inlimpld in Jume in generai si
in societatea noastrd in special ne face sd credem cd aplicarea, din
nou, a unui model strdin me va arunca, fatal, In afara istoriei. Nu
avem altd solutie decit aceea de a ne pune de acord cu propria noas-
ud istorie, de a ne folosi de propriile si originalele noastre posibilitéti.
Nu ne putem permite repudierea originalildtii (din nou!) pentru sim-
plul motiv ca a fost clamatd de vechiul regim. Asta ar insemna mai
mult decit superficialitalea si spaima iepurasului care confundd pro-
pria sa umbra cu vinatorul insusi. Si, in sfirsil, esle vremea sid facem
recurs la meclodd, sd ne regdsim propria cale. Obiectivud prioriiar
pentru acest popor care s-a dovedit pe cit de creativ si optimist ne
oiit de conservalor si ingdduitor este deci acela de a pune in functiune
structurile economice “si sociale (in continud schimbare) prinir-un
dialog social fard nici o discriminare, pregalind, in paralel, printr-o
mobilizare de exceptie a valorilor conservale de popor, un model de
dezvoltare deschis penlru cele mai avansate lendinte pe plan european
si mondial. Tot ceca ce s-a intimplat in ullimele luni in Romaénia ple-
deazd pentru ideea c¢d nu uniparlidismul sau pluriparlidismul este tri-
sdtura definitorie penlru societate, c¢i o democratie neelitara autenticd,
adicd crearea conditiilor (si respectarea lor prin legiferare) pentru
conducerea de cdlre popor a societda}ii si nu de cdtre un grup privile-
gial in numele poporului.

@ O incursiune in isloria fenomenului politic dezvidluie faptul
c¢d, de fiecare datd, politica aleasd la un moment dal a fost consideratd
ca fiind singura adevarald, stiinfifica. Pentru ca, dupd citva timp (une-
ori luni, alteori zeci de ani) sa se dovedeascd, iesind la jveald efectele
ei negative, teribil de unilaterali si eronatd. Avind in vedere tocmai
aceste aspecte Karl V. Deutsch stabileste inlemeiata opozitie intre po-
litica dogmei si polilica descoperirii. Politica dogmei ar fi bazald pe
supozitia cd nici o informajie noud nu esle posibild sau dezirabild.
Prin aceasta reprezentantii ei cautd sd mentind in general practici si
instilufii existente. Astlel factorul critic nu este atitudinea fatd de
statu-quo cit alitudinea fatd de invdtare. Si loate acestea in  slujba
evitdrii costurilor implicale in modificarea vechilor idei sau acceptarea
unora noi, procesul politic servind in principal apdrarea credingelor si
tluziilor indrdgite. In conlrasl, politica descoperirii presupune cd, desi
slim cile ceva despre noi insine, despre nevoile si capacilatiie
noastre si despre lumea in carc trdaim, nu stim intotdeauna totl ceca ce
esle de stiul. De aceea, o permanenta cunoastere suplimentard si cauta-
fea in mod acliv sint necesare. Procesul polilic, deci, este un mijioc
de a obtine noi cunoasteri in conformitate cu care, odald obfinute,
sintem datori sd acfionam in ciuda pretului pe care il avem de platit.

Dihotomia propusa de Karl W, Deulsch ne este deosebit de wutila,
avind in vedere complexilatea lumii politice in general, si in special
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ultimele evenimenie romanesti. Esie cvidenl, in lumea contemporand
(dar de fapt dinlotdeauna, desi nu la fel de evident) nu poate exista
un singur set legitim de valori si convingeri corespunziler lendinfelor
progresiste ale unei societati oarecare si  a umanildtii  in ansamblu.
Astlel cd, astazi mai ales, se relevd cu o evidenta de necontestal exis-
tenta mai multor configuratlii valorice viabile si mai multor moduri
de viatd posibile si acceplabile (chiar in acelasi grad). $i asta nu nu-
mai in cadrul culturilor diferite si  a inleractiunitor dinlre ele, dar
chiar si in interiorul aceleiasi culturi. Pol deci exista viziuni diferite
(socielatea romaneascd de azi a dovedil-o poale mai mull ca oricind)
despre ceea ce este legitim, viziuni ce pot coexista si reprezinld chiar
0 sansd pentru omenire, mai ales in perioadele de rascruce, de acutd
cautare, cum ¢ cea lraversalda actualmente de poporul roman. O con-
ditie insd a intelegerii, in acesie conditii, eslte toleranta, acel semn de
bunavointa care se opune dogmalismului seclar si rigid., Dar pentru
cid toleranta contine in ea si un seutiment umilitor esle necesar sa ne
amintim, asa cum pretindea Goethe, cid ea lrebuie ,sd fie doar o men-
talitate lrecdtoare care sd ducd la recunoastere” (sn.). Doar tinind
cont de loale acestea se poate aslepla, cred, o imbundtiatire a calitdiii
vietii bazatd pe participarea polilicd. Altfel, loald aceaslda participare
se poate transforma intr-o ,gilceava” inutlila care nu face decit sa
consolideze sentimentul neputinfei omului de a-si implini fericirea sau,
mai rau, o ,gilceava” producdloare de dezasire.

S-a spus adesca cd revolutiile isi devoreazd propriii eroi. Si ci
aceasta se intimpld atunci cind elemenle oporluniste iau locul, ilegi-
tim, eroilor, se erijeaza in revolutionari aulentici sj nu doar in re-
prezentanti ai acestora. In acest conlexl devine deosebil de fertild dar
si necesard analiza diferenfei fundamentale dinire rezistenta si dizi-
denfd. Analizd care ne poale da (poate) dimensiuni noi si poate pune
noi probleme ale raportului dintre participarea politicd si calilalea
vietli,

Dacd ne raportam la modelul romanesc, leribil de la indemina,
dealtfel, si deosebil de edificator, pulem spune cid rezistenta esle in-
susi poporul, care, la capdtul rabdirii, isi lrdiesle revolutia luptind,
spontan (la propriu sau in fata lelevizorutui; ceea ce desigur nu e a-
celast lucru dar este la fel de edificator pentru ceea ce ne intereseazd
pe noi). '

Dizidenta poate fi definiti ca o miscare specificd, particulard a
unei grupdri eterogene in mare médsurd formatd din intelectuali (dar
nu numai) care lupta impolriva tiraniei, slujind unor interese de grup
(de .partid”) sau individuale. Ea nu esle deci o miscare spontand. Si
nu are nici calitdtile nici defeclele rezistentei integrale a poporului.
Are un program dinainte calculal si este legatd prin relatii de familie,
amicitie sau de opfiune polilicd idenlicid (sau asemidndloare) de re-
prezentanie din exterior. Merge, deci, minid in ming, este sprijinita de
exponenti din exterior. Un aspect esential, insd, care mi se pare pe
nedrept eludat, neglijal, este ceea ce am numi ,dizidenta aparfind-
toare rezistentei”., Adica grupurile de persoane care au facut
dizidentd oarecum mai discretd, mai pufin fdtisa, dar nu mai putin
eficientd c¢i poate cd dimpotriva.
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Sigur ca inainte de Revolufia din decembrie 1989, situatia rapor-
tulpi dintre rezistentd si dizidentd era deosebit de complexd. Dizidentii,
foarte cunoscufi sau mai pujin cunoscuti (altii chiar necunoscuti) erau
desigur si™ei.oameni, deci individualitdfi concrete, cu calitdti si defecte
si erau apreciaji mai mult sau maj pufin de rezistentd, adicd de insusi
poporul romaén.

Revolutia a scos la iveald o multime de laturi, unele nebdnuite
altele intuite, ale rezistentei dar si ale dizidentei. Un lucru este cert:
intreg poporul, ajuns la limita r&bddrii, a participat in masd la dobo-
rirea dictatorului. Deci ,rezistenta" este cea care a inf&ptuit Revolu-
{ia, a ddrimat dictatura. Desigur, nu se ‘poate mega influenta pozitivd
avutd de dizidentd in trezirea ,rezistentei* si in mobilizarea ei la ac-
jiune. i chiar participarea, desigur superficiald in raport cu rezis-
tenta, a dizidentei, la lupta efectivd, la Revoluiie.

Deveniti spontan victoriosi, ,rezistenfii” isi propulseazd umiliii,
nedreptdtifii, condammatii vechii dictaturi la conducerea politicd, desi-
gur provizorie, la rezolvarea sarcinilor profunde si complexe ale Revo-
lutiei. Si aceasta, se-nielege, in primul rind, in ideea Imbundtdtirii
(idee constientizatd mai mult sau mai putin) calitétii viefii unui neam
intreg. Sigur cd o simplificare a lucrurilor poate deveni teribil de
periculoasd. Cert este, insd, cd poporul romdan, prin Revolutia din
decembrie, prin participarea in masd la victoria ei, avea ca scop prin-
cipal, In fond, imbundtétirea condifiilor de via{d, a calitatii vietii sale
atit din punct de vedere material cit si spiritual. Este greu de afirmat
Ccare aspect a primat. -

‘Dupd. Revolutie, insd, se dezviluie cu necrutare efectele com-
promisului (politic) fdcut, cum s-a spus, de intnegul popor. Asta nu
inseamnd cad n-au fost oameni care au reusit sd nu ,demisioneze mo-
ral”. Falsa sau strimba ierarhie care conducea societatea inainte de
Revolutie, Insd, evidenta contraselectie a valorilor, a anihilat mulfi
oameni de calitate, creind in acelasi timp, si false victime si ratati
care n-au avut niciodatd ce rata. Si iatd-i acum pe multi dintre a-
cestia .fortind cu uneltele ambitiei 'poarta eternitdtii”. Mai mult, capii
dizidentei si partidelor istorice ,recomstituite”, socati de restructura-
rea inexorabild, se retrag, nu mai vor sad colaboreze cu cei alesi
w«dinlduntrul rezistentei® si, umiliti, dau declaratii ciudate, socante
chiar, partizane, calomniatoare (si de cele mai multe ori calomnia este
chiar la adresa intregului popor), pun la cale mitinguri ,spontane” in
zile incdrcate de semnificatii pentru poporul intreg, construiesc plat-
forme de autonomie fatd de tard a unor orase sau zonhe Ce Se VOr
w~europene”, Improasca oameni de bund credintd cu noroi, insotesc si
sustin aventurieri neofascisti care dupd ani de pribegie vin sd ne dea
lectii de eticd universal-umand ,ingrijorati® de perspectivele Revolu-
tiei, de lipsa de culturd politicd si de practicd democraticd @ amdritu-
lui popor roméan. Tot ce s-a intimplat in Roménia post-revolutionard
.a dovedit insd superioritatea spontaneismului Revolutiei roméane in
raport cu orice dizidentd .culturald”, .intelectualistd”, ,auto-reflectatd”,
wcare se considera ,unica” reprezentantd si cunoscdtoare a democratiei.
Ba mai mull, orice om de bun&d credinid descoperd uimit cd tactica
pusd la bdtaie de ,fortele dizidente" (uneori parcd impotriva poporului



44 CORNIELIA COSTIN

roman Insusi) este aceea a cultivdrii paralogismului, a sofismului poli-
lic, prin care se urmareste stramutarea problematicii de la Lsentialul
1evolut101 (reconstructia integrald a tdrii) la abstractia ,umanistd” a
intereSului personal si de grup. Si in numele unui asa-zis drept ,uni-
versal” (uitind, voit sau nu, ca universalul si generalul nu existd decit
in si prin particular) se dezviluie neputincioasa dar incrincenata urd
fatd de propriul popor, chemindu-se la destabilizare, la revolta de-
dragul revoltei (,cu pieplurile goale") strigindu-se ,moarte”, incercin-
du-se instiluirea unei ,democrafii a sirazii”. Si toate acestea conduse:
sau cel pufin susiinute si de oameni pe care poporul i-a apreciat, ad-
mirat, i-a crezut lucizi si bineintentionati. Or, in faja né&zuintei spon-
tane a intregului popor cdatre liniste, pace, impdcare si intelegere re-
ciprocd, autocompromilerea liderilor amintiti a fost totald.

Avind in vedere loate astea, punem din nou intrebarea: exista
oare o legdlurd de delerminare pozitiva intre participarea politica si
imbunatdlirea calitatii vietii 2 Aparent s-ar fi dovedit poate cd, dim-
potrivd. $i totusi, in mdsura in care ioate cele intimplate au avut
o rezonantda deosebild in constiinfa oamenilor, provocindu-i la o si mai
asidud participare, mai mult sau mai pufin ,afisata", dar sigur exer-
citatd {exemplificatoare sint in acest sens alegerile din 20 mai) dove--
deste influenta beneficd a participdrii polilice asupra calitatii = vietii..
Si (poate par prea oplimistd) Indrdznesc sda cred cd, avind in vedere
realitatea istoricd ce ne este proprie, poporul (in numele cdruia se
vorbeste uneori pe nedrept) a inteles, .participind”, cine intrefine fo-
cul discordiei, cine are mania destabilizdrii si morbul destramadrii si.
~— lucid, cu spontaneitatea cu adeviarat ziditoare care i-a adus elibe-
rarea de diclaturd — va sti sd aleaga calea cea buna, cautatd, visala
de atita vreme.

@ Dlutini sint (in general) oamenii care se mulfumesc a fi simpli
executanti, Majoritatea vor sda cunoasca sensul muncii, actiunii lor ;-
sd participe la ,organizarea" vietii lor.

Actiunea umand este, cum spune IHeidegger, ,proiect”. Ceea ce:
dd actiunii si, in acest fel, omului sens este prezenta proiectului care
esle tol alil de mult intuitie cit si previziune bazatd pe cunoastere.
Caracteristic intelegerii umane si realitdfii umane, proiectul este ,tri-
logia integrala a sensului, valorii si libertdtii ca negatie” (negatia ca
act capabil de a reforma, lransforma, transcende sau depdsi ceea ce
este). Omul este deci un ,agent” care prin propria sa constitutie este
capabil a crea alit sens cit si valoare, Lumea umand este o lume socio-
culturald incdrcatd de sens si valoare. Subiectul uman este mai presus
de orice purtilor de sens si creator de valoare. Structura acfiunii u-
mane apare astfel ca un cimp al sensurilor si valorilor. $i mijlocul de
creare a sensului si valorii este libertatea, ,mijlocul tuturor mijloace-
Toni:

Sigur cd a vedea libertatea doar ca un inslrument inseamnd a o
lipsi de legdlura sa intrinseca cu existenfa umand ca proiect sau posi-
bilitate. Pentru cd, mai mult, libertalea esle insdsi esenta existentei.
Moartea libertif{ii este moartea omului insusi. Si in acest sens, putem
spune cd libertatea este consubstantiald omului, care se naste cu ea.
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si nimeni nu i-o poale fura, dar 1i poate crea (sau nu) conditiile exer-
citdrii ei. Sigur, individul poate ,renunta” la liberlate, pujin cite pufin
s1 uneori acest lucru este necesar pentru ca libertatea nu poate fi abso-
lutd ci doar relativd. Si aceasta din cel pufin trei motive.

In primul rind, libertatea absolutd a constiintei (sau rationalitdtii)
care neagd total natura, neagd omul Insusi (si el parte a naturii) care
astfel se autodesfiinteazd. Pentru a avea sens, libertatea trebuie deci
sa impace constiinta cu natura, De aceea, cum subliniazd John Wild,
+Comportamentul uman nu este nici o serie de reactii oarbe la
stimuli  externi si nici un proiect de acte motivate de ideile
pure ale min{ii necorporale ruptd de Iume. Nu este nici exclusiv
subiectiv, nici exclusiv obiectiv c¢i un schimb dialectic intre om si
lume, care nu poate fi exprimat adecval in tradijionalii termenj cauzali.
Este o dialecticd circulard in care fiintele independente ale cimpului
viefii, deja selectate prin structura corpului uman, exercitd mai depar-
le o operatie de selectare asupra actelor acestui corp. Din acesl schimb
dialectic apar sensurile umane".

Un alt motiv pentru care libertatea omului nu poate fi absoluta
esle faptul cd lumea este deja constituild, ,construitd” de inaintasii
nostri. Istoria este istorie reald numai dacd existd omul ca subiect al
ei, Ea este deci .arena dinamicd a actiunii umane”. In aceeasi ordine
«de idei, ca negatie a trecutului in favoarea viitorului, istoria nu este
niciodatd miscare absolutd a progresului de la falsitate absolutd inspre
adevdr absolut, Ideile nu sint allceva decit etape ale dinamicii sociale
si ,orice progres este ambiguu, deoarece, realizat intr-o situatie de
crizd, el creeazd o stare din care se nasc probleme ce trec dincolo de
ea" (Maurice Merleau-Ponty).

Si in sfirsit, al treilea motiv care limiteazd libertatea umand este
faptul cd ,lumea este locuitd si de alji oameni”, Trdim intr-o ,atmosfe-
rd de umanitate”, in mijlocul altor oameni care ne sint ,asociafi” si
.contemporani”. Astfel cd, libertatea nelimitatd sau neraportatd la o
anumita situatie n-are sens, pentru cd sensul insusi apare numai din
intilnirea dintre eu si o situatie, implicind, ambele, factori naturali si
culturali in care ambiguitatea conditiei noastre are deschisd directia
in care urmeazd sd fie organizatd.

Avind in vedere cele spuse pind acum, putem trage o concluzie :
ibertatea nu este nici facticitate complet constituitd si nici transcen-
dentd nelimitatd ci alegerca unej alternative dintre altele cu ocazia
actiunii., La se dezvoltd numai prin clarificarea ambiguitdatii si in a-
mestecu] stufos al lucrurilor si al altor oameni.

Am prezentat aceste consideratii sperind un ajutor in descifrarea
citorva aspecte ale politicii ca viajd colectivd., Sigur cd pentru a
2labora o teorie adecvatd despre toate acestea, notiunea de proiect ca
trilogie dialecticd a sensului, valorii si libertdfii ar trebui extinsd a-
supra conceptelor de sociabilitate, coexistentd si consens {notiune atit
de disputatd astdzi la noi) care reprezintd cheia cu care se deschide
misterul existentei umane. Aceasta ar servi, desigur, necesitdjii unei
reconstructii adecvate a teoriei sociale in directia pdstrdrii dem-
aitdtii umane, atit de acut cerute de realitdtile din Romadnia.
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Ceea ce am urmdrit insd cu acest prilej a fost doar jalonarea citorva
directii pentru infelegerea unui lucru deosebit de important, mai ales
azi, pentru natiunea roménad : [iecare este liber, ba, mai mult, este
datorsca om (pentru a-si merita calificativul) s& participe, sd ,dialo-
gheze" cu puterea, in vederea imbunatdtirii calitdfii viefii noastre a
tuturor. $i, contrar opiniilor atitor ,lepre cultivate®, atitor ,cdrturari
insalubri” 1, in Romdnia anului 1990 libertalea, cel putin a cuvintului,
a atins cote impresionante, poate inacceptibile In conditiile lipsei unei
autocenzuri reale si, profund si in constiinid de cauzd, molivate. Dia-
logul este nu numai posibil dar si necesar. Insd cei chemati si datori
sd-1 poarte isi ies, se pare, greu din carapace, iar cei care il reclamd in
gura mare se pare ca sint cel mai pufin in mdsurd sd-i facd fata. Daca
participarea politicd este monopolizatda doar de ,ambi}iosi” care se cred
in posesia adevdrului absolut, nefiind capabili sd-i provoace pe ,timizi”
si sd-i accepte ca parteneri, ba dimpotrivd, bucurindu-se de ,molesea-
la* lor, eforturile celor alesi de natiune pentru a crea premisele unei
progesive imbunatdfiri a calitatii vietii in Roméania vor {i mult mai
putin eficiente si in nici un caz pe madsura asteptdrilor intregului
popor.

Sigur, nu trebuie eludat faptul cd participarea politicd fard o cul-
tura politicd solidd si o conduita morald adecvatd, poate avea conse-
cinte din cele mai surprinzdtoare si chiar catastrofale (revelator a fost
fencmenul Piata Universitd{ii) asupra vietii sociale in general si impli-
cit asupra calitatii vietii. In ce priveste cultura politicd a poporului
roman insd situatia nu este atit de catastrofald (sondajele IRSGP
publicate in presd nu pot spune mulie in aceastd privintd) pe cit vor
s-o prezinte unii ,asi ai dialogului” care (culmea !) dau uneori impresia
unei unilateralitdti si superficialitdfi nepotrivite cu statutul lor de
«intelectuali de rasa”, fiind incapabili sd priveascd problemele politice,
eliberati de patimd nu numai dinlauntrul ci si dinafara grupului lor.

Nu trebuie uitat, deci, cd democratia inseamna tolerantd si ,.re-
cunoastere”, iar exercitarea ei este nu numai stiin{d ci si artd. Si e
durercs cind vezi cd oameni capabili, care ar putea interveni in direc-
fia depdsirii impasului, stau incd pe margine. Sd fi ajuns oare sd-i in-
teleagd chiar si pe aceia care au puterea sd calce inimi in picioare ¢
In aceste conditii, participarea maselor, a poporului este singura solufie.
Si nu putem acuza un popor indoctrinat atitea decenii si incorsetat
intr-un model particular al orientdrilor cdlre actiuni politice specifice
unui sistem politic nepotrivit firii si aspiratfiilor lui cd nu are culturad
politica. Pentru cd&, chiar si numai participarea in masd la revolutie,
demonstreazd contrariul. Mai concret, demonstreazd cd majoritatea oa-
menilor erau posesorii acelei ,constiinte de sine politice” ce le-a dat
dreptul si posibilitatea sa participe la activitatea politicd si sd influen-
teze, sd schimbe mediul polilic. Sigur, problema este deosebit de com-
plexa gi teribil de acutd in ceea ce priveste mai ales tinerelul. Exempli-
ficatoare In acest sens sinl manifestdrile ulterioare Revolutiei, care au
demenstrat ca unij tineri (dar nu numai) sint dominati de confuzii,
considerind apolitice actiuni prin excelen{d politice, declarindu-se
non-violen{i in timp ce ocupau (fdrd violen{d ?) cea mai importantd
piatd a Capitalei si strigau ,moarte!”... Dar toate acestea ar me-~
rita o analizd speciald si mai ales bine documentata.



