NOI FORME ALE DEMOCRATIEI IN MUNCA

Studiul profesorului . E. Emery, intitulat ,Cidtre o democratie
realda”, pleaca de la o silualie reald, unanim recunoscuta in prezent:
lipsa participirii cetdtenilor la procesele democratice, a raspindirii a-
patiei si cinismului referitoare la procesele de guvernare precum si
a neincrederii in politicieni, Tendinta acestor fenomene este de ampli-
ficare, ivindu-se astfel necesitatea de stopare si restringere a ariei de
acliune a aceslora.

Lucrarea de fa{d ! nu este pur teoreticd ; ea analizeazd experienta
practicd in procesul democratizdrii muncii si o extrapoleazd sferei po-
litice. De aceea ne voimn opri asupra formelor democratice ale conduce-
rii proceselor de munca.

Primul nivel de conducere (management) propriu-zis il constituie
departamentul format din doud sau mai multe sectii de productie. La
acest nivel este necesard o coordonare a muncii, precum si o planifica-
re pe termen mediu a productiei. Dacd nu existd un nivel mai inalt de
conducere, atunci avem de-a face cu asa-numita ,intreprindere mica®”,
in care problemele democratizdrii sint specifice.

In timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, precum si in perioada
de reconstrucfie imediat urmitoare, a fost depusid o serie intreagd de
eforturi avind drept scop democratizarea acestui prim nivel de condu-
cere, Aceste eforturi s-au concretizat in Comitete de productivitate
sau in comitete mixte consultative ; ele se bazeaza pe forme de demo-
crafie reprezentativd, in care muncitorii sint alesi de cdtre colegii lor.
Rolul acestor comitete este limitat la calitatea de consultant.

Este probabil ca aceste comitete sd fi contribuit la cresterea pro-
ductivitdt{ii in anumite perioade ale rdzboiului, cind interesul natio-
nal era pus deasupra intereselor particulare, insi nu existd dovezi cla-
re in acest sens. De aceea, in vederea obtinerii unor concluzii clare,
Institutul National de Psihologie Industriald din Marea Britanie a stu-
diat 751 de intreprinderi, cu minimum 250 angajati si a desfdsurat o
serie de interviuri intensive in alte 157 de organiza{ii, avind ca obiect
determinarea rolului si eficientei proceselor mixte consultative. Rezul-
tatele au fost neechivoce: conditiile unui dialog eficient in cadrul a-
cestor comitete nu au existat. Ca atare, comitetele foloseau o serie in-
treagd de pretexte pentru a nu se reuni, iar cind aceastd intilnire se
realiza, de obicei se rezumau la ,afronturi* politicoase sau confruntdri
denaturate. F

&
1 F, E. Emery, Toward Real Democracy, Ontario, Quality of Working Life Centre,
1989.
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Solutia ‘pare a fi rezullatul a doud actiuni concomitente :

— selectarea prin tragere la sorti a muncitorilor membri in comi-
tetul degpartamental, astfel incit fiecare muncitor sd fie constient ca
aceastd activitate face parte din indatoririle sale si trebuie depusd in
momentul in care numdrul sdu este pe listd. In prezent, prezentarea in
alegeri si cistigarea acestora nu mai reprezintd un mijloc de a demon-
stra, atit muncitorilor, cit si conducerii, superioritatea individului ;

— dreptul acordat comitetului de a lua decizii necesare pentru
planificarea si coordonarea departamentului respectiv.

Aceastd forma de democratie participativa a fost studiatd de cadtre
prof. F. E. Emery in trei medii industriale si culturale diferite: o fa-
brica de ingrdsaminte din Norvegia, o intreprindere de produse elec-
trice din India si o mica companie de produse electronice din Aus-
tralia.

In fiecare dintre aceste cazuri, atit angajatii, cit si membrii con-
ducerii au cdzut de acord asupra tragerii la sorti: dupd dezbateri abor-
date cu un inalt simt de seriozitale, acestia au ales aceastd alternativa
deoarece doreau ca to}i muncitorii sd fie implicati in rezultatele tinale
si, de asemenea, de a avea puterea de infelegere a contextului in care
se stabilesc diferitele feluri ale grupurilor lor de munca.

Practic, aceste cazuri au fost urmdrite timp de doi ani, perioadd
in care nu a apdrut nici o problemd majord.

In continuare, autorul abordeazd nivelul ierarhic imediat superi-
or, nivel reprezentat de conducerea intreprinderii si ale cdarui forme
~corespondente le constituie consiliile de munca.

Consiliul de muncd reprezintd rezumatul vechii tradifii europene
a asa-numitei ,democratii industriale”. Pe masurd ce presiunile de de-
mocratizare a vietii de muncd s-au accentuat si in alte {dri, aceste
mecanisme au retrezit un viu interes. Una dintre cauzele acestui inte-
res, de exemplu, se explicd prin includerea in legislatie a acestor me-
canisme, fapt ce poate determina obtinerea de noi voturi pentru politi-
cianul ce Isi include in program aceastda acfiune.

In Europa, istoria incercérilor de introducere a formelor de de-
mocrafie reprezentativd in industrie este destul de lungd. Contradic-
fia dintre drepturile democratice ale cetdafeanului — pe de-o parte si
supunerea fatd de reqgulile arbitrare si autocratice de la locul de mun-
cd trebuia solutionatd.

Intr-o primd etapa, au fost acceptate drepturile fundamentale ale
proprietarilor si ale detinatorilor de acfiuni, precum si prerogativele
de conducere ale acestora, concomitent cu infiintarea prin alegeri a
.consiliilor de muncd, cu functie strict consultativd, care sd confere an-
gajatilor un sim{ al demnitdtii si posibilitatea implicdrii mai puternice
in munca depusd. Rezultatele ce se asteptau de la activitatea acestor
.consilii constau in diminuarea aliendrii fortei de muncd si in reducerea
diferendelor din sfera muncii. Conceptul de ,reprezentant ales" con-
stituia numitorul comun al tuturor consiliilor de muncd, dar care se
«diferentiau din alte puncte de vedere : secretul votului, ponderea fie-
.cdrui vot, acordarea dreptului de vot angajafilor nesindicalizati sau

vrelor din sindicatele funciionariler etc.
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In realitate, rezultatele s-au situat sub asteptdri, neputind depdsi
condifia de democratfie reprezentativa :

— Angajatii ce acceptau sd candideze in alegerile pentru aceste
consilii nu réprezentau colectivitatea, in sensul cd erau priviti cu ne-
incredere si suspiciune de cdtre colegii lor,

— Din momentul in care erau alesi, reprezentantii manifestau ten-
dinta de a se distanta de electorat (practic, ceilalti angajati) si de a in-
tra intr-o ,complicitate” cu conducerea,

— Majoritatea angajatilor rdmineau la fel de apatici $i manifes-
tau aceleasi fenomene de alienare ca si in perioada precedentd ale-
gerilor.

In practicd, dupd multe observaiii directe, consiliile de muncd au
-determinat cele mai negative efecte ale conducerii stereotipe, condu-
«cere care — desi avea senzatia c&d stdpineste ,pulsul” forfei de mun-
cd — a fost de multe ori surprinsd de acfiuni greviste, fara nici macar
un anunf din partea consiliului de munca.

Deci, crearea consiliilor de muncd alese in mod democratic nu
a reusit sd realizeze incercarea de a depdsi .rupltura de la capdtul lan-
tului executiv*, Mai mult decit atit, consiliile de muncd auw intunecat
relatiile de muncd deja incordate, din intreprinderile in care au fost
introduse. Ele s-au indepdrtat de ,lanful executiv* devenind irelevante
si chiar potential periculoase, deoarece in cazul indivizilor lipsiti de
scrupule acfiunile acestora se fac in numele electoratului pe care il
Teprezintd.

Ce se intimpld in cazul in care consiliile de muncd sint constituite
prin tragere la sorii?

Avind in vedere faptul cd bazele democratizdrii locului de muncd
-existd deja, in acest caz apar o serie de rezultate pozitive :

— Angajatii astfel alesi sint reprezentativi pentru colectivitate
31, totodata, sint priviji in acest sens de cédtre restul colectivitdtii. Ei se
afld in aceastd pozitie numai datoritd norocului in tragerea la sorti si
«de aceea nu devin obiect de invidie si nici nu-si atrag ostilitatea co-
legilor.

— Nu existd motive pentru ca reprezentaniii astfel alesi sd se
distanteze de colegii lor de munca si nici sa intre in ,complicitate” cu
«conducerea, )

— Multiplele legéaturi dintre angajafi si reprezentantii astfel a-
lesi vor determina posibilitdti sporite pentru acestia din urmd de a-si
sustine punctele de vedere in problemele referitoare la procesul de
muncd propriu-zis; ei vor forma astfel un consiliu puternic cu activi-
tate eficientd, ldsind in urmd calificarea drept un grup preocupat nu-
mai s&-si perpetueze propria existenid.

Cel mai important aspect ce trebuie clarificat in legdturd cu aces-
te consilii reprezintd aria lor de competentd : ce probleme pot fi solu-
tionate in acest cadru ? Bineinteles nu vor face obiectul activitdtii con-
;siliului problemele marunte, neinsemnate — asa-numite de ,bucdtdrie
internd" —, probleme ce au ocupat agendele de lucru ale consiliilor din
locurile de muncd, inc3, ne-democratizate. Principala lor activitate va
trebui indreptatd spre politica de personal la nivelul intregii intreprin-
«leri, precumn si spre planificarea muncii la acest nivel.
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In ceea ce priveste politica de personal, ce cuprinde aspecte re-
feritoare la concedii, perfectiondri, motive de nemultumire si altele, a-
ceasta trebuie analizatd la intervale de timp mai mari si neregulate.
De asemenea, daca existd o participare democraticd la nivelul inferior
{al sectiilor), consultarea consiliului in legdturd cu planificarea muncii
este necesard numai in cazul unor schimbari semnificative ale pietii
din punct de vedere al materiilor prime, al produselor finite, al tehno-
logiilor sau modului de organizare. In ambele cazuri deci, este putin
probabil ca intrunirile consilinlui sd fie stabilite periodic (de exem-
plu, lunar),

De aceea, este de preferat a nu se alege un consiliu permanent
care sa se intruneascd ocazional, ori de cite ori este nevoie. Un astfel
de consiliu, chiar dacd ar fi ales prin tragere la sorti, ar fi tentat sd-si
petreaca penoadele de asteptare cu activitdti care in realitate nu sint
necesare,

Solufia constd in alegerea unui nou consiliu ori de cite ori este
nevoie.

Ar fi, de asemenea, favorabil un stil de intrunire apropiat, mai
degrabd, de cel al seminariilor stiintifice, decit de cel al comitetelor.
Astfel, ele pot indeplini in citeva zile si nopti, ceea ce un comitet cu
greu ar reusi sd realizeze in citeva luni. Se estimeazd cd in acest mod
pot fi adoptate mult mai multe solutii creatoare decit in cazul intruni-
rilor separate ale conducerii si ale angajatilor, intruniri ce solutionau
in mod diferit problemele ivite. In cazul in care sint necesare
mai multe forte pentru indeplinirea unui obiectiv de importanta deo-
sebitd, atunci pot fi alesi, tot prin tragere la sorii, noi membri.

Cel maj inalt nivel de conducere il reprezintd Consiliul de Admi-
nistratie al companiei sau corporatiei. Punctul de vedere al autorului
reprezintd ideea cd la acest nivel nu se poate realiza si nici nu este
de dorit o democratizare, in sensul participdrii angajafilor; deciziile
luate la acest nivel, referitoare la politica de angajare sau a capitalu-
lui trebuie protejate de interventia celor ce au in vedere, in primul
rind, interesele lor specifice de angajati, ofertanti sau clienti.

Totusi, nici o societate democraticd nu poate tolera situatia in
care aceste decizii sint luate fdrd a se {ine cont de interesele societdtii,
societate in care angajatii, ofertantii si clientii sint membri. Se pot
distinge, practic, doud aspecte ale acestei situatii contradictorii :

— existd multe societdti bazate pe economie de piafd care nu sint
in acelasi timp si democratice, dar nu existd societdfi democratice care
sd nu fie bazate pe economie de piatd;

— societdtile bazate pe economia de piatd sint dominate de cor-
poratii enorme particulare care nu se integreazd in teoria despre de-
mocratie. Pe masurd ce aceste corporatii continud sd se extinda, pre-
luind activitdti ce erau depuse de organizatii de stat sau chiar de par-
ticulari separati, contradictia devine din ce in ce mai profunda.

Existd citeva coordonate care ar putea determina un consiliu de
administratie sd-si exercite puterea in concordantd cu cerinfjele unei
societdti democratice :

— aceste consilii nu trebuie sd piardd din vedere cd resursele pe
care le detin sint, in ultimd instantd, resursele societdfii. Aceastd pro-
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prietate legala le conferd practic numai un acces privilegiat la aceste
resurse ; perpetuarea acestor privilegii depinde de mdsura in care so-
cietatea acceptd deciziile adoptate ;

—- consiliile trebuie sd porneascd de la acest postulat in distri-
buirea resurselor, inclusiv cele umane ;

— consiliile trebuie sa beneficieze de dreptul de a subordona lor,
dacd este necesar, activitatea directorilor executivi;

— consiliile trebuie sd actioneze in sensul determindrii directori-
lor executivi de a adopta modalitatile participative de luare a decizii-
lor (consultarea tuturor factorilor implicati in decizia adoptatd) ;

— deciziile importante referitoare la investifii trebuie supuse a-
tentiei organelor de administratie regionale si chiar nationale.

Acestea sint cileva sugeslii pe care profesorul F. E. Emerly le pre-
~zintd $i care pot sla la baza madsurilor practice pe care corporatiile
le pot aplica in vederea armonizdrii activitdfii lor cu cerintele demo-
«cratiel.

MIHAELA GRADU



