
OPINII DESPRE O ANCHETA SOCIOLOGICĂ 

Construirea unei societăţi, fără cunoaşterea punctelor nevralgice 
ce produc disfuncţionalităţi în diverse paliere riscă să rămînă doar 
un proces de implantare forţată a ideii în realitate, de supunere a re­
alităţii faţă de canoanele unui pat al lui Procust. Consecinţele le cu­
noaştem clin trista experienţă de cobai în laboratorul ele testare a vali­
dităţii teoriei marxiste. 

Sociologia îşi propune să devin~i acum un barometru al societăţi i. 
Dar tot ea trebuie să sugereze calea de urmat, să furniz eze ca ştiinţă 
umană criterii valorice. Valoarea supremă? Omul. 

Am parlicipat la o cercetare realizaită ele In:stilutul ele Cercetare 
a Calităţii Vieţii din Bucureşti, în întrec1ga ţar~\, în vederea diagnosti­
cării cali tăţii vieţii oamenilor, ocupîndu-m;i de judeţul Bac5.u. Scopul 
cerce,tări:i este, cunoaşter~a vieţii oamenilor precum şi conturarea unor 
direcţii de optimizare, de, ameliorare a vieţii, în sensul ele a face to•ate 
laturile e i m ai satisfăcătoare pentru om. 

Starea de satisfacţie este indicatorul subiectiv care relevă efectul 
uman al condiţiilor de viaţă. Este important adică, de cunoscut, de e­
xemplu, profesia unui om, dar e la fel de important ele ştiu,t dacă el 
este satisfăcut sau nu de această profesie. Şi în continuare apare între­
barea : dacă este nesatisfăcut de profesie, din ce cauză ? Din cauza 
condiţiilor de lucru, din cauza veniturilor pe care le consideră insufici­
ente pentru traiul său decent, din cauza r elaţiilor sale cu colectivul 
şi conducerea instituţiei. Dacă est e vorba despre venituri, se pune între­
barea : care este limita pe care individul o consideră satisfă·cătoare pen­
tru el? Banii sînt un mijloc de satisfacere a diverselor necesităţi, sau 
d r-:· vin un scop în sine, şi atunci nu mai poate fi trasată o .limită satis­
făcătoare? Altă întrebare: ce trebuie să aibă omul? Ce face un individ 
care e nefericit că nu a clevenJ L p1·op ri -ta r al aslrut1,1 i nopţii? Să ne a­
mi.ntim de remarca lui Vollairc ·a re spun a că oame nii au, întotdeauna, 
mai multe dorinţe decit lr'-'lmin te fi reşti. Toale aces tea sînt ·întrebări la 
care, în parte, poate răspunde ere t area des pre care am pomenit, în 
parte pot ră spunde cercetări viitoare. 

Voi prezenta cîteva observaţti pe care le-am făcut „pe teren" în 
legătură cu o primă constatare, nu lipsită de amărăciune: oamenii pri­
vesc cu suspiciune pe sociolog şi, dacă nu se tem de el îl acceptă cu o, 
doză de scepticism în ceea ce priveşte utilitatea misiunii sale. 

Să analizăm cele două aspecte pe rînd. Mai întîi starea de suspi­
ciune; Este dureros dar foarte uşor de inţeles de ce oamenii nu au în­
credere înt:r~un străin care vine să le· pună întrebări. .. Are legătură cu 
v reun partid?", m-a întrebat un muncitor în timp ce ,completr, deja 
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r·h sUonarul. e r zultll de aici? C partidele pot folosi mijloac: insi­
r1Uant<" 1- a aLrag ac..lepţi ( m ar fi folosir a unui chestionar benign) 
ş i oa:m~nii ştiu , parlldul ·omuni t a folosit şi. ac st mijloace, înd 
nu a apelat dirc t la şantaj (dacu nu int ri in partld, nu promovezi în 
mu11 c'). n cJg ri ·ull r, rcfuzi ncl că completez chestionarul, a într >bat 
<lirecl : ,.D la ţărânişli ine ,a.sta? " O feme ie rle la ţar a prPcizait 
ioarle lar că nu . omplcl ază hesli0•0arul pentru ·ă nu vrea să fie „ tra­
stl ln răsµunder " (îu condiţiil . în arc ·b stionarel - nu au fosl sem­
n ii le). Oamenii ştiu cit ctni de-a rîndul Japlnl ele a av ea o opinie era 
~;,mc ţioua bil, dacii nu spuneai „ce trebuie". 

Semnifi cativ iî a fost şi tendinţa uno-r subiecţi ele a se considern 
rnui ţumiţi de m odul în c:nrc este condusă socielutea, nu clin alt motiv 
ci pentru c ii ş tim di nto td eauna c6 despre cei ele .sus Lrehuic vorbit nu­
mai d bin . Am fost în ă 1 aţi ani d -a rin.dul cu ontrolul doar de sus 
!n jos. Poporul la dispoziţi guvernru1 ~ilor, ş i 1u inver ·. Şi. apoi, hiar 
a ltfel 'iu1nd lu -ru rilc, da ·ri no.i îi ·impalizt1m p ,actualii ·ondu to•ri. 
cum s fim u pi ia.şi faţă ele • i ? Cit d -spre onducerea loc:aJ~i. a a 
,osL tratat; mai „la re ·e", cum. e spune, pentru cti lipseşte aUia charis-

. mati < . na şi cu una fa două, prinu1rul răspunde sau nu do l eanţelor 
amcnilor, şeful sl sau nu est drept 1 oam-nii. 

Celă! Jt dS pect : c pticiShrnl 111 l egă.tur ti u utilitatea ·er ·eliirii 
o Jologic . ,,C o să pu l ţi face dv. dac~ lucrurile merg prost?", mă. 

într ba un ubiecl. După ani de zile în car" so iologia a Ioot r d1.1să la 
statulu.l d . an • xă. a id • oJogiei, într • barea easta apare .. <lli.ind focas ă. . 
)am 11.ii nu au avut prilejul să cunoascâ adevăratul rost al ac stei 

ştiinţe, ac la de a trage s mnale de alarmă în faţa fa to-rilor de deci~ 
zi , mai mult, de a li un in tnrment ele lucru al guvernanţilor. 

O altă observaţi : ,.Da ·ă lua ţi oam. nii pentru ·omplet.area cbes­
tio1rnrul11i slagncază producţia", mi-a spus uu inginer. ,.Unde este eflci-

i.1 ţa ?" m-a întrebat ace ta . · Le r 1 vantă această problemă pe care 
şi-o punea specialistul nostru . Puţini term ni au fost aUt de uzitaţi în 
nltimil ani ca cel d cficien ţă , de că'lr un r -gim care a fă 11 tot e 
fost posibil pentru ca economia să fun ţioneze cîrl mai in­
eficient. Ca o dovadă c:ă regimul comunist a in emna t tncen:::area dis­
perată de a forţa ideea să devină realitate, a unui Don Quijote îndră­
cit. Specialiştii noştri nu ştiu că în Occident sociologia este tratată cu 
respect, pentru că ea îl învaţă pe întreprinză tor di bunul mers al pro­
ducţiei depind de facto,rnl uman. 

O allă on tata,re : oam nli apr ciaz~ anii '80 ca fiind o perioadă 
cl 0 ma.i mare ·alm şi linişte in raporl u prezenLu.l, de mai mare sigu­
ranţă . Apr·oape că am sesizat regr tul după ac·ele vremuri. Desigur că 
nu erau demonstraţii decit festivităţi, nu erau greve, nu enrn atacuri 
la persoană , nu erau atîtea partide ruie să amestece omul cn dtversitat • a 
lor, nu erau şomajul şi ameninţarea cu şomajul, nu era această pendu­
lurc între „Jos Cutare ! ", ,.Sus Cutare !. Em însă ura şoptită în barbă; 
erau ascultate posturi de raclio furiş; er,a şomaj camuflat; era jos, ştim 
pe cine, în sufletele tutura;r ; era „partidul", nu partidele ; şi sufletul 
se umplea de teamă şi de repulsie. Să înţelegem de aici că liniştea de 
mormînt e preferabilă vieţii cu clocotul ei (viaţa e ftămîrntare, e miş­
care, e neprevăzut), că monotonia şi limbajul stereotip sînt preferabile 
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diversităţii de idei şi de opinii, câ „ unitatea de monolit" e preferabilă 
disputei_ politice? Că cel care gîndeşte altfel <lecit noi e obositpr şi 
neavenit,.. e incomod. Cercetătorul va trebui să fie atent la faptul că 
oamenii sînt încă prinşi în plasa vechilor scheme mentale, respiră mcă 
un aer de stagnare medievală. 

Mai constată subiecţii noştri eă oamenii erau mai corecţi în anii 
'BO clecît acum, pentru că „ erau constrînşi". in subtext este ideea că 
un stat poliţienesc este preferabil, că oamenii, pentru a se potoli, ar mai 
a-vea încă nevoie ele o, dictatură, eventual militară. Idee pe care am 
auzit-o şi explicit fiormul,ată. Nu există probabil o dovadă mai clară 
clecît aceastq, a gradului de interiorizare a dictaturii, a modului în care 
ne-am identificat noi, victimele, cu agresorul, cu tirania. Se pune pro­
b,lema restaurării umanului în om. Reconstrucţia societăţii cere, în mod 
necesar, restabilirea feed-back-ului dintre idee şi realitate. Aşa ,cum 
modelarea individului prin intermediul unor precepte (vezi imperativul 
categoric kantian sau decalogul moralei creştine) este imposibil de 
realizat fără cuno'aşterea realităţii psihice în toată complexitatea ei, 
fără cunoaşterea, în primul rînd, a răului din om. 

In fine, aş mai face o observaţie. Am remarcat o tristă unanimi­
tate : toţi subiecţii, aproape, s:înt de acord cu ideea că nu poţi avea în­
,:redere în ceilalţi oameni, că fiecare individ se preocupă numai de pro­
priile interese, fără să-l mai vadă şi pe cel de lingă el. E trist pentru 
că este adevărat. Şi nu este vorba despre o realitate general umană ci, 
de o realitate a lui „aici" şi „acum", un fruct amar al anilor pe care 
i-am străbătut. Ceea ce este simptomatic, este 'Însă faptul că, dintre 
mesajele recepţionate după revo1'.1ţie, cu mai mare receptivitate a fost 
şi este privit cel despre libera iniţiativă şi privatizare (şi aceasta 
nu Î\ll măsura ~n care air fi fost primit daJcă am ş~i că ;privatif.rnreal 
presupune muncă, şi încă muncă serioasă), mai puţin, cele privitoare 
la resurecţia morală, spiritualizare, dragoste pentru adevăr şi frumos. 
Şi aceasta este de înţeles. Liberalizarea comerţului încurajează spe­
cula în condiţii, în continuare, de raritate a produselor. Este prematur 
să cerem negustorului să aibă o etică a profesiei, să aibă principii. De 
aceea, mulţi subiecţi au remarcat cu amărăciune: ,,Cei ce s-au descurcat 
pînă acum, se descurcă şi de-acum încolo." 

Semnalul de alarmă pe care sociologia î1 trage este în acest caz 
acela prin care mornlitatea să fie revendicată ca politică de stat. Indife­
rent de rapidi,tatea cu care liberalizăm viaţa economică, indiferent de 
disputa între partide pe această temă, instaurarea principiilor morale 
de sus în jos este singurul liant posibil între putere şi ma;să, care să 
facă puterea credibilă şi legitimă. Dacă devine un instrument de lucru 
şi pentru guvernanţi sociologia va deveni, la rîndul ei, credibilă în 
faţa maselor, va deveni o ştiinţă - ca orice ştiinţă - în slujba binelui 
tuturor. 
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