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CONCEPTUL DE SARACIE. CARACTERISTICI ŞI PRAGURI 
ALE SARACIEI IN DIFERITE ŢARI 

V10REI. GHEORGHE 

Incercări de a defini suracia au fost făcute de specialişti din di­
ferite do1nenii: sociologi, psihologi, economişti. Unii dintre aceştia au 
sfîrşit prin a ajunge la concluzia că sări-icia nu reprezintă decît un cu­
vînt-cod pentru a desemna altceva şi că acest altceva ar fi modul ge­
neral de viaţii al populaţiei cu o slabă calificare de muncă, în care ni­
velul scăzut al venitului nu. reprezintă decît un element. 

In acest articbl nu ne propunem să oferim o definiţie originală., 
proprie, ci doar o trecere în revistă a diferitelor definiţii exist1ente în 
literatura de specialitate, cu precizcirea cl'l în această întreprindere ne-am 
limitat la sursele biblio~Jrhfice avute la dispoziţie. 

Un prim aspect asupra diruia ne vom opri se ·referă la distincţia 
între abordarea. rela.tiv 1î :m1 clb~o luUi a problematicii sărăciei. 

Sărăcia, în sensul :011 a llso lul , se referă la condiţii acut,,e de pri­
vaţiune, un studiu de l« i nc:epn LH I secolului nostru definind familiile 
sau indivizii ca trăind 1n Se r iici~' J rimară (absolută) clacă „cîştigurile 
lor tol a le s înt ins ufi c ie1ile p n i r L1 a obţine necesităţile minime pentru 
m enţi ne rea i'an cl am ' ll l ll ]lli fi zi : 1. A ceastă definţie a devenit mai tîr­
ziu baz,t. pe11l ru de fi n ir -a „ tJ ivclului de subzistenţă". 

în timp, o ncc plul de s.:îr~îcic a evoluat, criteriile utilizate pentru 
a d istinge între s~ra('i !ii 1Jo 1 1 - sărr1c-i reflectînd totodată priorităţile şi 

0 11 e pţiile normal i, e ale 1,in •lui social propriu fiecărei ţări. Rezultă, 
cl ed , co pro l l.e ma LiC'a suri1c·i · i trob11ie privită Lntr-un cadru c:oncret-is­
lo r ic-, 1w ific un ·i Pî ri S,llt allcic1. 

Conceptul ele sărticie absolută, care pune în lumină o dimensiune 
socială importantă a problemei - mulţi oameni nu îşi pot asigura con­
sumul de bunuri şi servicii la un nivel considerat decent conform stan­
dardelor contemporane - este con.siderat a fi mai relevant în cazul 
ţărilor în curs de dezvoltare, considerîndu-se că în lumea civilizată foa­
metea sau nesatisfacerea unor nevoi de bază ca îmbrăcămintea, locu­
inţa etc., aproape că nu există. 

Pentru ţările industrializate, mai relevant este .considerat a fi con­
ceptul de sărăcie relativă, întîlnit adesea în analizele sociale ale sără­
ciei, care pune în discuţie o altă dimensiune importantă : poziţia unui 
individ (familie) comparativ cu alţii. Acest concept apare în literatură 

i · S. R~wntree, Poverty: A Study of Town Lile, London, Macmilan, 1901. 
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în rtou~1 forme diferite: -o abordare obiectivă ---- .,condiţii ale privaţiu­
nii " - şi o aborrlar s11blecllv, - ,, ·e11Limen le a te privatim1ii''. llima 
r preziulă p ri va ţiun ea aul!o -r · simţită , lipsa res p cluhti Iaţ' de propria 
p r oanu, senlimcn tul e ' clud erii de la dlferit aclivîUili. soc iale et ·., in 
limp c-e P.[ima rel'lcc lii - şecul i:eal de c1 o bţj11 e minimll l necesar c1nu111 -
cl ·•f in.iL de bunuri şi servicii. 

tn Palilalii', .,condiţiile pri ,1ţiunii " j „ e1 lim 11l<l • priv,r~iu nii" 
nu sini indep(' tl rl n lc, obie le material, f i ind •valuate pr in re[crirc_, la. 
mod ul in ra re oam nii le dîd şi, chiar d<1 d i se11Umenlele lHI sîn,1 ex ­
primate explicit, ele ·tn t- ele r -gulă scoc1se la ivea.lă, ·on eptul de sără­
cie relativă implicind h \ lt.rn ea el qrup de referinţă cu n1rn se• fac com­
parnţiile . Grupnl cu t arc oaro ni i se compară pc ei înşişi nu PS le inde-, 
pendent. de activita1 a po liliciî şi ele •sistemul socio- 'Ullurn.l al comu­
niUîţii în cuuz/î, deo,arecc privaţiunea include implicit unele noţiuni rn 
drepturi, norme, cinstP şi dreptate. 

Versiunea economidi a abordării relative a sărăciei este .intro­
dusi:i de unii cercet.'Hori prin intermediul noţiunii ele „decalaj" (- 11pră­
pc1stie a sărăciei"). Sărăcia, în această viziune, poate fi considerată ca 
decalaj între grupul cel mai sărac şi restul comunităţii, mărimea de­
calajului determinînd modul în care săracii se consideră in cacln:il so­
cietliţii. 

Cele două abordări ule sărăciei menţionate mai sus -- absolută 
ş i r c1ti ă - au dou b elcmenle în ·omun: pr im ul l l reprezi.nl indi i­
d11l c-u pro bl --mcl t:.~ c1le, a l t!Oil a - medi ul f 11 <arca esla lrnieş lc . ··a 
ala.re , unii c J etnloi;i ~n1 simtit nevo'ia. cld'io irii ur1ul a tlnt mai Ja r~J. 
·are s,1 p -rh1ilc analiza sti răci - j î n re1atie cu ne oile, dorin ţ le şi sen ­

Li mcnlele indivicluale, precum şi in l erac ţ ilLn ea clin LP indi v id şi o ·i -
lat'· 

Asif I, ~rt Clţl c1 fo ·t definW rJt ,p t b „ condiţi ·arr impli ·t1 o pri-
va ţiun e aspră, julensifi ca lă de e enimeulc potr i ni e , şi ele obicei, dar 
nu x clusiv, aso iată cu resLu1s economic<c: 11ea.d ·val -• " 1. Conform, lm i 
as tfo l ele definiţii s~răcia LlU inseamn, .numai ·eniluri 11'li i şi .lipsa 
averii ; ins amnă, de asemen ea , lipsa a c ~suluî la venituri mai mari şi 
la şanse d a a umula avere, 1a o educaţi mai bună sau la şanse spo­
ri le de a gă . i un Io , de mlmcă. Desconsiclerar a propr iei persoan e, ne· 
:tncrcder a Ul c:a.pacila l·ea ele a avea un rol irnpo-rtan'l jn-societate, sen­
lim atele de depend · n t ă şi nepal'li cipar Jc1 cicllvi tă ţi1e pol ilice sau ale 
·omunită ~ii din ·are fo par le, s • ntim ntele de frus rare e s pot trans­

pun în cli me , violenţi , migTai-e a u am5ră iune - sint, de aseme­
nea, reUr>c lfai ale privaţiunilor pe ca.re ] • 1n ·eardi li ra ii, Int ern ţ iu­
nea dintre săraci . i mediul în are trăiesc a re un ~ol se nţial îu g n -
rarea tensiunilor pe care aceştia le resimt. Aceste tensiuni pot creşte 
datorită felului în care persoanele sărace se percep comparativ cu gru­
pul de referinţă, precum şi datorită discrepanţei dintre ceea ce au şi 
ceea ce consideră că ar trebui să aibă, în termenii statutului material 
şi nQn-materiaL 

Speculaţiile, adeseori abstracte, aflate în spatele concepţiei relati­
ve a sărăciei sînt suficient de delicate pentru a pune, de regulă, oficia-

1 Efraim Gutkind, Pattems of Ec<111omic Belwvior Amang the American Poor, 
New York, St. Marlin's Prcss, 1986. 
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litălile publice in · dificultate, preferîndu-se definirea săru ciei prin s1x~­
cificarea unui standard de comparaţie care să permită evaluarec1 situa­
ţiei unor familii de rniirimi şi compo,z;iţii diferite, în locuri şi perioade 
diferite . 

... Se ajunge aslfel la noţiunea de "nivel minim de trai" Setu „prag 
(linie) al sărăciei", care, în termenii cei mai simpli, reprezintă nivelul 
de venit care împarte familiile de o anumită mărime, dintr-un anume 
lo,c şi timp, în sărace şi non-sărace. 

Stabilirea unui astfel de prag al sărăciei eslE\ considerată adesea 
a fi mai mult o judecată de valoare, deci conţinînd o mare încărcătură 
ele subiectivism. 

Conform definiţiei adoptate de O.N.U., săracii sînt definiţi ca fiind 
„acei oameni care nu se bucură de nivelul minim de trai compatibil cu 
demnitatea umană" 1• 

Documente ale Băncii Mondiale definesc sărăcia drept „incapaci­
tatea de a avea · un standard de viaţă adecvat" 2. 

Nivelul minim de trai ··- pragul sărăciei este însă conceput în 
mod diferit de la o tară la alta„ Spre exemplu, în S.U.A., conceptul de 
sărăcie încorporat în măsurătoarea oficială a sărăciei nu reprezintă foa­
metea sau mizeria ; puţini ar fi săraci în S.U.A. după o astfel de defi­
niţie. !111 anul 1986, în S.U.A. se considera că o familie compusă din 4 
persoane se afla în sărăcie dacă venitul ,acesteia era ele pînă la 11 206 $/ 
an (aproximativ 2 800 $/persoană) 3. Pentru comparaţie, acest prag era 
aproximativ egal cu venitul mediu din U.R.S.S. Un raport pe anul 1990 al 
Băncii Mondiale utilizează pentru ,a defini sărăcia în ţările în curs de 
dezvoHare un prag de 275--350 $ pe o persoană, pe an. Acest prag al 
s/hăciei, exprimat de altfel printr-o foarfecă, a fost evaluat în unele 
studii recente pentru 'Un anumit număr de ţări cu un venit mediu pe 
locuitor scăzut (Bangladesh, India, Indone2'lia, Kenya, Marne şi Tanza­
nia). Limita inferioari'i a foarfecelui corespunde pragului sărăciei folosit 
pentru India, 

în 1985, linia sărăciei pentru Brazilia se transpunea într-un venit 
anual, pe o persoană, de 200 $ sau aproximativ 1J0/0i din P.N.B./locui­
tor. Această linie a sărăciei este cu aproximativ 200/c,1 mai „jos", decît 
cea stabilită pentru Venezuela, aproape egală cu cea pentru Turcia şi 
cu circa 70D/0i mai „sus" decît cea estimată pentru China, în acelaşi an. 

Cele arătate mai sus reprezintă expresii ale definirii economice 
a sărăciei, care permit distincţia între săraci şi non-săraci prin rapor• 
tare la nivelul veniturilor, reflectînd însă, de fapt, posibilităţile de con­
sum ale familiilor. Identificarea săracilor presupune de aceea un mijloc 
de evaluare a venitului sau consumului care să poată fi aplicabil în-
1.regii populaţii a unei ţări şi care să permită, totodată, efectuarea u­
nor comparaţii inlernaţionale. Chiar şi evaluarea „culturii sărăciei,., ca­
re reprezintă, poate, elementul cel mai avansat al anali.zei clescriplive 
a sărăciei, pleacă ele la identificarea familiilor care sînt sărace sau 
a zonelor locuite în principal ele săraci. 

J. Reznlutia nr. ~626 (xxx) adoplală de Adunarea Generulă ,1 O.N.U. 
i M. Louise, Pox-Poverty Allcviation in Brazil, The World Bank, 19!J0. 
J Annelise Anderson, Dennis L. Bark (editors), Thinking About Amc1icu, Hoovcr 

Insti tution, Stanfard University, 1988. 
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Un instrument ideal penlru identificarea săracilor ar trebui să fie 
bazal. pe izolarea unei singure caracteristici sau grup ele caracteristici 
măsurabile, pe care săracii să le posede, iar non-săracii, nu. Cum un 
astfel de instrument nu se poate realiza, identificarea săracilor 1se face 
prin evid@nţierea acelor membri a i so-cietă ţii ale căror posibilităţi de 
consurn sînt reduse. Trei uie Ic ut precizarea că referirea se face la 
posibilităţile de consum, deoare c in capacitatea de a asigur-a un anumit 
nivel al consumului şi nu consumul scăzut în sine caracterizează sără, 
cia, atît la nivel individual, cît şi social. 

Printre mijloacele cele mai simple de identificare a s ărăciei esle 
acela care foloseşte un singur nivel al venitului -ca linie de demarcaţie 
între săraci şi non-săraci. (Spre exemplu, pragul sfaăciei stabilit în 
S.U.A. în 1964 - cînd s-a făcut pentru prima dată o estimare a sără­
ciei în rîndul populaţiei americane - era de 3 OOO $/ au penlru o fa­
milie din 4 persoane şi 1 500 $/an penlru o persoană) . Dacă o astfel de 
măsurătoare arc avantajele obiectivităţii, reproductibilită ţii şi relativei 
neambiguită ţi, aceasta este lotuşi deficientă în asigurarea unei estimări 
corespunzătoare a gradului în care persoanele •sau grupele de populaţie 
aflate sub aceste limite suferă de aceleaşi limitări ale posibilităţilor de 
consum variind considerabil in funcţie de factori ca mărimea familiei, 
localizarea geografi că etc. 

O carenţă însemnată este aceea că relaţia dintr e un nivel dat al 
venitului şi posibilităţile de consum nu r ămîne constantă de-a lungul 
timpului. 

O alternativă ar fi aceea a stabilirii de praguri diferenţiate pen­
tru diverse categorii de populaţie. 

Un astfel de tip de măsuriHoare plea că de la noţiunea de nivel 
minim al consumului şi urmă reşte s(t transforme acest consum în ni­
veluri cores punzăloarP de cnil.. c ste 111ăs\1rti l o·ri iau 1.n consicl • rn­
tie caracteri sti i cum sînt 1111:i.rimea familiei , vîr ta şi se ul ·apului: ele 
familie ,şi localizarea g ograii 'ci . S . îuceardi a lf 1 deter minarea buge­
telor specifice penlru diferi •le lipuri ct ., familii, care s5. a sigure ni~ 
velul de consum considerat minim. Acest - bunele a11 la baz~t <le Qb-1-
cei, cerinţele nutriţinale, adaptate modelelor regionale de consum, pen­
tru a stabili cheltuielile pentru bunurile alimentare. Bugetul total este 
determinat apoi prin r -•spec:Larea ponclerii eh -•llu ielilor alime 11 la re în to• 
tal. (Această metodă a fosl fo losit, în S.U . . la sta bi lirea prag·ului do 
s ă rticie, rnultiplicîndu-se i> U~J "tul ali mentar ele 3 ori . deoarece familia 
medie americană cheltuia J /3 clin eni lcil silu pen lru hrano ). ·est 
bugete sînt considerate drept niv Juri stand rd el e ven ilurj pe baz c1 
cărora sînt identificaţi săracii din fieca re grupă de populaţie poseclînd 
caracter.isticile pentru care a fost estimat bugetul respectiv. 

O astfel de definire a sărăciei este criticabilă clin mai multe punc­
te ele vedere, susţinîndu-se în primul rînd , că este o măsură toare ab~ 
so.lulii, ajustată doar pent ru creşteri ale inflaţiei. De aceea, pe măsură 
ce venitul real creşte, pragul sărăciei coboară comparativ cu venitul 
mediu, iar numărul ele persoane aflate sub linia săr~iciei se micşorea­
z;î, Unii critici au susţinut că săr ăcia Lr elrnie definită în r elaţie cu stan­
dardul general de viaţă, .deci în te rmeni relativi. ln acest caz, însă, 
pragul sărăciei ar fi o „ ţintă mişcătoare", crescînd odată cu nivelul real 
al veniturilor. Sub o măsurătoare rela.tivi.i, s ~frăcia ar arăta un uşor 
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declin, sau deloc; chiar şi în perioadele de prosperitate, dacă nu inter­
vin schimbări semnificative în distribuţia veniturilor. 

O allă modalitate de a stabili venitul minim echivalent cu linia 
sărăciei, pentru familii cu o compoziţie şi localizare geografică dife­
rit,iÎ_ este bazată pe relaţia variabilă dintre partea de venit cheltuită 
pentru hrană şi mărimea totală a venitului, plecîndu-se de la consta­
tarea că partea de venit cheltuită pentru consumul diferitelor bunuri 
şi servicii tinde sistematic să se modifice pe măsură ce nivelul de trai 
al familiei se schirn bă. Pentru aceasta este necesar să se stabilească 
un nivel al venitului pentru un grup de familii considerat ca fiind la 
bază, derivînd apoi niveluri diferite de venit pentru familiile cu alte ca­
racteristici. Deşi un venit mai mare este asociat cu o reducere a pro­
porţiei de venit cheltuite pentru alimente, familiile numeroase vor chel­
tui pentru procurarea de bunuri alimentare proporţii de venit 
similare cu cele ale familiilor alcătuite din mai puţini membri şi cu un 
venit mai mic. Aceasta duce la concluzia că pentru o familie numeroasă, 
nivelul veniturilor trebuie să fie mai înalt pentru a asigura acelaşi ni­
vel de trai. Modificări similare se fac şi în funcţie de localizarea geo­
grafică etc. Nivelul de venit reprezentind linia sărăciei pentru fiecare 
grup de familii va Ii venitul care asigură respectarea aceluiaşi procent 
cheltuit pentru hrană ca şi în cazul familiilor considerate la bază. 

O altă metodă de identificare a persoanelo,r aflate în sărăcie este 
·legată de definiţia relativă prezentată anterior, pornindu-se ele la su­
poziţia că satisfacţia (insatisfacţia) asociată cu un nivel dat al veni­
tului este o funcţie a relaţiei dintre venit şi unele norme sociale. Astfel, 
se poate face aprecierea că o anumită proporţie (200/o, spre exemplu) a 
părţii inferioare a scalei distrîbuţiei veniturilor îl reprezintă săracii. 

Există, totuşi, metode mai complexe de identificare a sărăciei, care 
nu au însă un grad înalt de specificit,ate. Cel mai bun exemplu îl repre­
zintă stabilirea pragului de sărăcie corespunzător unui nivel al venitu­
lui care reprezintă 50% din venitul median. Un astfel de prag al sărăciei 
se va modifica automat pe măsură ce situaţia economică a Societăţii se 
îmbunătăţeşte, reflectîndu-se în creşterea venitului median. 

O altă definire a sărăciei are ca punct de pornire modelul neo­
clasic al posibilităţii economice de alegere. Asociind sărăcia cu limita 
constrîngerilor extreme, definiţia încorporează o regiune mai largă a 
constrîngerii economice derivată cHn teoria lui Milton Friedman privind 
venitul permanent 1• 

Conform acestui punct de vedere, sărăcia este o proprietate a 
situaţiei individului şi mai puţin o caracteristică a sa sau a modelu­
lui său de comportament, sărăcia fiind asociată cu o severă restrîngere 
a posibilităţilor de alegere. 

In general, se afirmă că este dificil de găsit un mijloc de identi­
ficare precisă a indivizilor sau familiilor despre care toată lumea ar 
fi de acord că trăiesc în sărăcie. Totuşi, toate aceste modalităţi trebuie 
să se bazeze în ultimă instanţă pe posibilităţile de consum. Datorită 
faptului că, cel mai adesea, consumul este greu de comensurat, precum 
şi datorită faptului că există un grad mare de ambiguitate în definirea 

) 

1 Milton Friedman, A Theory of the Consumation Function, Princeton Princeton 
University Press, 1957. 
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po,sibilităţilor de consum, cele mai multe modalităţi ele identificare a 
sărăciei sînt orientale asupra analizei datelor referiloare la veniturile 
familiilor. Este evident faptul că relaţia dintre venit şi consum nu este 
una perfectă şi că metodele de identificare a sărăciei pe baza venitu­
rilor reflectă doar parţial posibilităţile de consum. Totuşi, acestea sînt 
cele mai uiilizate modalităţi de identificare a săracilor. 

Conceptul economic al sărăciei, aşa cum a fost precizat anterior, 
este definit 111 termenii circumstanţelor exterioare care condiţionează 
comportamentul unei persoane, în special comportamentul pe care îl 
manifestă în tranzacţiile economice : cumpărarea bunurilor ele consum 
şi a serviciilor, vînzarea forţei ele muncă etc. 

Conceptul cultural asupra sărăciei se concentrează asupra atitudi­
nilor şi modelelor ele comportament pe care o persoană le are faţă de 
un anumit set ele circumstanţe. 

Una localizează sărăcia în condiţia persoanei; cealaltă o găseşte 
în caracterul persoanei. Un program îndreptat spre eliminarea sârăciei 
economice va măsura succesul său prin creşterea consumului real de 
bunuri şi servicii la care a contribuit. Un program îndreptat spre eli­
minarea „culturii sărăciei'' va măsura succesul său prin. schimbările î.n 
complexul de atitudini şi modele de comportament caracteristice acelei 
„culturi". Se afirmă adesea în literatura de specialitate că insatisfacţia 
faţă de politicile anti-sărăcie se datorează eşecului în încercarec1 de a 
alege o definiţie suficient de restrictivă a sărăciei, considerîndu-se că 
este necesar să fie făcută o definire clară a sărăciei care se doreşte 
a fi eliminată. Alegerea unei definiţii sau alteia a sărăciei afect'ează nţl 
numai stabilirea priorităţilor în cadrul programelor anti-sărăcie, dar şi 
aprecierea la nivel general-social a importanţei relative a eradicării să­
răciei, comparativ cu alte obiective ale societăţii. 

Indiferent ele opţiuriea faţă de definirea sărnciei, este de subliniat 
consensul existent în privinţa punerii semnului ele egalitate între re­
ducerea sărăciei şi dezvoltarea economică. 

ln ţările care au participat la progresul economic pe care omenirea, 
în ansamblul ei, l-a cunoscut dup~i anii 'GO, incidenţa sărăciei s-a re­
dus, veniturile tuturor, inclusiv ale celor care au rămas săraci, au cres­
cut, în unele cazuri progresul înregistrat fiind de-a dreptul specta­
culo,s. 


