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PRAGUL SARACIEI INTR-O ABORDARE STRUCTURALA

DOINA CALIN
MIRELA ZECHERIU

In contextul actual, al tyecerii la economia de piafd, fara noastrd,
cu o situajie economicd precard, este confruntatd cu mari dificultdi
pentru a asigura ordinea politica si dezvollarea economica. Asigurarea
pentru fiecare membru al societdtii a unuj trai corespunzdtor standar-
dului general atins in fiecare perioadd presupune si stabilirea si accep-
tarea unui nivel minim de trai — un nivel care sd permitd un lrai
decent, civilizat, corelal in fiecare etapd cu nivelul general realizat.

' Aslfel, dacd nivelul de trai, privit in ansamblu, exprimd gradul
de satisfacere a nevoilor mateuah, si spirituale ale unor colectivitdti
umane, minimul de trai aratd cantitatea, calitatea si structura bunuri-
lor materiale si spirituale de care are nevoie o persoand sau o familie
(consideratd de unitate de consum) pentru o viatd decenli si, corespun-

zdtor, veniturile necesare pentru procurarea bunurilor respective.

Asigurarea unui nivel minim de trai presupune satisfacerea, in
primul rind, a nevoilor fundamentale, Aceslea pol [i definite ca fiind
cerinjele minime de hrand, vestimentalie, locuin{d, servicii de instruire,
sindtate si culturda. Nevoile [undamentale pol fi interpretate nu numai
din punct de vedere fiziologic sau de satisfacere a unor necesitidi spi-
rituale, dar si subiectiv, in acest din urmé caz ele reprezentind satisfac-
{ia consumatorului vis-a-vis de nevoile de consum, ceea ce inseamna
c¢d el trebuie sa aihd posibilitalea de a cistiga veniturile necesare pen-
iru acoperirea consumului de bunuri si servicii de bazad.

In lucrarea sa referitoare la nevoile fundamentale (de bazd) ale
oamenilor 1, Paul P. Streeten considerd cd obiectivul politicii menite
sd satisfacd aceste cerinfe esle acela de a asigura posibilildtile pentru
deplina dezvoltare a individului, Activitatea trebuie conceniratd pe mo-
bilizarea anumitor resurse in vederea asigurdrii necesitdtilor unor gru-
puri sociale, considerale ca prezentind deficienfe In ceea ce priveste
satisfacerea cu asemenea resurse.

Esenia unei astfel de aborddri constd in aceea cé decalajul dintre
cerinfe si actualul nivel de trai poate fi redus mult mai rapid $i cu mai
putine resurse decit prin alte cdi, cum ar {i cele vizind sporirca ve-
niturilor populatiei sau reducerea somajului. Aceasta presupune modi-
ticarea structurii produciiei, a ritnului de crestere a dileritelor ei com-

1 Paul P7 Streeten, Basic Needs: Premises and Promises, in Journal ol Policy
Modelling, 1, 1979, '
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ponente, precum i a dlstrxbut1e1 puterii de cumpérare a diverselor gru-
puri sociale.

Misurile de crestere a veniturilor reale ale celor sdraci, astfel incn
si sporeascd puterea de cumpdrare a cisgtigurilor lor, sint msuhclente
din citeva motive :

— consumatorii nu isi folosesc intotdeauna in mod eficient re-
sursele, in special in ceea ce priveste hrana si sdnatatea ; veniturile su-
plimentare sint uneori cheltuite pentru alimente cu valoare nufritiva
redusd ;

— uneori, modul in care veniturile suplimentare sinl cistigate
poate afecta o alimentatie corespunzitoare (de exemplu : incadrarea in
munca a femeilor in perioada de aldptare impieteazd asupra alimenta-
tiei sugarilor, chiar dacd veniturile mamei au crescut);

— exista o repart11;1e necorespunzdtoare a consumului intre gos-
poddriile populatiei, ca si in cadrul acestora (de exemplu, neglijarea u-
nor membri ai familiei in favoarea altora) ;

"—- ponder] insemnate din cei sdraci sint bolnavi, handicapati, ba-
irini sau copii orfani, care pot sd aibd o familie sau nu ; nevoile lor tre-
buie asigurate prin alte mijloace, intrucit ei sint incapabili sd-si asi-
gure venituri proprii;

- — unele necesitd{i de prim ordin pot fi satisfdcute numai prin in-
termediul serviciilor publice, subveniiilor de produse si servicii etc. ;
asigurarea pe aceste cdi a nevoilor de primd necesitate nu este o trd-
sdturd distinctd a strategiei la care ne referim ; problema constd in in-
vestigarea cauzelor care adesea fac ca aceste fonduri sd nu ajungd la
grupurile ce le-au fost destinate;

— acordarea unei atenijii deosebite progresului tehnic a neglijat
realizarea unor ploduse corespunzitoare nevoilor grupurilor sociale cu
venituri mai mici; in multe {dri dezvoltate, importul sau productia in-
lernd a produselor ultrasofisticate a frustrat urmadrirea asigurdrii unor
nevoi fundamentale, prin satisfacerea cererii unei parti reduse a popu-
latiei cu venituri mai ridicate sau prin consumarea unei parfi excesive
din wveniturile reduse ale celor sdraci ;

— in sfirgit, urmdrirea cu predileciie a sporirii veniturilor popu-
latiei neglijeazé importanja nevoilor nemateriale ; nevoile de bazd in-
c¢lud si nevoi nemateriale, cum ar fi independenta individului, libertatea
politicd 51 securilatea, participarea la luarea deciziilor, identitatea na-
tionald si cullurald s.a.; nesalisfacerea unor astfel de nevoi sporeste di-
licultatea asigurdrii necesilatilor de bazd, in ciuda cresterii veniturilor.

Aplicarea strategiei vizind satisfacerea cu prioritale a nevoilor de
bazd face posibild — si mull mai rapidd — asigurarea acestora la ni-
velul intregii populatii, la un cuantum al venitului pe persoand sub-
stanjial mai redus fatd de cel ce ar fi cerut de o strategie privind creste-
rea veniturilor totale, in mod nediscriminatoriu. Astfel, se mobilizeaza
matl multe resurse, acestea se utilizeazd mai eficient, iar obiectivele
prioritare stabilite sinl atinse Yintr-un termen mai scurt. Prin urmare,
actionindu-se selectiv, se considerd cad pierderile smt maj mici fatd de
abordarea intr-un sistem general.

In ceea ce priveste raportul dintre strategia satmfacem nevoilor

e bazd si cea a cresterii economice, trebuie subliniat cd ambele au o
cllmensmnc deopoirivd spatiald si temporalé.
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Concluziile desprinse din aceastd succinli analizd a necesilidfii
salisfacerii cu priorilale a nevoilor de baza ale populaliei i pe aceas-
td cale, a unui minimum de trai, sint deosebit de utile Romaniei, unde,
in perioada imedial urmiiloare, ca efect al manifestdrii cu tot mai mul-
ta putere a legitdtilor specilice economiei de piatd, populatia {drii va
cunoaste dilerentieri insemnate in ceea ce priveste nivelul de trai.

Oportunitalea raportdrii la un nivel minim de trai deriva deci,
in primul Tind, din necesitalea asigurdrii prolecliei sociale a popu-
latiei si in principal a grupurilor sociale defavorizale. Misurile de li-
beralizare a prefurilor arald cd, desi deschiderea spre economia de pia-
tad este in sine o masurd henelicd, forfele pietei sinl insid dure. Un sis-
tem de securilale corespunzilor lrebuie si asigure persoanelor aflate
in incapacilale de munca din cauze nalurale (boald, virstd) sau sociale
(somaj) alocatii sociale intr-un cuantum adecval, capabil sd le ofere
acestora un trai decent, demn.

In strdindtate, mulii specialisti care se ocupd de nivelul de trai
isi axeazd, cu predilectie, cercetarile asupra starii de sdrécie, utilizind,
cel mai adesea, In locul notiunii de minimum de trai, sintagma de ,prag
al sardciei”, Indiferent de modalitatea de abordare, semnaldm caracte-
rul relativ al acestor indicatori, datoritd alit evolutiei lor In timp, in
paralel cu cregterea economicd generald, cit si condifiilor concrete din
fiecare fard (niveluri mai ridicate in statele industrializate decilt in ce-
lelalte).

Subliniind importanfa stabilirii unui nivel minim de lrai, mai
ales in actuala perioada de restructurare si insandtogire economicd, Lre-
buie si ardtim cd, dupd Revolutia din Decembrie 1989, preocupirile in
aceasld directie au tost amplificaie, Recenl, Institulul de Economie Na-
fionala a elaborat un studiu in care au fost fdcule estimari privind
minimul de trai pentru anii 1990 si 1995,

Determinarea minimului de trai in fara noaslrd esle o sarcing
dificila din mai mulle cauze : una din acestea esle insuficienta delimi-
tare a elementelor (bunuri si servicii) ce trebuie avule in vedere in con-
ditiile acluale; aita, constd in inexistenta de criterii pentru dimensio-
narea cu exaclitale a strictului necesar de anumile bunuri de consumn
nealimentar i de servicii pentru o persoand, precum si insuficienfa
informatiilor slatistice. ‘

Punctul de plecare in abordarea noastrd a pragului de sdrdcie l-a
constituit slarea nesalisfiaciloare a consumului alimentar, care, cu pre-
cadere in ultimii ani s-a degradat continuu, Criteriul urmdrit a fost de-
terminarea costului ratiei alimentare zilnice corespunzatoare cerinfe-
lor nutritionale plecind de la premisa ca asigurarea necesarului de ali-
mente esle, probabil, cea mai imperioasd nevoie din cele de bazd. Fi-
ind o cerintd fiziologica, influenfeazd direct slarea de sandlale, vitali-
latea, capacilatea de munca a fiecdrui individ, Stabilirea unui consum
minim la principalele produse alimentare in Romdénia a avut in ve-
dere influentele specifice factorului demografic, corectiile ce decurg
din tipurile de activitili desfisurale, obiceiurile si traditiile in alimen-

P y . . . 3 . . \' . I3 !
! Molnar Maria, Poenaru Maria, Estimdri cu privire la necesarul minim de
lrai in Romdnia in anil 1990 gi 1995, in Studii §i-cerceidri economice, m. 471990,
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lajie, precum si opiniile sau recomanddrile desprinse din unele cerce-
liri inlernationale.

In cazul consumului alimentar, pe grupe de produse, este destul de
dificil sd ne propunem atingerea unor anumite niveluri ale consumului
comparabile cu cele Inregistrate de jdrile dezvoltate, ca urmare a fap-
tului ca alimentatia, modul de producere si utilizare a alimentelor fac
parte din patrimoniul fiecdrui popor. Aspectele vizibile ale comparatii-
lor internafionale in domeniul consumului alimentar sint conditionate
de obiceiuri, experienta si, in fine, de deciziile zilnice de a consuma
sau nu un aliment, Variabilele externe, cererea si oferta, al cdror ni-
vel depinde de mediul economic si cultural se ajusteazdi una pe alta
prin mecanismul prefurilor si oferd consumatoruluj o anumitd posibi-
litate de a se hrini, un anume aport de calorii si substante nulritive.
Variabilele inlerne {in de virstd, sex, aclivitate, anabolism si catabo-
lism celular, preferinte si determind necesarul caloric si nutritiv al or-
ganismului.

Putem insi, sid ne propunem o anume configuratie a structurii con-
sumului populatiei §i atingerea unei anuime ponderi a cheltuielilor des-
tinate consumului alimentar in lolalul chelluielilor de consum, stiut
fiind faptul c¢d cle sinl relevanle pentru aprecierea nivelului de trai
siocd, in Romania, in anul 1990 aceasld pondere a reprezentat intre
49,807 sl 73,807, din lotalul cheltuielilor de consum lunare.

Analizind bugetele de [amilie pentru anul 1990 constatdm. o sporire
a consumului caloric fatd de anul 1989, la toate categoriile socio-pro-
fesionale cuprinse in cercetare. In ceea ce priveste familiile de sala-
riati, al cdror consum caloric a fosl cel mai apropiat de valoarea pro-
pusd de noi ca [iind absolul necesard si, de altfel, si cel mai scdzut,
de 2700 calorii/zi in medie penliru o persoand, se observa o crestere
a consumului alimentar exprimal caloric cu 3,80/ fatd de anul 1989.
Concomitent, a avut loc si o usoarda imbundtidtire structurald reflectatd
in scdderea ponderii caloriilor prevenite din cereale si lequme, sldnind
si unturd si cresterea proportiei caloriilor rezultate din consumul de
carne, laple, oud. Un alt aspect pozitiv inregistrat anul trecut in con-
sumul alimentar al familiilor de salariati este acela cd, in valoare ab-
solutd, cheltuielile destinate consumului alimentar au sporit, in timp
ce, ca pondere In totalul cheltuielilor, cele de consum au inregistrat
o reducere (de la 51,10/ cit reprezeatau in 1989 cheltuielile pentru con-
sumul alimentar si de bduturi in tlolalul cheltuielilor de consum la
49,40/, in 1990). Cu toate acestea, in bugetul de cheltuieli pentru con-
sum, la toate familiile cercetate, ponderea destinatd cheltuielilor pen-
tru consumul alimentar este foarte ridicatd: aproape 60v4 pentru fa-
miliile de pensionari de asigurdri sociale de stat pentru limitd de virstd,
49,4v/y si respectiv 50,80/ penlru familiile de salariati (total) si mun-
citori, 65,9 pentra familiile de {drani cooperatori, 63,30/ pentru fami-
liile de tdrani individuali $i pesle 730/, pentru familiile de pensionari
C.A.P. Acest aspect este cu atil mai ingrijordtor cu cit cheltuielile to-
tale de consum reprezintd intre 77—89% din veniturile totale bdnesti
ale diverselor categorii de familii cercetate, in timp ce in tdrile dez-
voltate cheltuielile destinate consumului alimentar in totalul venituri-
lor lunare ale unei familii nu depdsesc in Franta 209, iar in S.U.A.
189/,
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In conditiile liberalizdrii preturilor este de presupus cd aceste
cheltuieli pentru consumul alimentar vor spori in totalul cheltuielilor
de consum, o parte foarte mare a bugetului familiei fiind destinata a-
cestuia, (In momentul de fatd, datele cele mai recenle pe care le poate
oferi Conisia Nationald de Statisticd in ceea ce priveste chelluielile de
consum reflectate prin bugetele de familie nu cuprind decit influentele
(si aceasta in mdsurd foarle micd — pentru 2 luni) primei etape a libe-
ralizdrii preturilor.) Experienta altor {dri a demonstrat cd o crestere a
prejurilor la produsele alimentare, chiar compensald de stat, duce lo-
tusi la o scddere a consumului alimentar, in mod special inregistratd
la produsele cu valoare biologicd mare (carne, lapte, oud) care, de obi-
cei au si preturile cele mai ridicate. La produsele alimentare de bazi
(pline, cartofi, mdlai) efectul cresterii preturilor poale determina chiar
cresteri ale consumului acestora, ele constituind, in special, hrana celor
sdraci, Pe fondul unui deficit proteino-caloric existent, incd, in tara
noastrd la aproape toate categoriile socio-profesionale si avind in ve-
dere gravele influenfe pe care acest deficit le are asupra stdrii de sa-
ndtate, a cresterii normale a copiilor si, in final, chiar asupra producti-
vitdtii muncii nu se poate admite o diminuare sau o deteriorare, in
continuare, a consumului alimentar,

In lucririle de specialitate ale B&ncii Mondiale se calculeazd pra-
gul de srdcie determinat si numai din punctul de vedere al consumu-
lui de calorii, ca fiind nivelul miniin al veniturilor la care chelluielile
de consum permit satisfacerea cerinfelor nutrijionale i asigurarea u-
nui consum de calorii stabilit ca fiind absolut necesar conform reco-
mandérilor F.A.O. in materie.

Pe baza acestor observalii si ca urmare a structurii anormale pe
care o prezintd cheltuielile de consum in tara noastrd, considerdm cd
numai metoda normativd nu este suficientd pentru estimarea pragului
de sdrdcie. De aceea, am avut in vedere constituirea unei structuri op-
time a chelluielilor de consum, in care consumul alimentar sd definad
o pondere care sd dea posibilitatea oricdrui cetdfean sd-si satisfacd la
un nivel minim, decent din punct de vedere social, si celelalte cate-
gorii de nevoi fundamentale.

in acest sens, am pornit de la premisa, acceptatd de muilti econo-
misti occidentali ! ¢ fdrile cu o structurd similard a prefurilor i veni-
turilor populatiei pe de o parte §i niveluri ale produsului national brut
pe locuitor . (exprimat in $ S.U.A.) apropiate, pe de altd parte, prezintd
o structurd a absorbiiei de bunuri si servicii asemidndtoare.

Cele 28 de tdri pe care le-am ales* in functie de P.N.B./locuitor,
in anul 1987, au fost grupate in trei categorii respectind metodologia
folosity de Banca Mondiald in rapoartele sale anuale **:

1 1rving B. Kravis, Alan Heston, Robert Summers, Inlernalional comparisons ol
teal product and purchasing power World Bank, The Johns Hopkins University USA,
1978,

¢ Guhbliniem insulicienta informaliilor statistice necesare penlrn realizarea unei
imagini cil may corecte (complete, asupra fenomenului cercetal, Am ales (ari din
intreaga lume peniru care au existat date comparabile la nivel internalional,

"+ Ne-am insusil aceastd grupare care nu afecteaza coleulele ulterioare, efec-
tuale pe baza infregli serii de date, nu pe baza unor valori medii specilice Hecared
grupe.
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@) {dri cu venil scazut, pind la 480 $/loc. (India, Kenvya) ;

b) tdri cu venit mediu, cu un P.N.B. cuprins intre 4805 810 $/10-
cuitor (Thailanda, Jamaica, Ecuador, Republica Africa de Sud, Polonia,
Ungaria, Republica Coreea, Grecia) ;

£) tari cu venit ridicat, cu P.N.B./locuitor depésind 5810 §.

Pentru aceste {dri am calculat structura cheltuielilor de consum,
in prefuri conslante, pentru anul 1987, la toale cele opt grupe ale con-
sumului populatiei, asa cum apar ele in Sistemul Conturilor Najionale.

Cea de a doua elapi a conslal in gruparea celor opt posturi in:

— cheltuieli pentru produse alimentare (alimente, b&uluri alcoo-

lice si nealcoolice, tutun) ;

— chelluieli pentru produse nealimentare (imbrdcédminte, incdlji-

minte, dolarca locuinfei, mijloace personale de transport etc.) ;

— cheltuieli pentru servicii (chirie, transport si telecomunicatii,

sdndtate si asistenfd medicald, educatie, timp liber etc.),

Avind in vedere faptul cd, ponderea cheltuielilor alimentare in
wolalul cheltuielilor de consum, conform legii lui Engel scade pe mésura
cresterii venilurilor, si ¢d aceasta a slat la baza calculdrii pragului de
sdrdcie in mai multe tdri, de maj bine de 25 ani, am- incercat s stabi-

lim o corelatie intre P.N.B./locuitor si ponderea cheltuielilor alimen-
tare.

' Transpunerea grafica a evidentiat c§, in principiu, legea lui Engel
se confirmd, existind insd si unele abateri in cazul t&rilor cu P.N.B./lo-
cuitor foarle mare (peste 17 000 $/loc., Norvegia, S.U.A., Elvetia), in-
duse de conditiile nafionale specifice,

In urma mai multor incercdri de a afla functia cea mai apropiata
de aceastd dislributie a tdrilor, am. considerat necesar sd renuntdm la
acesle lrei tiri, daloritd decalajului mare fatd de restul tdrilor.

~ Am ales in final functia exponentiald de forma :

() == a 100

-, care avind o eroare standard de 5,1, aproximea-

A 1S

o 100
z4 cel mai bine interdependenia dintre P.N.B./locuitor si ponderea chel-
tuielilor alimentare in totalul cheltuielilor de consum, pentru térile lu-
ate' in calcul. In cazul Romaéniei, cu un P.N.B./locuitor in anul 1988 de
1523 $7 rezulta ca ponderea cheltuielilor alimentare ar trebui sa fie
de 41,19/4 si nu de peste 500/, nivel ce se meniine i in prezent. De men-
tionat este si faptul cd, in loate celelalte variante utilizate ponderea
cheltuielilor alimentare, la acest nivel al P.N.B./locuitor, nu a depdsit
440/ .
& Din rezultatele astfel obtinute, precum si din analiza bugetelor de
familie pentru anul 1990 se observd cd ponderea cheltuielilor alimen-
tare-in totalul cheltuielilor de consum variazd de la 49,494 pentru fa-
miliile de salariaii, la 58,20/ pentru familiile de pensionari de asigurari
sociale de stat si atinge 67,00/ pentru familiile de tdrani (pensionari
CAP .73,80/(;0.

© Acest procent éste foarte ridicat, comparindu-1 chiar cu {drile est- -
europene (Polonia 46,594 Ungaria 43,70/, in 1987), doar India, cu un
I Sursa : Intormatii Statistice Operative, nr, 171991 (Sistemul Conturilor Na-
{ionale, C.N.S.).



P.N.B./locuitor in 1987 de 300 $ prezentind o pondere mai ridicatd de
53,480/ a cheltuielilor alimentare, in timp ce in tdrile vest-europene,
populatia alocd pentru- alimente intre 17—259/ din cheItulehle totale
de consum.

Bugétele de familie, pe grupe, dupd nivelul venitului total net lu-
nar, au relevat faptul cd pentru familiile de salariafi cuprinse in pri-
mele trei trange de venituri, cele mai scazute (respectiv pina la 1150
lei, intre 1 150—1 449 si 1 450-—1 749 lei pe membru de familie), cheltu-
ielile aferente consumului alimentar, reprezentau, in 1990, 53,604 din
cheltuielile totale de consum, La rindul lor, acestea au concentrat intre
88,70/y si 82,20/ din veniturile totale.

In aceste trei grupe de venituri sint cuprinse 30,50/ din numdrul
total al familiilor astfel cercetate. Addugind la aceasta observatia ca
1004y din familii obtineau venituri de pind la 1320 lei pe un membru,
urmdatoarele 100/ venituri de pind la 1 559 lei pe un membru. si, iy fine,
restul de 100/ venituri de pind la 1 741 lei pe membru®*, in conditiile
in care in ]umatate din familiile cercetate se asigura un vemt pe mem-
bru de 2059 lei **, am considerat c3 structura veniturilor si cheltuieli-
lor de consum ale acestcr familii poate alcdtui baza de calcul a unui
buget minim.

Pornind de la datele prezentate si analizele comparative pe tari
am considerat ¢d intr-un buget minim cheltuielile totale de consum tre-
buie sd nu depa‘;easca proportia de 950/, pent*u a avea, totusi, un pro-
cent de siguranid in situafii nepreviazute.

Avind in vedere actuala struciurd a cheltuielilor de consum a fa-
miliilor de salariati, precum §i evolulia preturilor, apreciem cd ponde-
rea cheltuielilor destinte consumului allmentar nu ar trebui sd depd-
seased 500/y din bugelul minim (ceea ce ar reprezenta aproximativ 53¢/
din cheltuielile totale de consum),

In aceastd abordare siructurald a pragului sédriiciei in Roménia,
ne-am concentral atentia asupra familiilor de salariali pentru cd ei re-
prezintd o parte insemnald a populafiei tdrii, iar structura cheltuielilor
de consum a familiilor de {arani si pensionari, cu ponderi mai mari ale
cheltuielilor alimentare este afectati de influente specifice mediului
rural $i virstei (in consumul alimentar al familiilor de tdrani o ponde-
re insemnald o are auloconsumul, iar pentru pensionari consumul de
marfuri nealimentare si de servicii, ¢cn exceplia celor destinate siné-
tatii, esle relativ maj scdzut).

Dupéd cum este unanim acceptat in literatura de specialitate, me-
todologia de stabilire a pragului de sdrdcie si evaluarea acestuia sint
puternic influenjate de conditiile concrete — economice, sociale si po-
litice — ale fiecarei {dri. Drepl urmare a accepiiunii diferite a con-
ceptului de sdrdcie care confera un caracter relativ estimdrii bugetului
pentru un minimum decent de {rai, pragurile de sdrdcie diferd de la o
fard la alta si chiar in interiorul aceleiasi tdri (de exemplu in S.U.A.,
in afara pragului de sardcie oficial coexistd o serie de alternative ba-
zale pe diferite metodologii de calcul, situatie intilnitd si in Canada,
Brazilia, Peru).

* prin metoda decilelor.
** utilizind calculul medianei.



In concordantd- cu metodoloqia si estimdrile prezentate mai sus
~am incercat sd conturdm un ‘'buget minim pornind de la analiza buge-
“ telor de familie pentru anul 1990°si rezultatele studiului vizind consu-
. mul minim alimentar elaborat anul trecut in I.C.C.V.

Rornind de la observalia cd, in 1990 consumul mediu pe un mem-
bru din familia de salariati a fost de 2 700 calorii zilnic si pe baza fap-
tului cd din cercetarea anterioard a rezultat o ratie alimentard zilnicd
de 2 500—2 700 calorii pentru un adult ca fiind absolut necesard men-
finerii unei bune stdri de sdndtate si a unui trai decent, am calculat
costul per 1000 de calorii*, care in condifiile prefurilor anului 1990
s-a ridicat la 10,75 lei, in cazul in care se include si contravaloarea
consumului de resurse proprii si 7,50 Ici reprezentind efectiv cheltuie-
lile pentru hrand. Indexind cheltuielile pentru consumul alimentar pe
o persoand cu indicele preturilor de consum pentru mdrfurile alimen-
tare, de 255,8 (reprezentind sporirea preturilor la aceastd grupd de méar-
furi fatd de octombrie 1990), sub rezerva cd prima etapd de liberalizare
a prefurilor a influenfat in foarte micd masurd cheltuielile pentru ali-
_menie, cuprinse in bugetelé de familie 1990, am objinut un nivel al
“cheltuielilor pentm consumul alimentar de 13553 lei lunar pentru un
adult. Subliniem c& aproximativ aceeasi valoare a cheltuielilor alimen-
.tare (1450—1 593 lei) -a rezultat aphcmd noile preturi medii, pe luna
aprilie, la cantltatﬂe medii lunare cuprinse in consumul minim alimen-
tar al unui adult la principalele grupe de produse alimentare.

: Deci, considerind cd bugetul minim alimentar pentru un adult este

de 1 500 lei lunéar (exclusiv consumul din resurse proprii) si respectind
structura bugetului minim enuntatd anterior, a rezultat un prag al sa-
réciei de 3 000 lei lunar. Prezentdm mai jos, utilizind variate scale de
echivalentd, nivelurile diferite ale pragului de sdrdcie in concordantd
cu marimea familiei sau virsta capului de gospoddrie. Sub rezerva cd
nu am optat-incd pentru o-anume scald de echivalenie desi, dupd pd-
rerea noastrd scalele BLS, QECD si Lazear si Michael corespund cel
mai bine situatiei actuale accentudm, incd o datd, caracterul relativ al
determindrii pragului de sdrdcie, indus chiar de la bun inceput de de-
fimirea conceptului de sdrdcie.

Considerdm acest prag al sdrdciei de 3 000 lei pe o persoand lunar
ca’ 1eprezen11nd limita de demarcatfie pentru cei aflati intr-o stare de
sgrdcie fatd de care societatea are obligatia mentmeru Tor materiale si
morale.

Bineinteles cd un prag de sdrdcie mai r1d1cat poate fi stahilit ori-
cind, el insumind o gamd mai largd a nevoilor de consum ale popu-
latiei.

Un exemplu elocvent il constituie in acest sens California, unde
existd un prag de sdrdcie, recunoscut de stat ca necesar pentru satis-
facerea nevoilor de bazd ale unei familii de un anumit tip, denumit
.full standards”, dar pe care statul nu are capacitatea de a-1 suporta,
drept care se utilizeaza un alt prag — ,payment standard”, 1nfer10r pri-
mului si de care familiile sdrace benficiazd.

* Metoda folositd — prin raportarea cheltuielilor medii zilnice aferente con-
sumului alimentar la ratia medie zilnicd exprimatd in calorii.
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T TABEL NR. 1
Alternative ale pragului de sdrdcie obtinute prin utilizarea diverselor scale de echivalenta

| | Yor | vasear | | Dovos | it
Marimea familiei Oficiala 1 Lapp- Cana- s . si anzin- si 4
(nr. persoane) l SUA. | BLS man 2 das OECD Sc.r:gﬁ:& Micha- ger? Gar- co?ésfn :
' s el € ner?8 9
] ‘ | sky? =0,5
1 — mediu 3000 — 3000 3000 3000 —_ 3000 — — 3000
— virstnic 2820 2400 —— — - 1890 —_ 1950 2250 —_
— tipnar 3060 3000 — — - 3000 — 3000 3000 -
2 — mediu 3840 - 4260 3900 5100 —_ 6000 —_— 3660 4230
cap de familie
virstnic 3570 4380 — — — 2670 —_ 2400 4110 _
cap de familie
tinar 3 960 4200 — — — 3840 — 3750 4830 -
3 4710 5310 5460 5190 6600 3810 7200 4200 5490 5190
4 6030 8580 6510 5970 8100 4680 8400 4620 5910 * 6000
5 7 140 9360 * 7500 6510 * 9600 4980 * 9600 4950 6720
6 8 070 8400 11100 * 10800 * 5220 * 7350
7 9160 9720 * 7950
8 10 140 8490 *
9 si peste 12 120

1) Scale de cchivalentd derivate din bugetele de familie publicate de Bureau of Labor Statistics (1982).
— tinar — persoana sub 35 ani.
— cuplu tindr — sub 35 ani,
— familiec de 3 persoane compusd din: sof., soiie sub 35 ani, un copil sub 6 ani.
— familie de 4 persoane: soi, sotie intre 35—54 ani si 2 copii intre 6—15 ani.
— familie de 5 persoane: sof, sotie intre 35—54 ani si 3 copii intre 6—15 ani.
2) Scala de echivalen{a dupi Robert Lappman dedusd din calculul nivelului minim al venitului dupd marimea familiei,
3) Dupa Statistics Canada's Low Income Cuti — Oifs (LICOS) 1986.
4) Dupa recomandarile OECD, conform indicatorului de defavorizare materiala.
S5} Dupd Jacques Van der Gaag, Eugene Smolensky, Irue Household Equivalence Scales and Characteristics of the
Poor in the United States, 1982, ‘
6) Dupa Edward P. Lazear, Robert T. Michael, Femily Size and the Distribution of Real per Capita Income, 1380.
7) Scald de echivalentd avind la baza consumul unui bdrbat adult sub 65 ani dupd Sheldon Danzinger (1983).
8) Dup# De Vos Klaas, Thesia I. Garner, An Evalution of Subjective Poverty Definitions Comparing Resull from the V.S.
and the Hetherlands, 1989. ;
9) Elasticitatea nevoilor — functie de maérimea familiei.
*) si peste. : :
Sursa: Patricia Ruagles, Drawing the line alternalive poverty measures and their implications for public policy, Wash ington



Datorita faptului cd nu dispunem incd de informafii statistice pri-
vind bugetele de familie pentru anul 1991, vom incerca sd reddm, pen-
{ru datele din 1990, veniturile totale nominale pe tipuri de familii com-
parativ cu pragul de sdrdcie stabilit si scalele de echivalen{d mentio-
nate.

-

TABEL NR. 2

Venilurile totale nominale realizate in 1990 pe diferite tipuri de familii
comparativ. cu pragurile de sardcie corespunzitoare

— in lei —
Venit
. _—- Prag de Prag de Prag de
Tipnl de familie ncfl?ntiﬂal sdrdcie! sériicie 2 siricie
— persoand singurg 2047 3000 3000 3000
— familie fdrd copii 5894 4380 5100 6000
— familie cu 1 copil 7080 5310 6600 7200
2 copii 7968 8580 8100 8400
3 copii 7550 9960 9600 9600

si mai mulfi

1 — utilizind scala de echivalentd BLS.
2 — utilizind scala de echivalen{d OECD,
3 — utilizind scala de echivalentd Lazear si Michael.

Se observd, analizind datele din acest tabel, cd pentru familiile
cu peste 2 copii veniturile devin insuficiente asigurdrii unui nivel de
trai pe care familiile fdrd copii sau cu un singur copil si-1 pot ‘asigura
peste minimul decent.

Urmdrind in continuare raportul veniturilor totale nominale rea-
lizat pe diferite lipuri de familie in anul 1990 si comparativ, nivelul la
care aceste venituri ar fi suficiente pentru un nivel minim de trai
(stabilit avind la baza pragul de sdrdcie determinat anterior si scala de
echivalentd OECD) dorim doar sd marcdm diferentele existente si, tot-
odatd, sd oferim un exemplu de calcul.

TABEL NR, 3

Venilurlle tolale nominale pe diferite tipuri de familii (1990)
comparativ cu nivelul pragului de sardcie corespunzitor acestora
calculat dupa scala de echivalenta O.E.C.D.

— in lei —
e ‘ Venituri totale g
Fipul de lamilic ’ nominale 1990 Prag de sé&rdcie
0 | 1 | 2
1 adult-+ L copil 5256 4500
1 adult--2 copii 5607 . 6000
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1 adult+ 3 copii 6360 7500
2 adulti+Y copil 7533 6600
2 adulti +2 copii 8220 8100
2 adulfi+3 copii 8150 9600
3 adulti+ 1 copil 8880 8700
3 adulli2 copii 9070 9000
3 adulfi-} 3 copii 8448 11700
4 adulli+ 1 copil 10120 10800
4 adulti+2 copii 10422 11700
2 adulii 6694 5100
3 adulii 8307 7200

De sublinial este faptul cd si din acest tabel reiese in mod evident
o situatie nefavorabild familiilor cu 2 si mai mulfi copii, care in ca-
zul familiilor compuse din 2 adulii si 3 copii, 3 adulti si 3 copii, 4 adulii
si 2 copii se situeazd sub nivelui pragului de sdrdcie. Cu mentiunea
cd datele privind bugetele de familic penlru anul 1990 sint obtinute
din lucrdrile specifice ale Comisiei Nationale de Statisticd dorim sd
apreciem aceastd abordare a pragului de sdrdcie si a metodologiei de
calcul Tundamentatd pe asigurarea unuiconsum minim alimentar ca o
variantd in incercarea noastrd de a analiza sdrdcia in tara noastrd.

Alituri de aceasti componentd fundamentald, brana, in estima-
rea pragului de sdrdcie, vestimenlatia, locuinja, educatia, ingrijirea sd-
nidatiatii, transportul si o parte a serviciilor sinl elemente ce irebuie
avulte in vedere ca faclori ahsolul necesari unui minimum de partici-
pare sociali si dezvollare personald a fiecarui individ, Pe de altd parte,
un nivel minim de lrai lrebuie sa asigure fiecdruia pulinja de a se
conforma rigorilor legii si regulilor societatii. In acest sens, ne propu-
nem ca pragul de saracie pe care incercdm si-l stabilim sd satistaci
cele Irei crilerii; [iziologic, legal si social, considerind ca si cerintele
impuse de viata sociala si de lege fac parte din calegoria nevoilor
fundamentale, in asa fel incil pivelul venitului astfel slabilit si fie
suficient pentru asigurarea unui trai decent si in concordanf{d cu ca-
pacitatea t{arii noastre de a-l salisface,

Necesitatea aprofunddrii analizei nivelului minim de trai si a per-
fectiondrii ei este determinatd de importanta pe care o prezintd in
demersul misuriirii i alcdtuirii programelor de combatere a sdrdciei,
precum si de insdsi procesualitatea tranzitiei {drii noastre la economia
de piatd, tranzitie ce va aduce schimbdri insemnate in economie si in
condifiile de viatd ale populatiei.
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