
NIVELUL DE TRAI ŞI STILURILE DE VIAŢA 

Mihaela CZOBOR 

Surprins la nivelul structurii sociale şi al structurii culturale, mo­
dul de viaţă se defineşte ca un set de puncte de referinţă invariante ce 

•Creează sau nu posibilitatea organizării unor structuri ,diferenţiate, la 
nivelul cărora se compun stilurile de viaţă , prin ierarhizarea alternati­
vă a unor domenii de relevanţă prioritară din realitatea pe care o cu­
prinde şi o statuează i::a întreg modul de viaţă. Aflate într-o relaţie bi­
univocă, modurile de viaţă şi stilurile de viaţă implică dimensiuni co­
mune, aceeaşi dimensiune descifrîndu-se din perspectiva modului de 
viaţă ca un set d ref r et,l tiall ·u putere de cuprindere globală, ce asi­
gură coeziunea într · gului la orice nivel, iar din perspectiva stilului de 
viaţă ca un spaţill al posibilHu ţiJor de segregare socio-culturală„ care 
realizîndu-se structurează instrumentele situaţionale, normative, va-lo­
rice şi comporlarnenlale ce permit interpretarea şi încadrarea în reali­
talea social ă. prinlr-o alternativă ierarhizare a domeniilor de relevanţă 
(p1imară , secundară , de relativă irelevanţă, de abso,lută irelevanţă), ca 
modalităţi ci iferile de situare în realul social, de interpretare, semnifi­
care ,şi trăire a acestuia. Asociem astfel modului de viaţă în relaţia sa 
cu stilurile de viaţă două conotaţii : 

- modul de viaţă ca mod de subzistenţă a unui si1>tem social în 
relaţia acestuia cu mediul, ceea ce implică principalele meca­
nisme adaptative ale acestuia : organizarea socială (relaţii sta­
bile şi ordonate, trăsături culturale comune) şi tehnologia; 

- modul de viaţă ca standardul de viaţă ( economică, morală, po­
litică , religioasă etc.) pe care o societate şi cultura acesteia îl 
propune membrilor săi în funcţie de locul pe care aceştia îl 
ocupă în structura socială. 

La nivelul ambelor cono,taţii modul de viaţă poate defini paradig­
ma prin care fiecare sistem social îşi propune rezolvarea problemelo,r 
sale (ex. menţinerea pattern-ului şi stăpînirea, coordonarea tensiunilor, 
adaptarea, atingerea ,scopului şi integrarea - T. Parsons). TotaliZ!înd 
modul de viaţă include : modul de subzistenţă al unei societăţi, relaţia 
cu stilul de viaţă mijlocind-o nivelul de trai, structura culturală, re­
laţi.a cu stilul de viaţă devenind posibilă prin ~odelele culturale şi prin 
tipologia acestora şi structura socială şi mecanismele de control social, 
relaţia cu stilul de viaţă fiind mijlocită de ecuaţia status-rol. 
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ln aceste două contexte, definite de modul de viaţă, considerînd 
dimensiunile comune modului şi stilului ele viaţă, prin diferite meca­
nisme socio-economice şi culturale devine po,sibilă geneza stilurilor de 
viaţă. La nivelul primei dimensiuni, cea situaţională, modul de viaţă se 
instiWie prin intermediul statusului socio-economic şi al nevoilor gene­
rate de acesta, precum şi pr1in a,şteptările de rol definite ca setul de 
modele culturale ce cuprind aşteptările societăţii faţă cu ocupantul u­
nui rol, în timp ce posibilitatea stilului de viaţă se instituie prin rolul 
concepţiei, ce aproximează mo0ul în care fiecare 111divid îşi defineşte 
rolul în felul său specific în funcţie de tipul de personalitate, de expe­
rienţa personală, de felul în care a fost socializat etc. Această dimen­
siune ca şi cele ce urmează aşează problematica modului/stilului de 
viaţă la frontiera dintre macrn şi microsociologie. A doua dimensiune, 
cea nonnativă, surprinde, din persepctiva modului de viaţă, insUtuţiile 
ca modele normative ce definesc modurile de acţiune şi relaţionare aş­
teptate, anume normele ca reguli sociale ce specifică acel comporta­
ment potrivit sau nu pentru o situaţie dată. La nivelul acestei dimen­
siuni, modul de viaţă, surprins prin instituţii ca modele norma:tive sem­
nifică mijloacele sancţionate social oferite actorului în contextul rela­
ţiilor interumane. Prin gradul de obligativitate, ca şi prin puterea sanc­
ţiunii pe care o implică aceste modele normative permit sau nu stilurile 
de viaţă, ca opţiuni posibile faţă cu normele : tradiţii definite ca o 
practică convenţională, acceptată ca pozitivă, dar asupra căreia nu se 
insistă, moravuri în calitate de norme sau instituţii puternic sancţionate 
moral în cazul încălcării (să nu furi, să nu ucizi, să-ţi iubeşti părinţii), 
obiceiuri definite ca acele practici ce au devenit cu vremea moduri de 
comportament acceptate ( eticheta socială), sancţionate prin tradiţie şi 
susţinute prin presiunea opiniei de grup şi legi ca reguli legiferate de 
cei ce exercită puterea politică şi întărite prin stat. ln ceea ce priveşte 
dimensiunea valorică, aceasta permite modul de viaţă ca ideal cultural, 
anume totalitatea valorilor realizate sau în curs de realizare într-o so­
cietate sau ca ceea ce Riesman numea caracter social, iar stilul de via­
ţă ca pe o concepţie şi un prnieC't de viaţă ( ceea ce acordă vieţii sens) 
structurate valoric prin credinţe, orientări şi judecăţi de valoare, ati­
tudini, aşteptări şi scopuri. Stilul de viaţă structurat prin orientările şi 
jud~căţile de valoare, prin credinţe şi atitudini generează concepţia, de 
via.tă, în timp ce prin aşteptări şi scopuri se constituie ca proiect de 
viaţă. Dimensiunea situaţională prin statusul socio-economic şi prin ro­
lul asociat acestuia, dimensiunea nmmativă prin mijloacele sancţionate 
social pe care le oferă şi cea valorică prin scopurile culturale pe care 
le instituie deschid spre a patra dimensiune, cea comportamentală. Din 
perspectiva acesteia modul de viaţă se lasă surprins prin mijloacele in­
stituţionalizate de atingere a scopurilor şi prin scopurile cultural de­
finite, iar stilurile de viaţă prin atitudinea de respingere şi (sau) ac­
ceptare a scopurilor şi mijloacelor în funcţie de care apar, se constituie 
diferite tipuri de comportamente sociale. Devine astfel posibilă con­
struirea unei scale la confluenţa dintre variabilele situaţional-institu­
ţionalizate (mod de viaţă) şi variabilele opţionale (stiluri de 
viaţă, ce merg de la conf'ormare pînă la devianţă, trecînd prin sub­
culturi ce pot genera stiluri de viaţă ca opţiuni între limite permise 
socio-economic şi cultural. Această permisivitate nefiind doar cea a so-
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cialului (structurn socială) şi a culturalului (modelele culturale) ,. c1 m­
tr-un sens mai pregnant în perioadele de schimbare socială şi/sau cri­
ză economi.că şi cea a economicului, permisivitate care la nivelul a­
cestui subsistem al sistemului social se inslituie prin n ivelul de tra i. 

J\,şa cum slilurile de viaţă apar la grani ţa dintre macro şi m icro 
sociologie, dintre cultura obiectivă şi c ullu ra tr i tă , n i elul d e tra i mij ­
loceşte între macroeconomic, ca o rezu1tantă a acestuia şi micro • 0 11 0-
mic, ca factor dele rminanl în c ea pfrv şt.0 d ciziil c indiv id uale, de 
pildă deciziile c:onsumalornlul u privir~ la c ed, va umpăra ; ni­
velul de trai Wnrl un imporlanl rac:lo r si Luaţio nal 1NJa l d statusul 
socio-economic ce r.oncl i ţi oneaz,· omportamcnlu l socia 1 a l i nci ivizilor, 
la limită stilul lor de viaţă , onsidcrînd r deciziile indivizilor presu­
pun două componente: oporl uoităţile e ·onomi<'o,-sociale disponibile pen­
tru aceştia şi motivaţiile şi pre[ rinţe1 · in lividului care determină ale­
gerea sa .faţă cu oporlun i t ţi l disponibil , într nivelul d • trai ş i. sti­
huile de lată este I osibilă o relaţie blu1uvodi, nivelul de lrni fiind o 
rezultanU1 a noduh1i de via t, a mod de subzi s1enţă al unei soC'ietă ţi 
şi o componen tă iluaţi nan , stilu lui d via ţă în calitat a sa de factor 
ce poale stimula au frîna o or tiu11 pentru un stil Ic , ia ţti au al tu l. 
Niv • .lul de lrai refle l ă la niv l micro-economi prezen ţa sau absenţa 
disponibilităţi l or reale de o o ·ono mi , tn tim p e s tilul de vi aţt:1 poa te 
fi răspunz · tor ponlru motivatHI şi pr fer,intE>l <> ind ividulu i n ceea ce 
pr.iveşt.' opţiunea pen lru o tlispon ih ilHaL • a 11 alta, ·u pr c-iza rca d 
alîl nivelul tl · Lrai poale c1ea fru. traţii, cit i stilul dP iaţ, i!o.. azul 
unui dezc1c:o·rd. recl 111 .u o 1;1 011 en a reJa ţi .., es le cu alit mai , viden ~1 

în perioadele d s himlr1r so ială, pr i11lr-o a.St"menea pcrioa 1ă trednd 
i;,i :o ielutea roman asci:i în prezent. în alital a sa d r z11 llan tă a I -
rei macroeconomice nivelul de trai este influenţat de totalul şomajului, 
de rata inflaţiei, ele absenţa sau prezenţa creşCerii economice, de dis­
tribuirea veniturilor, definindu-se într-o mare măsură prin venitul fa­
miliei şi preţurile bunurilor ş i serviciilor. Numai că aceste venituri, 
creşte rea lor sau cel puţin spe ranţa de a nu scădea depind de prezenţa 
creşterii economice, dupti cum un nivel ridicat ctl şomajului face o•ame­
nii mai puţin încrez ători în v iitorul lor şi al copiilor lor. Dependent 
în mare măsură de v enituri şi de preţurile bunurilor şi serviciilor ni­
velul de trai in lude a ompooe.olă a sa pule rea de cumpă rare {a11-
sambluJ de resurse nrnnctare 11 le) compusă din salar iu l d irec t, presta­
ţii] . social (Eonna sc1ldril 1l.ui inel i r 'L) minus prel , li rile ( co tiza ţi i, im­
p 7. i'L clir t el :.) . Da Ji r surselor 111011 tar li adaug r sursele n o n­
rnm1 lare (bunuri şi ·c r icii graluit ) se ob~in • capa ilalec1 l olală de 
consum şi cu politica socială . 

Dincolo ele relevanţa sa economic ă , nivelul de trai printr-o struc­
tură de genul : activitate -- aranjamente pentru timpul de muncă şi 
petrecerea timpului liber ; familie - dimensiune, structura de vîrstă, in­
lerrel aţii ; consum - menţinerea slatusului social şi a eficienţei ; eco­
nomii-·-· securita h~a şi consumul amînat, se relevă atît ca factor de cul­
tivare a unui stil de v iaţi'! sau altul, cît şi ca element determinant, ca o 
condiţie în lărgirea sau îngustarea ariei posibilităţilor de optare pentru 
un stil sau altul. Considerînd dimensiunile stilului de v iaţ~î. ( situaţio­
nală, normativ ii , valorică, comportamentală) acţiunea nivelului de trai. 
asupra. stilulu i. de viaţă se poate structura astfel: 
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- situaţional,· nivelul de trai este legat de un anume status so­
cio-economic fiind un instrument favorabil sau nefavorabil, în funcţie 
de situaţia la nivel macroeconomic, pentru satisfacerea trebuinţelor ge­
nerate de ocuparea respectivei prnziţii în structura socială; 

... - normativ, nivelul de trai poate prin calitatea sa să condiţio­
neze respectarea sau respingerea modelelor no,rmative (să nu furi, să 
nu ucizi), încălcarea prescripţiilor normative produdndu-se în situaţia 
în care nivelul de trai disponibil nu oferă mijloace necesare pentru atin­
sierea scopurilor pc care societate.a le cultivă ; 

- valoric, nivelul de trai poate încuraja anumite proiecte de via­
ţă, în realizarea lor ( stilul de viaţă ca proiect şi concepţie de• viaţă) 
sau le poale anula; poate stimula o anumită concepţie de viaţă sau o, 
poate perverti ; · 
, " - co~nportam7nt,~l, niv:lul de trai poate crea distorsiuni ce merg 

prna la devianta socrnla sau pmă la ,consumerism. 

în ceea ce priveşte acţiunea stilului de viaţă asupra nivelului de 
lrai, ca urmare a relaţiei biunivoce existente, aceasta se ,poate struc­
tura astfel : 

- situaţional, clistingînd între nevoi şi ce·rere, vom considera ne­
voia sau trebuinţa ca determinată şi cultural, de stilul de viaţă asociat 
unei poziţii în structura socială, iar cererea ca ceea ce indivizii pot 
obţine în funcţie de nivelul de trai, de puterea de cumpărare ; astfel, în 
mă,sura în care e posibil, indi·vizii vor tinde spre mărirea veniturilor 
pent~u a-şi satisface trebuinţele legate de statusul soci.al, pentru a-şi 
menţme statusul, pentru a converti cît mai multe trebuinţe în cereri 1 

-- normativ ----- valoric, normele şi valorile cărora li se conformea­
ză şi pe care le cultivă stilurile de viaţă pot genera fie resemnarea, 
fie revolta faţă de nivelul de trai existent, anume fie restructurarea con­
sumului, ele pildă, în funcţie de posibilităţile disponibile, fie încerca­
rea ele a evada legal sau nu, valid social sau nu din constrîngerile im-
puse prin nivelul de lrai.; · 

-- comportamental, stilurile de viaţă acordă nivelului de trai o 
rezonanţ.ă calitativă, pe care la prima vedere numele acestuia o res­
pinge, în măsura în care ca urmare a situării socio-economice, norma­
tive şi a valorilor pe care le cultivă acestea generează anumite com­
portamente în utilizarea nivelului de trai ca instrument de structurare, 
organizare şi semnificare a vieţii. Mergînd pe structura de mai sus, pro­
pusă pentru nivelul ele trai, în condiţii de trai asemănătoare Îitl funcţie 
cl,e stilurii.le ele viaţă comportamentele de muncă şi de petrecere a tim­
pului liber, comportamentele de familie, ele consum şi chiar cantitatea 
şi destinaţia economiilor vor fi diferite. 

Rezultantă a modului de viaţă, ca mod de subzistenţă, nivelul de 
trai se manifestă în raport cu stilurile de viaţă ca unul dintre :meca­
nismele ce pot crea sau corupe aria posibilităţilor de manifestare a 
segregării socio-culturale. In acelaşi timp, nivelul de trai primeşte din 
perspectiva stilurilor de viaţă o deschidere calitativă, pozitivă, în mă­
sura în ·care presupune instrumentalitatea nivelului de trai ca o condi­
ţie a satisfacerii trebuinţelor structurate nu doar biologic, dar în mare 
măsur11 cultural, negativă, în măsura în care în perioadele de schimbare 
socială mai ales, poate genera contradicţii, discrepanţe între nivelul de 

119 



trai disponibil şi trebuinţele determinate cultural şi chiar probleme 
sociale (delincvenţa). 

O asemenea discrepanţă pare a fi o caracteristică a societăţii ro­
mâneşti contemporane în condiţiile manifestării unei duble tendinţe : 

1. Accentuarea laturii materiale a culturii, supremaţia lucrurilor 
ca se111n maxim al prestigiului social şi al reuşitei în viaţă (detrimen­
tul altor valori -- criteriu ca succesul profesional, pervertit în fapt în 
carierism, sau în tendinţa ele a crea aparenţa lucrului bine făcut). Se 
tinde deci spre reducerea, închiderea lucrurilor 111 limitele aspeclului 
lor material, ale materialittiţii lor, neglijîndu-se posibila lor deschidere 
culturală non-materială (cartea prin evidenţa ei materială devine în­
destulătoare, ca şi prin ceea ce semnifică ea despre crnmpărător în ochii 
celorlalţi). Se instituie astfel un mod cotidian de a fi al supraJeţei şi 
aparenţelor în două sensuri : în sensul supunerii la lucruri, al subju­
gării faţă de lumea lucrurilor, ce devine o lume suficientă sieşi, capa­
bilii. să satisfacă doar prin rncilerialitatea ei, a cărei preeminenţă. es­
tompeazii idealitatea posibilă r1 obiectelor, semnificaţia lor culturală 
(ideatică, valorică), clar şi în sensul în care această preferinţă pe!nlru 
lucruri, această cultivare a lor exprimată prin dorinţa ele a poseda cît 
mai multe devine o moclctlitate ele salvdre şi menţinere d aparenţelor 
şi unul clin principalele canale prin care indivizii comunică celorlalţi 
despre ei. O asemenea direcţie face din nivelul ele trai un scop î•n sine, 
ce-i amputează deschiderea calilalivă. Nivelul de trai se transform!i din­
tr-un instrument, într-o obsesie, într-o preocupare, aceea a minimei re­
zistenţe (un consum decent, un venit care să asigure satisfacerea tre­
buinţelor ele primă şi urqenUi necesitate, servicii sociale deseori la li­
mita mi'nimei acceplabiliU\ţi umane), ddl" şi aceea a semnificării poziţiei 
sociale printr-o acumulare furiocJsă, ele reguliî orientată spre produsele 
clin import. În acelaşi timp consecinţele pentru stilurile de viaţti se tra­
duc printr-o preponclerenţ.ti crescindă r1 stilurilor de viaţă centrate pe 
„a avea" în detrimentul celor axate pe „CI fi", ca şi prin diminuarea 
posibilităţ.ilor segregării, ca urmare a dominaţiei acceptate şi preferate 
a unei lumi a. lucrurilor de scăzutti calitate, rare şi deci rîvnite, deoa­
rece dificultatea incită, ceea ce induce o uniformitate impusă tocmai 
prin aceea că obiect0le ele consum sînt reduse la o singură funcţie a 
lor : cea utilitară, în dauna altor funcţii, cum ar fi cea poetică, ele pildă. 
De aceea, consumatorul va achiziţiona obiectele ele consum în princi­
pal pentru că ele semnifică, dincolo ele utilitatea lor, mai degrabă pu­
terea şi superioritatea, boqăţia manifestate uneori ostentativ în locuri 
publice în ·condiţiile rarităţii şi ale dificultăţii accesului la unele din 
aceste obiecte, clecît generozitatea, creaţia, distincţia şi gustul, valori 
plasate în sfera lui „a fi" şi nu în cea a lui „a avea". 

Această orientare spre civilizaţia suprafeţelor, dublată de trans­
formarea nivelului de trai, în principal a uneia dintre componentele 
sale, consumul, într-o preocupare-obsesie, ca şi de mişcarea stilurilor 
de viaţă spre valorile lui „a avea" mai curînd clecît cele ale lui „a fi", 
ca şi uniformitatea fo,rţată de calitatea scăzută a condiţiilor ele viaţă şi 
de raritatea oportunităţilor şi a facilităţilor economice şi sociale afec­
tează în final însăşi calitatea vieţii indivizilor. Dacă această primă ten­
dinţă afectează mai ales componentele situaţiei globale ele viaţă, cec. 
de-a doua tendinţă caracteristică societăţii prezente se răsfrînge asu-
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pra nevoilor şi aspirnţiilor umane, în µrincipdl asupra schemelor valo­
rice ca moclalilăţi ele orientare a ,;1 cţiunii socia.le. 

2. T ndinta spre eslompasea dif rcnţierii a1orilor pr intr-un pro-
C'es d . ·onlamiuare ş i · nfunclarc a sferelor aiori c, C('ea e d re-
glează ~ri · nlarea so .icil "i c1 ln cl,i.vizilor. J\.slfel v11 loril · morale el in grl­
l ă p ulm cele poliLi , j udc>c.:înrlu-s clin pun :l el vedert~ moral a ţiu­
:nilc polili 0, valor ile economi·, sint stlb ,rdonal e celor m raic, în timp 
·c aiori ], slelic·<• şi ·ele lcorl'tice ca p.-1ti'l o pulr rnidi ·olo ralurti po ­

lilic·c. A ·arne.nca uprapuneri al fe r lor va lori · , imi liunl.l · n p r­
mise el e jude ă ti de Yaloar • ce m1 'lin d •fera n1 lorii jud ·ale par , 
fi ·rNll. in reclitale r1 soci a 15. ro1-nJn ec1s ă o , t ric l Ienomene o ·ial 
da · nu maladive c I puţin inedite: c um ar fi ul opia a allernativă la 
caracterul politic al cetăţii reale (Pia i.a Uni ersWlţii), ·riza inl le ·Lu­
lui în agora, atitudinea denaturată [a t< ele m un ·n în calilal 'ci ac ~stcia 
de creatoare de valoare econmică şi .implic· il ele rr1c: I: r al rid i ării 11i­
VPl ll l t1i d Irat. easUt tonJuzi Yalorict Sf' r sfrin c as 11 prc1 niv lulrti 
ele l rai în prin . ipal prin area dim nsiune c1 c1cestuia, ce priveşte aran­
j menl le pentru timpu l rlc mund l. iar asupra stilului ele viaţă prin 
alil udi n a Ia ţH de munc,. 1unca ci in, o valoare subordonată nu ne­
ccsHă ţii d ,, a cr<·'a val.oare economi ·X şi ele a infuza astfel nivelul de 
trai cu no i btmuri e ·onorni ce, i un clement al unui ritual cotidian, u­
neori un moci d . a lreC'C limpttl, un momenl definit al existenţei sociale 
a c~' rui run tie nu es le. autorea lizar a au suc ·esul profl'sional (valori l 
lu i „u Ii "), ci mai degrabli posedarea şi d om inarea pri n banii o uţinuţ i 
a lumii lucrurilor. A · asta deoar c • s-a ereclual un transfer nepermis 
al rit e riilor moral in judecarea şi a precierea fenomenelor economi e . 
Afec lat de o ase menea atitudtne fa t ri le nmnd.1, nivelul ci lrai cmenin­
t. ă sla tionar , eea ce nu poale decît s, înt r - tio li p ri ma Lendinţti m -ntio­
nată.. în eea e p riv şlc s tiluril e de viaţă acea ·tă şler(' er în unei" 
sfere a diferen ţi eri i valo rllo.r intre ţiJ1e o confuzfo aloric< ce af lează 
în prin ipal dimensiun a rompo rlame n laUi a stiluri lor de viaţă, prin 
generau•a unor omportamenl xtreme 11ll1 ar fi : de ianta (vagabon­
dajul, crim ina li lal a ridicatv, ho1i a). neobişnuita pa rticipare şi implica• 
r poli.t i că, marcală îndeo ebi de fonnC'!le non-co n ve nţional ale parti­
cip;-' ii poli tice, r semnarea şi r trage r a (mai ales in azul bătrînilor) , 
ci iz ia inlele tualilor de a al va so iPlalea românească p rinlr-o amplă 
~.i total ă r · 9en rare moral ă, intoleranţa şi onl sl r a dreptului d a 
fi rl if ri t. 

Considerînd creionarea celor r1 ouă ten dinte man iieslale in so· ie­
tatea românească de azi doar ca sim ple ipoteze, ce urm ază fie ve­
rificate printr-o iminentă cercetare cmpiridl aflată in c:urs ele preg · tire, 
urgenţa stabilirii unei relaţii mai runple şi rlelaliale î11lr n ivelul de 
trai şi posibilitatea şi specificul penni al stiluri lor de via tă mi e pare 
în continuare o necesitate. 

Reţinem de aceea în încheiere următoarele provizorii concluzii : 

a) calitatea nivelului de trai de a funcţiona ca permisie sau in­
terdicţie în ceea ce priveşte segregarea socio-culturală şi consecinţa 
dCesteia, stilurile de viaţă ; 

b) relaţia biunivocă dintre nivelul de trai şi stilurile de viaţă, în 
măsura în care valorile economice sînt indiscutabil un instrument în 
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vederea realizării şi cultivării -altor valori, dar şi -in măsura în care va­
lorile economice sint o problemă de opinie, ele fiind influenţate de 
curentul de idei şi · valori ce domină la un moment dat, într-o anumită 
societate ; · 

'c) posibilul dezechilibru ce poate apărea uneori între nivelul de 
trai şi nevoile şi aspiraţiile motlelate cultural, dezechilibru generator 
de probleme de adaptare şi orientare socială. 


