
LOCUINŢA- BUN SOCIAL SAU OBIECT 
AL liELAŢIILOR DE PIAŢA? 

Consideratii preliminare 

Studiile consacrate problemei locuinţelor în URSS constată la 
unison o alunecare în timp de la principiile de bază adoptate oficial. 
Acestea s-au conturat în anii puterii sovietice, în condiţiile unui nivel 
de trai extrem de scăzut, ale unei crize acute de locuinţe şi ale imposi­
bilităţii economice a populaţiei de a rezolva °' asemenea problemă cu 
mijloace proprii, Fondul locali v de stat (naţionalizat sau nou constţuit) 
a fost încadra l în rîndul bunurilor sociale oferite oamenilor muncii 
în mod grntuit sau în condiţii lesnicioase, pentru EI se crea „la, pornire" 
o Pqalitate elf~ condiţii în dotarea cu locuinţe şi în utilizarea acestora. 
Ca şi în Elite domenii, principiul fflcilitt\rii şi al erJaliz5rii ofertei delo­
cuinţe de stal a primit totodată şi lustrul politico-ideologic, ,, 'începînd 
a fi prezenta! ca unul din avantajele sau una din cuceririle socialis­
mului" 1• 

Cîml tratamenlul egalitarist s-a clovec\int peste posibilităţile prac­
tice ale sisternull1i, drept bază în ·acordarea locuinţelor din fondul de 
stat şi cooperatist s-a adoptat prin legislaţia de la începutul anilor '80 
principiul necesită.ţii (în sensul ele a avea nevoie stringentă), ce urma 
su consfinţeasd\ echitatea socială într~1.111 mod de repartizare ce tindea 
spre e,galizarea „clin mers" a posibilităţilor de îmbunătăţire a condiţiilor 
de locuit. 

In prezent, dificultăţile şi contraclicţiile majore ale politicii loca­
Liv ou losl identificate destul de clar, percepute ş i tl popu Ja ~i e şi in­
t orprelale ·a inanik Wri ale inechităţii sociale. şadar, drept latură 
J1 ya li vi:i i11 n, ' lll ine relt , echii politici locative apMe e a L eea ce se 
tl r -•a a fi p1 1 or· t ul . i forte, echitatea, transform.ală 1n contrariul ei. 

DevenWi ~Jenerator al unora clin cele mai mari probleme cu ca,re 
se confruntă societatea, sfera locuinţelor se apreciază~ ·că ar comporta 
în genere, 3 etape mari ele rezolvare (în orice ţară, în mod obiectiv) : 

I L. Hahulina, V. Tapilina, Raspredelenie jil 'i soţia! 'naia supravedlivost': 
tociha zrenia nasclenia, în Voprosî ekonomild, nr .. 8, 1990. 

" Op'.m)a prof, S. Nikolaev, reluată în , Dialog V. Rakitskij - D. Hodjaev, 
Novîe podhodî k reşeniiu jilişcinoi problemî: vzgliad iz Gosplana, în Voprosî ekono­
miki, nr. 8, 1990. 
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1. Asigurarea pentru fiecare familie a unei locuinţe sau case se­
parate (se consideră cu în URSS această etap(1 corespnnde unei norme 
medii de 18-19 mp suprafaţ(i totală pentru o persoan~i). 

2. Asigurarea unei 1ocuinţ,e săntăoase pentru populaţie, cînd nor­
ma d.e satisfacere a nevoilor locative nu va mai influenţa mortalitatea 
infantilă, natalitatea, mortalitatea persoanelor în vîrstă, ca şi morbidi­
tatea (media de suprafaţă 'fiind î11 acest stadiu de 19,5-20 mp pentru 
o persoană). . , 

3. Etapa c~d problema locuinţelor încetează de a mai fi o proble­
mă de prim-plan a creşterii bunăsHirii ( corcspunzînd unei suprafeţe to­
tale de 28 mp pentru un lncuitor). 

I> ropunîndtt-se în mod oficial J ca obiectiv definitoriu pentru 
anul 2 OOO formula „o familie=-' o lo,cuinţă", este clar că .problema lo­
cuin ţelor se află în URSS abia în primul stadiu, sau, altfel spus, rezol­
varea ei este in întrngime de domeniul viitorului. S pre o asem n a 
constatare converg şi opiniil populaţiei, şi rezultal le jnvesliga ţi ·ilo r 
statistice, şi aserţiuni le factorilor de decizie din ComisI a cJe stat pen­
tru planificare, şi con ţinutul documentelor oficiale şi, nu m.a.î puţin, 
concluziile cercetării ş tiinţifice. 

I. DIAGNOZA 

Rădăcinile actualei crize a lo,cuinţelor au o echime ce trebuie 
măsurată tn decenii, conferind acesteia un s tatut nu ele conjun ,tură, 
ci de per,man • uţă, Ea întnm. şte, u egală a ··uitate , clifiou1tăţi de ordiL'l 
anlitativ şi lacUJl pe plai Ul calit ti ţii, stri ns legale de anomalii) s is tc-

mul uj ele administrare şi r parlizare (acli ă al ·istcmului politic, în 
fond) . 

A. Parametrii ele cantit~te 

La nivelul anului 1988, media pe un locuitor se situa la circa 15 mp 
suprafaţă locativă totală {din care, peste 10 mp suprafaţă locuibilă) - -· 
inferioară chiar valo•rii corespµnzătoare primeia din etap~le amintite. 
(ln 1965 er,au 10 mp iar în 1950 - 7 mp suprafaţă totaHi, deci creşterea 
generală şi medie a fost, oricum, continuă 2, Respe-ctiva medie, insufi­
cientă în sine, maschează, în plus, şi multiple diferenţieri : 

1 Principalele documente-cadru recente ce se referă -- exclusiv sau î!llre altele 
- la locuinţe sînt : 

a) Ob. osnovnîh napravleniiah ji/i.5cinoi politiki v nastoiaşcih uslaviiah, în 
Izvestiia TK-KPSS, 3, 1990; 

b) N. Rîjkov, Ob frkonomiceskom polojenii stranî i konfepţii perehoda k regu­
liremoi rînocinoi ekonomike. Doklanod na tret' ei sesii Verhovnogo Soveta SSSR, în 
Pravda, nr. 145, 25.05.1990; 

c) Ukaz prezidenta SSSR ot 19 maia 1990 g. O novîh poc/hodah k reşeniiu 
problemî v strane i merah po ih prakticeskoi realizatii, în Pravda; 20 maia 1990 q; 

d) rtogovîe materiali rabotî komisii po-otenke ni 'ternativnih variantov perehoda 
k rînocinoi ekonomike, în Voprosi ekonomiki, 1990, 10. 

i V. Perevedentev, Kvartirnîi vopros i perestroika, în Voprosi ekonomiki, 
nr. 8, 1990. 
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- Teritorial ~ sînt zone cu valo,ri ~xtrem de mici şi cu o siruch.1-
rtî pe tipuri de locuinţe marcată de spaţii t~p bara c ă, gh eretă sau va­
gon dezafectat. 
· - Demografic - sînt dezavantajaţi tinerii, ce primesc casă tîr-
ziu . .. 

- Socio-profesional - se manifestă semnele unei polarizări, în 
sensul abundegţei la un pol, concomitent cu sărăcia la altul, favorizate 
de actualul sistem de repartizare (voim reveni). 

- Pe medii de rezidenţă - satul este defavoriz•at faţă de: oraş ( cu 
numai 300/o pondere a locuinţelor de \Stat, faţă de 78'0/o). obligînd cetă ­
ţeanul la eforturi proprii. 

- Pe for m d p ropri E> lale - locu.intele propr i lale personală 
(r prezen tind la fi n le anului 1988 aproap 40% din totah1 l fondului lo­
c.:ativ ) s in t supuse unui t ratament disc rimina:toriu jn raport cu cele cte 
s ~al (Sa n al e cooperativelo,r specializate i,n conslnlC.'.\'ii rle lo cuinţe - cu 
p on dE>re redu , de c'îleva pr.o c~n le} : po. iblli l ă ·~ile le co,11st n.1 ire, su ­
portarea cheltuielilor oe z ion ate ci(' invest iţie sa11 ci e. ploatar înt 
radita l dife rite . 

B. Aspecte de. calitate 

- Referitor la calitatea locuinţelor din URSS, este semn:ificativă 
î n primul r înd - propor ţia red us~ n e< ,hipă rii 1or cu do UiriJe-stan ­

da rtl de onforl 1 : p - I 5SO/o din fondul 1o· ·aHv al ţl:ir ii es te Jipsil de 
canaliza re, 'inc, lz ire ·e ntraJă, a limenta re ·u apă po labil ll , pu caldă şi 
gaze: acolo w1de ex isto , r ţele J e omun al e •in l proponi el e pes te 50% 
in s ta re ele avar ie . 

Datele co•respunzătoare perntru mediul rural 2 atestă cvas,i-absenţa 
dot ări lo,r .om unal ·~ : doar 170/o din locuinţele rurale dispun de alimen­
tar e cu apă I - conductă, doar 130/o - ele canalizare şi doar 30/o - de 
încălzire cen tra1 . 

- Jn al t a pe "L ce afecl ază alita lcn Io uirii ţin d I ca l ri, şj 
nu de l o c uinţă . Un mare 1rnm 5r :i ci p r:,o ne ( 12,70/o cl in to tal celule 
famili al r •c nza te în 198'9), încl osebi c le singur1e in famJU , sînt 
onstrins , . lo u iasco uîn comun " ; imposi l il itaL •a locuirii separate 

es,t!e u 11 rea l handicap, ale-st a t şi prin ce rc teri de opi ni . Nu doa1· fa ­
mili i n afla, l in re l aţi i ci rudenie aspin sli se separe, i -şi g-en rn­
ţi il înrudite al._. un i fam ili i po l hn l l are (gospotl 5r i -), b chiar şi m m­
l>r ii aciu i ţi ne ·1. s ' toriţi a i un ia şi a c:eJ • iaş i fam ilii. 

Est ele re ţinti t , in acest cadru , .şi •i tuaţia · lor temporar separa ţi 
oarecum fo r · v oie (de obli 9ati i m i.litare , de s rvi ci u, d e stud ii) ş i care 
ar dori s :· rev in în. vech ile · paţii, c u famili a , d r tare (cel pu ţin tem­
porar) ocupi.\ spaţii rîvnil e de a l~ii. 

-·- Amplificare-a posibilităţilor de a ocupa de la bun început o lo­
cuinţă separată a fost şi va fi legată de mod.Hicarea structurală a moda­
lităţilor de finanţare a eoniStrucţiilor ele locuinţe. flir fi a intra în deta-

1 N. Kosarcva ş.a. , Na puti k jilişcinoi reforme: ana/iz i prognoz, în Vopros1 
c/,onomiki, nr. 8, 1990 . 

. i Statistice.~kaia informaţia, Ekonomiceskaia gaze ta, nr. 11, 1989. 
:1 Stati.sticeskaia informaţia, Po materia/am jilişcinoi .stati.stiki, în Voprosî eko­

nomiki , nr.· 8, 1990. 
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Iii, a fost evidenţiat:1 frecv nţa crescîndă de atragere a mijlo,acelor bă­
neşti de la populaţi • , dr. la în1 reprindcri şi organizaţii şi a creditelor 
de la stat. A participa cu mijloace proprii sau atriase la construirea. pro­
priei locuinţe, poat oferJ din start şi posibilitatea de a imprima aC'es­
teia un niv el suplime ntar de confort, mai aproape de gusturile şi pre­
ferinţele proprii. Dimpotdvă, .absenţa ori insuficienţia acestor categorii 
de mijloace )JăJ1 şli sau clifi ·ulL ţile suplimentării lo,r pe calea credite­
lor cu d stinaţie locativă , ca şj abţinerea de la o i,nvestiţie de aciest 
tip blochează rezolvarea probi melor. 

C. Administrarea şi repartiţia actuală a Jocuinţelor ~ 
între acceptare şi dezavuare 

Referitor la ,actuala politică 1 ca'Livi cl i u seclo.rul el s t l, unii cna­
lişti (adepţi ai criteriului economic) vucl punclul slab, ] n principal, în 
administrarea defectuoasă, iar alţii (adeµp ni opticii şocieil e), ca ş( o 
par,te din populaţie, îl văd în modul ele re1 arliţi a locuinţel o1r. . i unii 
şi alţii conchid că aşa cum e nu e I i1 Ie, ·/:i , ~a nu . e- mat poal . 

Fără a schimba unghiul favori i d al.J oJdare - c~ ·onomi., l·li p el 
economic, iar populaţia pe cel social, a l ţi r pr · zenta n\i ai ac_ .sloria con­
sideră că tot aşa -e mai bine, că to i u ş i c poc (e. 

a) Reproşul general făcut de e·conomişti modului în care sta­
tul îşi gospodăreşte fondul de locuinţe se refe.ră la prev•alenţa consi­
derentelor sociale în faţa celoir economice ; concret, statul cheltui.e 
mu1t cu lo uinţe l ş i rect1pti eaz{L puţin de la populaţia care le ocupă, 
.1emaifiind i n mi.isură s'i fa că ul te rior necesarele cl1eluuieli penbru men­
ţi11 rea in bune ornli tii a fonciLdui Io ativ (reparaţii curente şi capitale, 
re o,n strucţti, re no ă ri) . Şi ac: as la cu toate că în reglementările loca­
tiv - m ai ecll i cl in ullimii 70 el e nni (1 926, 1937, 1959 ş.a., mai pu,ţin 
cea clin 1928) a existat clar consemnat obiectivul el e a trata locuinţa ca 
pe o marfo ş i domeniul locati v ca pe unul apt de autiogestiune, autofi­
nanţare. 

Şi to l 1 şi , onforn 1 allor )in ji 1, a tualul sis tem de adm iJ1islra re nu 
cs L prec.l es linal falim 't1Luh1i economic, c5ci faţl:I de cu m sr T d î.nde­
obşte, ni i s tai. ul 1111 în c,:1 ează ctŞa el puţin şi nu h lluie aşa de m u lh 
( există, cum se spune, rezerv neva1orifkato), şi nic:( lo aLan:11 nu e prea 
scutit de cheltuieli •. 

Este ad văxa l c: ă , în vi l'lu tea Iormaţiu.nii social-econom ice , abund 
consideren tele so ial - in s lru c lllrare a ot ligaţLilor ce revin chiriaşului; 
dar în prezent s exagerează ·u unele înles1 iri nejusliU "at ,acordate se­
!ecliv, repr z n tî.n cl în fa pt privi legii a le lllJO'r categorii (militruj , p n­
sionari cu Uliu r> r oua] ~i familiile copiilor lo r <'te.). fn ac s t cadru , ră­
mîne d a ·tualitale a ·e ital a ele dife,renţiere a. chiriiloir în fu11 ţi.e ci 

alitatea locuinţei, a pec i în an> 11 .R.S.S. persist o nrprinzătoare 

1 B. Kololilkin, Kvartirnaia plata : hozrasciot i soţial 'naia spmvedlivosl ' , ,in Vo­
prosî ekonomiki, nr. 8, l 990. 

"' E v orba de chi ria şul el e• lu la l, r.ii c:l altfe l, ci rcu 400/o di.n pop ulartia ţă-rii îşi 
plăteşte integral cheltu1el1le loc:a tlv l\ 111 pofi.d,,1 c1fi1'nrnt i ilor propogandii li genera­
lizatoare despre cea mai iefti n;:\ 10 uinţu din llllne . Re ·akulări c1tenlc- a,lestă Că res­
µectivul chiriaş alocă, în med le, Joouintei, J:.i-'.l:2.¼ dl u ·hal lui e~H e lu i de consum, 
adică de citeva ori mai mult decî1 comewa,reuz.li statis l lc.i oCidaJ (Cd .mJ. 
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u.niformitate, inexistentă cu am m urmă. (Se ţinea cont de absenţa do­
tărilor-standard, de tipul - comandat sau decomandat - al camerelor, 
de· poziţia la demisol - subsol -- mansardă --- mezanin, de distanţa 
faţă de centruil oraşului, de faptul dacă încăperea era întunecoasă, se­
miîntUJ.1ecoasă sau umedă, clacă avea culoar de trecere mai îngust de 
2,5 m, ori se afla mai sus ele etajul 3 fotr-un bloc fără liftJ. Este cilar 
că rtereflectarea unor asemenea diferenţieri în cu,mtumul chiriei lasă 
loc arbitrariului şi inechităţii în faza de repartiţie a locuinţelor. 

b) Sistemul de repartiţie a locu,intelor îşi manifeistă cu, stridenţă 
anomaliile în condiţiile unor interrnjnabile liste de aşteptare -- expresie 
(parţială) a unei uriaşe cereri nesatisfăcute, evaluată în 1990 la 70-75 
milioane ruble (provenind atit ele la cei aflaţi pe liste, cît şi de la alţii 
care ar vrea să fie înscrişi ; dE! la amatorii ele construcţii pe cont propriu 
şi de. introducere a echipărilor-slandarcl ele confort şi efectu,a,re a re­
paraţiilor la casele personale sa.ll în locuinţele de stal). 

Populaţia c1prec:iazfi * acluc1luI sisle111 <fo wparl iţie ca inechitabil 
(420/ 0) sau absolut inccl ,ilabi l (Hi¾ ), n•sp tiv, în f1 •1t ,rr, l e hHabil 
(250/o!) sau absolut ccl iHal>il (2Vr1) . ~Hamul <" l • n1 atil mai ·0rlos 'lL clt 
vine din pa.rlea unor Oi:1J1Wt1l dcp rin:;;i cu sist·cmul şi prodisp 1 1şi -- pîn ;~ 
la proba conlrarie -- d rnm 'int' în liparele lui el r; lnd ire (dovada: i11su­
ficienta lor aderenţă la ideea rela\ ii l r ci, p i r1ţă în siel'd Io alivli -
circa 11:3). 

Răspunsurile populaţiei relevă cu claritate contrapunerea dintre 
categoriile apreciate că „ar t.rebui II să beneficieze ele priori tă.ţi şi avan­
taje (familii numeroase, familii tinere, vîrstnicii, gruparea „JOVR") şi 
categoriile care "au efectiv II aceste avantaje ( conducătorii de partid, de 
stat şi din economie, familiile bogate, personalităţile din ştiinţă şi artă, 
adică -·- în linii mari -- reprezentanţ·ii sistemului). Sînt, ele .asemenea, 
incriminate aspectele considerate a afecta cel mai mult aplioarea unor 
principii corecte în repartiţia locuinţelor: privilegiile şefilor, în ordo•­
narea (sau chiar ocolirea) listei de aşteptare şi în echiparea locuinţei ; 
posibilitatea el a obtine casă prin mită şi r lcttii personale I lipsa posi­
bilităţii de a aloge (,,iei •ţi s c1ii"); inega1ilatea şanselor intr munci­
tori şi speciaUsli, intre lucrălori' d in produc ţ ie şi din onduc re, între 
locahlici ş i nelo ·alni l, int re difer.îte intreprinderi şi departamente ; ati­
tudinea nediferenţiată faţă de lucrătorii buni şi r ăi ; subestimarna ne­
voii urgente de locuinţe; cgalitiatea chiriei la condiţii locative calitativ 
diferite. 

Reprezentările locatarilor cu privire la principiile unei repartiţii 
echitabile au conturat 3 orientări: una - spre tipul egalitarist-normat, 
ctmendat n1 necesitatea controlului şi transparenţei ; a doua - spre po­
sibile relaţii de pi.aţă; a treia -- o orientare ce are la bază oportunitatea 
îmbinării între acordarea gratuiW şi întreţinerea cu plată a locuinţei 
( ea ar rebalansa - prin tarife diferenţiate -- inegalitatea actuală de 
confort). Relaţi,a dintre grupele de populaţie adepte ale reprezentărilor 
vechi sau noi este importantă prin potenţialul de a crea acel climat 
social ce va permite sau, dimpotrivă, va împiedica înfăptuirea unei alte 
politici locative . . 

* Conform sondajului relatat în Hahulina, Op. cit. 
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II. REFORMA 

Posibilitatea de creare a premiselor organizratorice şi de suplin1e11. 
tare a resurselor nu poate ţine pasul cu masiva cerere nesatisfăcută -
rapg:rt de care Lrebuie să ţină seama orice prognoză serioasă ; altfel spus, 
decalajul faţă de st,arna normală este prea mare spre a pretinde că totul 
se po,ate rezolva pînă în anul 2000. Dacă dezamorsarea crizei locuinţei 
va f'i nu una spectaculoasă, ci una pas cu pas, elementul de noutJate a-l 
mecanismului economico-social din ,această sferă ţine de perspectiva 
promovării unor relaţii de piaţă şi de împletirea lor specifică cu formele 
de protecţie socialu. 

A. Prevederi oficiale şi variante teoretice 

Decretul din 19 mai 1990 al preşedintelui U.R.S.S. apreciază că 
nu se poate rezolva problema locuinţelor cu metodele vechi şi că sînt 
necesare abordări noi. Patru elemente vor marca mutaţia clin planul 
politicii locative: · 

1. Creşterea tot mai pronunţată a volumului total al construcţiilor 
de locuinţe, îndeosebi în cincinalul al 13-lea. 

2. Tr c rea. trepla ltl I l repartizarea locuinţe i construit e din :in­
v"sliţi i ,api t-ale entralizate de sla, l, la llsigurarca ons truir ii c-i de · ătre 
col c:tive ele m undi ş i cetă ţeni p ar li ular i. Drepl 1.mn,are, va c: r -' şle pon­
derea locuinţ lor propr ie late pa rl~cula rti ş i va av a lo , p a eastă 
bază , forn,ui-eu Ul ci pieţe <l. Jo u int 1 r, oncomiten t c u menţinerea asi­
gurării de cătr sial a .I cttin ţc; p ntru ce i cu star ma.Lcrială precară şi 
prolecf.i.c so iaHi defi · Lară. 

3. Legat de rolul crescînd al construcţiilor pe cont propriu - ne­
cesitatea unei reorientări radicale a bazei de producţie pentru ·edifi­
careu de locuinţ,c. 

4. l\t1odificarca tari-fclor locdtive in bloclllrile din fondul de stat şi 
obştesc. Decretul reiterează sarcina-cheie pentru anul 2000 : locuinţă 
separată pentru orice familie, concretizînd (şi restrîngînd) problema lo­
cativă la lichidarea locuirii în comun, a supraaglomerării, a recurgerii 
la fondu] locativ aflat în stare: de uzură cvasitotală. Prin prisma acestor 
repere, se recunoaşte di nu poate U vorba de o rezolv·are ·absolută a 
problemei locali ve, de o satisfacere a tuturor nevoilo•r actuale ( care, 
în plus, îşi au dinamica lor). 

Referitor la locuinţa oferită de stat, aceaistu se va incadra în nor­
ma minimă garantată ele spaţiu locuibil pe o persoană. Peste această li­
mită, fiecare îşi curnpăru cas~i ori îşi ia una cu chirie, în funcţie de gus­
turi şi posibilităţi. Sarcina cantitativă se reflectă în obiectivul construi­
rii anuale a cîte unui metru phirat pentru fiecare locuito,r, avansîndu-se 
cote ale dărilor în funcţiune pî:ntî în anul 2000 ele 2-2,6 mrnarde mp 
suprafaţ1:i locuibilă şi 30-40 milioane apartamente noi. Dincolo, de ob­
sesia s_trict cantitativă a locuinţei separate, ră.mîne în picioare necesi­
tatea d0 îmbunătăţire ,a condiţiilor de locuit pentru acea parte a popu­
laţiei care are deja apartamente şi case separate - cl1ar cme sînt, în 
general ( adicii în proporţie de 850/o,, conform dalelor Goskomstat), procts­
te şi cu lacune de echipare comunali\. 

198 



Specialiştii constată că, teoretic, se poate proced,a la construirea de 
locuinţe fie pentru că este strictă nevoie, fie pentru că oamenii au bani 
(ce trebuie absorbiţi). Pornind de la aceste două ipoteze de lucru ş~ în 
corelaţie cu capacitatea (fi~ică) de construcţii, au apărut - ca rod al 
cercetării ele specialitate 1 - două variante de evoluţie a complexului 
de construcţii în decursul reformei locative : 

• Varianta I : se rnennne contextul economic şi tipul de reparti­
zare a locuinţelor, prin care numărul de camere trebuie să fie mai mic 
cu 1 decît cel de persoane ( exceptînd solitarii) ; drept rezultat, supra­
faţa medie a unei locuinţe ar scădea de la 59,4 mp în 1988 la, 52,2 mp 
în 1995 şi apoi la 45,0 mp în 2000 ( crescînd ponderea persoanelor sin­
gure şi scăzînd numărul de corpii). 

• Varianta a II-a: complexul de construcţii se restructurea.ză, con­
diţiile de locuit se diferenţiază (şi d.incolo de norma de suprafa:ţă) -- cu 
riscul neasigurării unei locuinţe oricărei celule familiale ; fin1anţ1area 
este mixtă - individuală şi prin credit de stat, drept rezultat, suprafaţa 
medie a unei locuinţe ar spori pînă la 74,0 mp în anul 2000. 

B. Resur.<re 

Comparînd volumul solicitărilor de spaţiu locuibil cu resursele e­
xistente, se are în vedere fie numărul de apartamente sau caise disponi­
bile (există şi .a,şa ceva, în sifoa.ţii specifice), fie capacitatea tehnolog~că 
şi oferta de materiale de construcţie, împreună cu efectivul de forţă 
de muncă specializată -- necesare spre a le constrUli, fie sumele de 
bani ,aiferente deschiderii şi finalizării investiţiilor respective, ca ofertă 
viitoare. 

- Oferta actuală rezidă în locuinţele personale ( de la 1 iulie 1990 
au devenit astfel şi cele construite de cooperativele specializ,ate) ce pot 
fi vîndute - nucleu al viitoarei pieţe a locuinţelor, în cele de stat ne­
ocupate încă (nefinisate sau evitate ele cetăţeni pentru calitatea slabă), 
ca şi în cele oferite la schimb (domeniu revitalizat de ultimele preve­
deri). 

-- Referitor la materialele de construcţii, circuitul lor comportă 
atît o, redistribuire teritorială, cît şi sporiri apreciabile de producţie, iar 
în privinţa tehnologiei utilizate, baza tehnico-materială a construcţiilor 
de locuinţe va trebui să se adapbeze mutaţiei structurale ce se contu­
rează pe tipuri de spaţii locative (în :liavoarea casei fam:iliale proprieta­
te personală, eventual cu curte şi grădină) : concret, să se treacă, în 
parte, ele la fabrici de case bazate pe panouri mari la dezvoatarea unită­
ţiilor spccia1iza1te în materiale şi accesorii pentru case individuale. 

- Forţa de muncă specializată comportă şi ea redistr!ibuire şi su­
plimentare, în modalităţi concret sugerate în literatura economico-so­
cială 2• 

- In fine, resursele financiare necesare sferei lociative vor trebui 
să înglobeze tot mai masiv contribuţii ale întreprinderilor sau organiza-

1 N. Kosareva, Op. cit. 
2 V. Ulanovska'ia, SoţJal'no - orientirovannîi harakter trinadţatoi piatiletki, 

în Voprosî economiki, nr. 7, 1989. 
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ţiilor şi ale populaţiei, în cazul acesteia din urmă ,atît prin sistemul de 
taxare a locatarilor, în calitate de chiriaş,i ele stat, cît şi prin e<;mtribu­
ţiile directe în faza lansări i invesliţiei. Este un pas demonstrat ca nece­
sar atît de experienţa str ă in ă , cî t şi de cea autohton1i şi de care popu­
lalia a probat (în cursul sondajelor) că esle tol mai avizată. 

iar dacă simpliiicăm examinarea resurselor la raportul stal -· ­
popule,ti c , acordarea ele credit ele la slut cetăţenilor nu înseamnă că sta­
tul îşi sporeşt e mijloacele, ci doar că dii populaţiei un impuls de a-şi 
aloca pentru locuinţă şi resursele proprii, prezente sau viitoare ; în ele 
rezidă suplimentarea. , 

Dacă măsurile sugerate ante rior (pentru ca cererea existentă şă 
ajungă s ă. întîlnească o ofer tă pe măsură ) au ap.licabilitate generală, ,atît; 
la oraş c ît. şi la sat , în mediul rurcll spriJinul trebuie să fie mult mai 
substanţial clecît în prezent, proporţional cu surplusul ele dificultăţi în­
timpinate la ţar ă . Mai mult, sînl apreciate ca necesare o serie de măsuri 
diferenţiate pe categorii demografice de săteni: 

- - pEm1ru tineri --· credite pe te rmen lung pentru construcţii şi 
a111 e 11aj ăr i ; 

--- pentru vîn;tn ici -- - î11lesniri lu aprovizionarea cu materiale de 
con strucţ i i pri11 livrare dire ctă; 

- pentru bolnavi şi persoane soli lare - case speciale cu serviciu 
complet. 

III. INTRE REl.A ŢII DE PIAŢA ŞI PROTECŢIE SOCIA·LA 

A. Locuinţa -- bun social sou obiect al relaţii/or de piaţă? 

Inţelegere a mutaţiilor deja consemnate sau aflate în curs de a se 
I roduc:c în dr">meniul an lizal fac a politica lo al.iv/ci ·ă-şi propună ~n 
moci o.fir iaJ p nlrn iil()r ci pl asarea cc~n l i-ul ui rle weu lale de pe rep a r ti­
za r , înspr c:r ar .onclitiilor p nlrn un flu mai liber de api la I şi de 
forţil dr- munct in ·on Lnic-tia ci Io uinţ . Principa lul fa l or ar·l iv ·a 
trebui s.:t fie ul ilizalorul "pa ţiului lo :,a t iv, ar sâ col al oreze n mijlocit 
cu produciilorul p - baza rer ri.i sale solvabi le. Cn alte cuvinte, onţi­
nulul prin ipal al I formei Jo,c1ltv~ lrcblli a fi - şi-ş.i propune a fi 
- dezvollarr-a r lc1(iil r rl I iatfi în ·onditli de gara n ţii soda le>. 

Numc1i res trinoi11d gra1ui la led, oferind h1 uror fam il iilor clreplul de 
a r'ump, fel şi a construi . ~ por1l0 imprima locatarulu i atiludincn de stă­
pîn faţă ele locuinţă ; ca atare, se poat e depăşi pasivitatea socială din 
prezent, analizincl 11<1zuin\a oamenilor spr · c-o nditii localu. · mai bune, 
corclîncl-o cn posibilităţile ci real , d , a i !acere. As r I, e aprecia­
ză 1 cc.I „ piaţa a1 a.r clrep t _el mai fi ibil ins lrumenL c:e deschide po­
s ibililal ~a d îm!Junblc'llre a hal1 il alului, oncornile1 t pentru Loat gru ­
pele de populaţje, slimulîn<l m1 numai spo rirea onslrt1 ţiilor, i şi îm­
bunătăţirea utilizăr ii fondului cl ejr1 ·j lent". 

Construcţiile coopernliste şi individuale de locuinţe îşi vor extin­
de ponderea şi rolul, ajungînd s ă constituie irncleul pieţei libere a lo­
cuinţelor, într-o primă instanţă a ccesibil categoriilor de populaţie celor 
mai înstărite. 

• N, Kosareva, Op. cil. 
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ln ceea ce priveşte sectorul de stat, se consideră 1 drept ţintă fap­
tul că „în perspectivli tot fondul locativ va trebui să treacă în proprie­
tate particulară", de unde o libertate mai mare ele mişcare a loi:atarului 
şi, implicit., o, lărgire a limil~lor pieţii. 

... 
c B. Protecţia snciuJci în sfera Jocatii ·ci 

13aza teorelică a noii politici locative lrebuie s~i devinti, în opinia 
ace-loraşi autori 2, recunoaşterea „dublei naturi a Jo,cuinţ·ei ca bun în 
acelaşi timp social şi economic". Pe de o pmte, locuinţa satisface (în 
limitele normei. sociale minim garantate pe o persoan~i - ele 7 rnp su­
prafaţă lo•cuibilă şi 11 mp suprafaţă locativă totală) nevoia spec,ific 
socială ele „ acoperiş deasupra capului". Pe de altă parte - dincolo de 
această normă, ea apare în calitate de lncuflî obişnuită şi l·rebuJe să se 
supună legilor cererii şi. ofertei. Prima parLc trebuie acordată tut1uror 
cetăţenilor în moci 9raluit, ca minimun1 social ~J•aranlal de concl,iţii loca­
tive. [)arten ct doud --- cc este peste nonniÎ -·-· st\ fadî obiceiul vî]nzl'irii, 
adic~i su se repartizeze exclusiv cu plată, în conformitate cu rreferin­
ţele şi posibilităţile economice ale populaţiei (rlesigur, nu se va int:er­
preta ideea ad-Litteram, în sensul că o familie elf;\ clonă persoane, de 
exemplu, aflată într-o locuinţă de 40 mp suprafaţă totalii, va avea pro­
prietate privată asupra a 18 rnp şi va _ plăti concomitent, chiria şi restul 
pentru norma de 22 mp). Sub aspect economic, rostul normei ca plafon 
şi limitarea pe această cale a gratuităţii locuinţei este de a evita gene­
ralizarea pasivităţii faţă ele soarta construcţiei şi de propriile condiţii 
ele 1rai. 

Sociologic vorbind insă, încercarea de a o scoate la capăt fără nici 
un fel de Haranţ.ii sociale -- privind norma ca prag minim - ar con­
stitui o greşeală. Locuinţa este o marfă scumpă, ce poate servi în con­
diţii normale 100--150 de ani, adică un interval ce depăşeşt,e cu mult 
orizontul de timp al oricărei pieţe, oricît de evoluate. Trecerea ei la 
sistemul de plată generalizată ar lovi puternic în familiile tinere, pen­
sionari, familii numeroase, categoriile cu venituri. mici şi, în general, 
în grupurile sociale defavorizah~. 

Principiul mini111ului Social garantr1t îşi pc)ate găsi aplicare atît 
în formă naturală, cît şi în formă valo•rică. 

Forma naturală - deci locuinţa în sine - este preferabilă în ca­
zul invalizilor, bolnavilor, al pensionarilor solitari, ce urmează a primi 
imediat ce li se cuvine conform normei de spa,ţ.iu de o persoană. 

Forma valorică, adică un echivalent în bani al affilintitei norme (du­
pă unele calcule, de ordinul a l ,5--2 mii .ruble) o impun îndeosebi pers­
pectivele de aşteptare prelungită a primirii de locuinţă şi obligaţia de 
a nu permite înrăutăţirea s.ituaţiei celor aflaţi pe Uste pe perioada re­
formei (mărimea ajutorului financiar de stat va fi corelată cu durata 
stabilită pentru aşteptare). Cu suma astfel dobîndită şi cu ce mai are 
cetăţeanul, obiectivul procurării casei va fi mai lesne de atins, fie că e 
vorba de un spaţiu nou, fie de unul deja existent şi pus în vîtnzare (ex-

I V. Rakitskij, Op. cit. 
2 N. Kosareva, Op. cit. 
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tinzînd astfel aplica,rea principi.ului garantării şi asupra fondului locativ 
existent, nu doar în cazul celui nou). 

Cu obs rva ţi u că un set de condiţii obligato•ri i privind calHatea lo­
cu ioţ >i, ( · • nu se pre tează la comensur,are) se cuvine să ompleteze 
garanţia in form bău as ·ti, ansamblul sumelor res pe live şi al spa,ţiilor 
oferite in acest ·onle L spre v1nzare c-re ază un nou tronson relaţiilo r 
de pfo t ă . Garanpa socială şi princ·piile pieţei lib r0. işi vor do edi ust­
feJ, contrar unor aparenţe, deplina compalibilitale. 

La mo lui el mai ,general (ln ·lusi v, dar şi clepi:ii:;ind sfera lo uin­
telor), pe terenul garanţiilo;r social - ca fotm • şi dlmen.s iu,ni ne esar . 
- se onfrunlă dou lipuri d abordări : 

a) Unul se limitează la a apăra interesele acelor grupe de popu­
laţie care trăiesc mai greu decît celelalte 1 

b) Al doilea îşi propune să apere interesele tuturor celor ce mun­
cesc şi ale celor pe care-i întreţin, nepermiţînd ca dificultăţile actualei 
perioade să ,cadă pe umerii celor care muncesc bine şi sînt plătiţi bine. 
Adică, susţin ace:ştia din mmă, nu trebuie făcute liste cu îndatoriri ale 
guvernului pe seama poporului muncitor, căci orice măsură de acest fel 
începe prin apelul la contribuabili. 

în ce măsură va prevala una sau alta din aceste o,rientări •este un 
punct de maxim interes, am putea spune chiar definitoriu pentru stra­
tegia de tranziţie spre economia de piaţă. 

Emilian POPESCU 
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