SANSA FERMEI FAMILIALE fN ROMANIA

DINU GAVRILESCU

1. Evolutii si blocaje

Transformarea radicala a agriculturii Romaniei, desfasurata in esentd in
procesul de privatizare, s-a dovedit a fi din ce in ce mai vulnerabila si
disfunctionala prin incapacitatea mediului economic de a oferi un comportament
de piafa, prin continuarea unei interventii paternaliste si nesanatoase a statului ,
prin men{inerea in aval §i amonte de producatorul agricel a unor structuri
dirijate monopoliste sau arhaist etatizate, prin lipsa concurentei , a unei institufii
solide a pietei funciare si a altor proprietafi agricole.

In acest context se contureaza clar lipsa unei politici coerente a evolufiei
spre tranzitie datoratd unei lipse de fundamentare teoretici a acestui proces si a
lipsei unor obiective clare.

Demersurile cu vocatie strategica, realizate Tn ultimii patru ani, nefiind
fondate solid pe realitate si nevizand etape fezabile nu s-au confirmat §i s-au
dovedit inutilizabile ca instrumente previzionale si n general de planning.

In acest context ritmul s-a caracterizat prin lipsd de fluentd, necorelare,
riméneri in urma ete.’.

In prezent se poate afirma ci evolufia structurali a agriculturii se afld in
cea mai acuta stare de criza dupa anul 1989.

Astfel, in cazul agentilor economici producitori, structura de proprietate,
aspectul esenfial care delimiteazad intensitatea privatizarii, desi este foarte
avansata in cazul principalelor mijloace — paméntul ( 70%) si animalele
( 79,1%) — este mult intarziatd pentru capitalul exprimat in mijloace fixe
(21.1%).

Situatia se manifesta insa aparent paradoxal: nepunerea efectiva n posesie
a terenurilor ( excepfie ficind unele zone ) fiind de naturd si intirzie
cristalizarea sistemului proprietafii (cu avantajul siu esenfial, inocularea
spiritului antreprenorial).

Decalajele semnalate provoacd Tn modul cel mai clar confradicfii cu
caracter conflictual. Este de subliniat faptul ci un element determinant , insa

' Legea 18/1991, lipsa piefei pamantului i a proprietatii. Legea 83/1993 care acord sprijin

selectiv producatorilor.
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exterior agriculturii, a fost reprezentat de evolutia negativa pana in anul 1994 a
variabilelor macroeconomice cu funcfii de reglare.

Aprecierile analistilor care au studiat recent aceste procese’ converg citre
concluzia ca acest transfer a fost pina In prezent cauza majord a blocajului
functionalitatii noilor structuri de proprietate.

O abordare prospectiva televa clar urmatoarele direcfii de deblocare a
evolutiei structurilor de proprietate:

1. operafionalizarea prin amendarea legii §i trecerea sub controlul cel mai
strict al organelor centrale a Legii fondului funciar;

2. accelerarea §i sprjinirea formelor favorizante ale concentrarii
proprietitii si ale structurii el modeme si la dimensiuni mai eficiente prin
stimularea arendei, a formarii unei piefe dinamice a paméntului, animalelor si a
celorlalte mijloace majore de productie ;

3. elaborarea §i susfinerea unor politici clare de sprijinire si stimulare a
proprietifii, in ideea formani exploatatiilor agricole familiale comerciale
performante si viabile ca principal nucleu al agriculturii roméanesti;

4. privatizarea rapidd ordonatd si pregdtita a proprietdfii de stat din
societifile comerciale agricole cu capital majoritar de stat;

5. privatizarea proprietaii structurilor monopoliste de productie din sfera
adiacenti productiei agricole si a productiei intermediare;

6. asigurarea interfatdrii stimulative a masurilor de stabilizare
macroeconomici in favoarea consolidarii proprietafii Tn agricultura.

2. Restructurarea

Transformarile fundamentale in natura proprietajii, In special in cazul
proprietatii funciare, cét §i in cazul celorlalte categorii de proprietate, au fost
reprezentate in principal de faptul ca : proprietatea privata asupra pamantului in
primul rdnd a fost recunoscutd in mod explicit (Legea nr.18/1991) si a fost
reconstituita fn mod reparatoriu. In mare misura s-a reconstituit proprietatea
asupra animalelor s1 Tn mod specific asupra unor mijloace fixe.

S-a declansat un amplu proces de restructurare a proprietifii tn aceasta
ramura.

Acfiunea a marcat cateva etape importante de preluare a posesiei asupra
unor terenuri $i altor bunuri, in special din patrimoniul cooperativelor agricole
de productie. In luna februrie 1991 Legea nr.18 a Fondului Funciar stabilegte
dreptul de reconstituire a proprietafii terenurilor, animalelor si alte bunuri §i
dreptul de reconstituire a unor proprietai, in special pentru terenul agricol.

Anterior unele reglementari cum au fost : acordarea unui lot de 5000 m.p.
teren unor categorii ale populafiei, precum si Legea nr.31 din ianuarie 1990

? Studiul Bancii Mondiale, studii ale echipei PHARE din M.A.A. studii ale experfilor
romani.



3 SANSA FERMEI FAMILIALE I¥ ROMANIA 301

privind organizarea societdfilor comerciale au demarat medificari structurale.
Ulterior Legea nr.36 din 1991 privind organizarea societa{ilor agricole §i Legea
privatizavii privind distribuirea gratuita de acfivni pentru 30% din proprietatea
statulei §i Legea arendei din 1994 au condus la conturarea mai exactd a
modificarilor structurale ale proprietaii din agricultura.

Evolufia structurilor de proprietats privatda (in agriculturd) in

pericadal990-1994 s-a manifestat astfel :
Tabelul {
Evolutia propretatii private in agricultura (1990-1994)
1%

Categorii de proprietate 1989 1994
Terenuri agricole 13.8 70.0
Animale (U.V.M.) 35,1 79.1
Fondun fixe 21,1

Procesul de formare a noilor structuri de proprietate evolueaza inca astfel :

in cezul terenurilor agricole reconstifuirea si constituirea proprietafii
particulare se realizeaza in unmatoarele etape :

a. recunocagterea proprietatii (facutd printr-o adevennta care specifica su-
prafata, dar nu §i amplasamenitul);

b. punerea in posesie atestata de un certificat de punere in posesie care
recunoaste propristatea specificatd, amplasamentu] dar nu permite executarea
deplina a dreptului de proprietate;

c. posesia deplina certificata de ftiflul de proprietate care di dreptul
proprietitii depline in conditiile legii.

Actiunea de constituire a proprietdfii depline este Tnca in curs §i reprezinta
numai 19,5% din totalul suprafefelor agricole care se afld in curs de a deveni
proprietafi private.

Tabelul 2

Dinamica reconstituirii proprietéfii private asupra terenurilor agricole
% fatd de total suprafa{d

Nivelul reconstituirii propretifii 1994
Recunoastere (adevennti) 99,0
Punerea in posesie (cerfificat de punere in posesie) 50.3
Proprietate definitivi (titlul de proprietate) 19.5

In cazul animalelor evolutia structurilor de proprietate, pe specii, a marcat
o tendin{a de puternica deconcentrare citre proprietaril particulari. Acest proces
a fost mai intens in cazul speciilor : cabaline, bevine g1 ovine unde proprietatea
particulara reprezinté peste 85%.
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Tabelul 3
Evolutia proprietitii private a efectivelor de animale
S04 -

1990 1994
Total efective (U.V.M.) 35,1 79,1
din care:
~Bovite 33.1 87,8
- ovine + caprine 40.9 90,7
- porcine 28,6 56,9
- pasari 36.3 66,0
- cabaline 64,4 96,3

In cazul fondurilor fixe : structura fondurilor fixe pentru principalele cate-
gorii de proprietate a marcat faja de anul 1989 modificiri neconcludente.

fn aceste conditii, in timp ce proprietatea asupra terenurilor agricole §i
asupra efectivelor de animale a devenit majoritar particulara, fondurile fixe au
ramas concentrate majoritar in proprietatea statului.

Este evidentd starca de masivd decapitalizare relativd a proprietiilor
private comparativ cu cele aparfinind statului.

Crearea noilor structuri a favorizat insd in mod negativ o dispessie
structurala precum gi existenfa unei ponderi insemnate a exploatatiilor cu
dimensiuni de subzisten{a §i supravietuire. Se impun evident ac{iuni de sustinere
a formarii unor agenti economici viabili si eficienfi. Directiile pentru politicile
de ajustare structurala a exploatatiilor impun suplimentar celor ce vizeazi
proprietatea elaborarea unor strategii atente §i insistente de creare a mediului
economic favorizant exploatafiei agricole familiale comerciale eficiente ca
principal sector economic al scenei agricole de la acest sfarsit de secol.

3. Perceptia teoretica a modelului fermei familiale

Stadializarea evolufiei agriculturii este jalonata ca un element determinant
al modelelor de agriculturd de catre intreprindere $i mediul siu economic.

Perceptia proceselor economice la acest nivel, mecanismul de interese si
motivatia ne sugereaza delimitarea citorva modele contemporane si anume :

s gospodaria firdneasca;
e exploatafia familiala de tip occidental;
» intreprinderile de tip industrial.

Gospodaria taraneascd, tipica {arlor in curs de dezvoltare, formata din
evolufia unitafilor economice domestice primitive, ca urmare ,in principal, a
unor cauze exogene , respectiv progresul general al economiei si evolufia
raporturilor sociale manifestd incd un caracter important de subzisten{d, aceste
exploatafii realizind si produse comerciale.
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Elementele anterioare care intervin relativ concomitent sunt cresterea
cererii din afara gospodariei si cresterea productiel 51 productivitifii agricole.
Urbanizarea gi industrializarea sunt expresia acestor transformari.

Exploatatia familiald de tip occidental, este formata prin suprapunerea
relativi a unitafii de produc{ie agricola (aflata in proprietate totald sau de multe
ori parfiaid) cu unitatea sociala familiald ca principald furnizoare de forfa de
munch 1 asigmdnd gestiunea exploatafiei. Acest tip de exploatafie avind
importante avantaje pe planul eficienfei s-a dezvoltat pe masura substituirii
munecii cu capitalul. Dimensiunea exploatatiei a crescut oarecum corelat cu
cresterea productivitafit muncii, fiind aceea dald de puterca de gestiune a
familiei. Forfa de muncad salanatd este un element secundar si de regula
sezonier. Caracterul familial al exploatatiei a continuat s existe. Acesta este dat
in tarile Pietei Comune de faptul ¢ 86% din mancpcré este furnizata de familie.

In prezent concentrarea, capitalizarea si industrializarea acestor umtan le-
au condus la apropierea de stadiul intreprinderilor capitaliste mici si mijlocii’.

Functionalitatea acestui tip de exploatatie s-a incadrat din ce in ce mai
mult in filiere agroalimentare producitoare de materii prime agricole. Peste 60%
din produse traverseazi filierele. In amonte cresterea ponderii inputurilor din
afara fermei in valoarea finala a produsului agricol creeazi o stransa dependen(a
de industriile furnizoare.

Varjanta comerciala a acestui fip de exploatafie care reprezinta 95% din
totalul exploatatiiior are o capitalizare superioara i o productivitate a muncii pe
masurd. La nivelul de mecanizare din 1973 un individ singur putca lucra in
S.U.A. 400 ha de teren cerealier. In prezent cifra este de 600 de ha®. Acest nivel
de productivitate este sus{inut si inserat filierelor, care la rAndul lor produc prin
cresterea activitatii lor de prelucrare si rafinare in aval o tot mai importantd
valoare addugata in procesele post recoltd. Astfel, In prezent unui lucrétor activ
il revin 3 lucrdtori activi in avalul §i amontele produciiei agroalimentare.

Intreprinderile de tip industrial, sxploataiile de mari dimensiuni de tipul
plantatiilor din America Latind 1 Africa precum i marile exploatatii de tip
colhoz-sovhoz, caracteristice tarilor foste socialiste, delimiteaza si in oarecare
masurd perpetueazd un al treilea model de exploatatic. Aparfindnd unui
proprietar, avand proprietate comuna sau de stat, acest tip poate sa confirme
ipoteza descresterii relative a rolului micii proprietafi in productia agricola.
Elementele care definesc clar acest tip de exploatafie sunt : gestiunea de tip
industrial, utilizarea exclusiva sau aproape exclusivi a fortei de munca salariate
precum i caracterul cvasicomercial al produetiei.

" Christisensen Luc, Swinnen Jo, Feonomic [nstitutional and Political Determinants of
Agricultural Production Structures in Western Europe, Leuven, LICOS, 1994,
i ¢
Ibidam.
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Dimensiunile mari avantajeazd din punct de vedere al eficientei gi
tip de exploatatie pierde in general teren.

In cazul tipologic al tirilor cu o pondere ridicata a plantatiilor se
inregistreaza o formare consecventi §i o crestere progresiva a exploatatiilor de
tip familial, in special dupa anul 1990. Aceastd crestere pare a fi rezultatul
combinat al sustinerii politice din partea statelor si al slabiciunilor exploatatiilor
cu dimensiuni de scard avand caracter nefamilial.

In tarile socialiste i fost socialiste organizatiile de tip colhoz-sovhoz au
inregistrat o tendinta clara de descompunere pe masuri ce sistemul cu economie
de comandad le-a pardsit §i o legislafie favorizantd a permis reconstituirea
proprietitii funciare individuale §i organizarea de ferme particulare. Intensitatea
acestor procese este diferita si este determinata atat de caracterul i intensitatea
reformelor cédt si de durata intreruperii evolufiei formelor tradifionale de
proprietate si exploatatie (cazul Rusiei este elocvent). In ce masura acest sistem
de intreprindere a fost falimentar este foarte delicat de constatat. Elementul
principal a fost caracterizat de funcfionalitatea obligatd intr-un sistem dirijat,
eficienfa comparativa a acestora in alt sistem neputind fi probata. Un semn clar
al acestei dileme il dau Luc Cristiaensen si Jo Swinnen care incearci sa
demonstreze existenta §i viabilitatea fermei familiale occidentale ca rezultanta a
sistemului determinantilor citati mai jos punand in discutie eficien{a alternativ
a altor forme pentru opfiunea arilor Central §i Est Europene.

Acest punct de vedere se regaseste, desi de pe pozitii diferite, si la unii
economisti est-europeni.

Controversele din ce in ce mai clare in opiniile cercetitorilor si altor
analigti ai fenomenelor economice ale tranzifiilor est-europene, ne conduc
evident la urmatoarea ipotezi care se cere verificata.

Intreprinderea de tip industrial funcfiondnd in economia de comandd
introdus@ fnr-un mediu economic now, ‘“marketizat”, §i suportdind
metamorfoze structurale adaptive nu poate fi o alternativa viabila?

Poate pirea oarecum deplasata introducerea unei asemenea intrebari Intr-
un demers care incearca sa defineasca sansele formarii exploatatiei agricole
familiale viabile in Romania. Este insd de subliniat faptul ¢a aceasta alternativa
nu a fost serios studiatd si promovatd ca model, desi in cazul Germaniei, al
Rusiei si altor tari din fosta URSS s-a mentinut acest tip de exploatafii. Opiniile
converg cifre faptul ca menfinera lor reprezinti un act de prudeni{a economica si
eventual de conservatorism, nu o op{iune stiinfifici.

In {arile in care intreprinderile de tip industrial si mai ales cele cooperatiste
au fost desfiinfate, asa cum este cazul Romdniei 5i Bulgariei, un element
principal al deciziei a fost determinat, in afara presiunii fogtilor proprietari, de
teama ca aceste structuri nu faceau decat sa reprezinte o rezistenta a sistemului

S Ibidem,
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totalitar §1 de comanda si o posibilitate de reproducere la infinit a relatiilor de

productie socialiste.

Legislatiile adoptate, in regim prioritar, nu au suportat evaluari §i analize
comparative serioase ale unor alternative de optiuni $i anticiparile unor modele
ale intreprinderii viitorului.

Dilema modeldrii posibile in situafia prezentd. Referintele in special la
Romania dar s1 la Bulgaria arata in prezent o stare de Jucruri care se prezinta
sumar astfel :

e modificarea structurilor agriculturii socialiste a determinat instalarea a trei
tipuri de baza de exploatatie;

s exploatafia familiald de mici dimensiuni, avind caracteristicile gospodiriei
taranesti gi de subzistentd (in Romania in medie 2,2 ha). Formarea unor
asociafii ale acestor gospodarii direct, fard delimitarea prealabila a
proprietafilor (deci o indiviziune directd) continui, practic, fostele
cooperative agricole de productie;

» mediul economic in care acestea funcfioneazi, relativ descentralizat, a rimas
cel de cvasimonopol al statului atat in amonte ¢t si in aval mai ales in sfera
distribufiei si a serviciilor;

» lipsa de retele de interfaiZ In special cu micii producatori genereaza o
inegalitate §i un acces discriminatoriu in afara exploatafiei. Acest aspect
favorizeazd cert in mare masurd Intreprinderea de tip indusfrial gi
defavorizeaza formarea unei expleatafii particulare sau familiale. Aceastd
dilem3 impune unele intrebari cum ar fi:

=Situatia coneretd determind un mare inegalitarism ?

—Este de dorit o sfardmare a monopolului in amonte §i aval §i o
privatizare rapida?

—Se pot pune astfel in concurenta cele doud tipuri de exploatafii familiale
pe de o parte si de stat pe altd parte ?

~Forma asociativd este un paleativ de moment al subinzestrarii noilor
proprietari saw o opfiune posibild de durata?

O prima observatie se impune §i anume :

Indiferent de evolutia mediului economic, actualele gospodarii de foarte
mici dimensiuni, necapilalizate 5i avind de multe ori un caracter autarhic, nu pot
concura exploatafia de tip industrial, organizati managerial, tehnologizati si cu
pondere comerciali.

1. Un prim raspuns este reprezentat evident de existenfa inegalitdrii.

2. Un al doilea rispuns este de asemenea clar, deoarece existd o gene-
ralitate de opinii In acest sens atdt din partea cercetatorilor si factorilor de
decizie din Romania cit si din partea altor instanje. Problema cheie este insa
ritmul, modalitatea §i in general managementul acestei transformqri. Costurile
§i structurile inlocuitoare sunt incd greu de estimat. La seminarul OMASE
organizat in mai 1994 la Sofia de cdtre F.A.Q., asupra privatizarii serviciilor
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agricole, opfiunea a fost clard n aceasti directie, cu recomandarea necesitdtii
susfinerii politice a acestei actiuni de catre statele in cauza.

3. In prezent aceste tipuri practic coexistd, forma asociativa reprezentdnd
un tampon. Se impune la aceastd intrebare o precizare asupra tipologiei si a
manifestarii ei. O exploatafie agricold familiald de tipul celei din Statele Unite
ale Americii, intens capitalizata §i de mari dimensiuni pare exirem de
asemdndtoare cu forma intreprinderii agricole de stat (societdfi comerciale
agricole). O deosebegte insa sistemul de gestiune, utilizarea muncii salariate, in
oarecare masura proprietatea, dar mai ales riscul. La prima vedere toate acestea
ar pleda pentru ferma familiala in calitate de cistigator al competitiei.

Cum se poate ajunge acolo sau mai precis, economia Romaniei si evolutia
ei pot opta pentru un asemenea tip de exploatatie familiala ?

Raspunsul nu este la indemana. Categoric, costul redus al forfei de munca
in Roméinia preseaza puternic asupra stoparii substifuirii muncii cu capital.
Aceasta dimensiune evident nu poate sustine nici capitalizarea si mai ales nici
cregterea spectaculoasd a productivitafii muncii in agricultwrd, fird o evolutie
aseminitoare in celelalte ramurn economice. Lucrul este relativ clar. De regula
cresteri susfinute $i modemizari ale productiei agricole nu s-au inregistrat
nicaieri decat prin dezvoltarea industriala si cresterea economica generala.

4. In multe cazuri, forma asociativd reprezintd un paleativ de moment dar
si o opfiune de duratd. In orice caz o evolufie a ei in doua directii citre
intreprinderea de tip industrial i catre fermele familiale este de agteptat.

Evolutia asociativa este de asteptat in primul rind datoritd structurii
actuale a proprietafii: practic peste 30% din paméant apartine celor care nu il pot
lucra din diferite motive. In acest caz, opfiunea asociativi, ca alternativi la
arendare, este o cale posibild , ca de altfel si capitalizarea §i formarea unor
ferme in cazul unor proprietari cu spirit antreprenorial. Acest din urma caz nu
poate avea dimensiuni semnificative decit in cazul unei politici consecvente de
susfinere a formarii §i dezoltarii unei exploatafii agricole familiale viabile in
Roménia. Este insa deja o alta problemi si evident un factor hotaritor al
modelarii structurale 1l va avea optiunea politica.

4. Intreprinderea si avantajul comparativ al fermei familiale

Cazuistica unei astfel de evaluin comparative nu este abundenta si nici
intotdeauna organizata in literatura de specialitate.

Astfel, unii cercetitori (Louis Malassis, Giinther Schmiit) pornesc de la
asa numita” eroare a lui Marxcare in Manifestul Partidului Comunist enunta
printre altele :

e cxproprierea proprietafii funciare §i trecerea rentei in cheltuielile statului;
e masuri de gtergere graduala a diferenfei dintre sat si oras creind bazele
aparifiei sistemului colhoz/sovhoz si impunerea in agriculturd a unui model
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artificial de intreprindere. Este greu de combitut acest tip de opinie. Ceea ce
este insd important In prezent pentru Romdnia este in continuare opfiunea
privitoare la un model de exploatatie sau altul.

Cele mai recente demersuri teoretice (5i revenim aprofundind la L.
Cristiasnsen §i Jo Swinnen) susfin faptul cd@ existen{a si vitalitatea fermei
JSamiliale in Europa sunt rezultatul confluent si sintetic al obiectivului politic din
acest secol al fdarilor vest-europene, wrmdnd un cadrul legal, organizatoric,
economic §i institufional favorizant.

Dimensiunea relativ redusd a exploatatiilor si funefionalitatea lor din ce in
cc mai angrenatd in sistemele cooperatiste si in general in filierele
agroalimentare deschid acesteia avantajul comparativ al captirii efectului de
scara care atenueaza handicapul economic al dimensiunii reduse.

In analiza fermei familiale de tip occidental este relevant faptul ca
anfreprenorul (persoana care define capitalul de risc), managerul
(supraveghetorul §i gestionarul inputurilor i outputurilor), precum si
muncitorul coincid in oarecare masurd cu aceiasi persoand. In paralel, faptul ca
gospodaria si ferma familiala sunt dificil separabile, intareste nucleul unei
caracteristici esenfiale. In acest caz, peste 50% din capitalul de risc si forfa de
munca sunt asigurate de familie.

Disponibilitatea peniru cooperativa de productie de tip orizontal este
redusi la fermieru] european, acesta preferind monopolul individual. In Franta
insa cooperativele de tip familial GAEC acoperd deja 11% din suprafafa
agricola.

Maximizarea utilizarii gospoddriel, teama de risc, refinerea fatd de
confracte §i costurile de tranzacfie mai reduse sunt o explicafie relativd a
succesului fermei familiale.

Institufia fermei familiale a devenit un tel politic prin ea insasi in Europa si
aceasta a contribuit mult la succesul acestei institufii sustin L.Cristiaensen si
Jo Swinnen.

Procesul de franzifie a tarvilor Central si Est-Europene s-ar putea sd
depinda de condifiile inifiale, impactul politicilor si institufiilor asupra
dezechilibrului politic din timpul reformei.

Premisele evolufiei structurale prezente in agricultura Romaniei oferd o
foarte slaba sansd formarii exploatatiei familiale vazutd prin prisma unor
determinanti atdt de confluenti §i unei vointe politice ca scop in sine, asa cum se
demonstreaza ca existd in Europa Occidentala.

In excelentul studiu Modificarea organizarii in agriculturd ca rezultat al
procesulvi de transformare Konrad Hagedorn releva dificultatea unei evolutii
sistemice a agriculturii fostelor {ari socialiste.
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Pledoaria superioritatii fermei familiale are la bazi avantajul comparativ i
superioritatea unor costuri reduse de tranzacfie. Fafd de avantajul economiei
costurilor de productie existent in cazul cresterii dimensiunii, costurile de
tranzactie si in special costul supravegherii §i cel administrativ sunt foarte mari.
De exemplu, in cooperativele fostei R.D.G. costurile de tranzacfic se ridica pana
la 15% din total. Este fard indoiala o importantd slabiciune a ntreprinderilor
nefamiliale in agneultura.

Marile ferme agricole au probleme inexistente in fermele familiale si
anume :

e motiva(ia profesional3 ;

¢ plata depinzind de performanid;
o refuzul de a munci;

e comportamentul independent.

Totusi procesele tranzifiei complicd §i mai mult clarificarea a doua
principale aspecte ale exploatatiei §i anume : marimea optima a fermei si forma
preferabila de organizare agricold. Experienfa unei transformari intense si
asistate al sistemului colhoznic in cazul fostei R.D.G. arati clar urmitoarele :

o Ferma familialad nu se dezvoltd izolat ci numai Intr-un cadru institufional si
asistativ adecvat i sistemic ;
¢ Conditiile macroeconomice nu asigura susfinerea spiritului antreprenorial.

fn acest context avantajele economiei de scaria pot depisi cresterile
imputabile costurilor de tranzactie.

Complicarea teoretici a dilemei dimensiunii exploatafiei, imputabila
actualei tranzifii, care se manifestd destul de dispersat in diverse tari foste
socialiste, ne face insa sa nu putem ignora o realifate extraordinari a unor
clemente foarte relevante ale dimensiunii fermei §i anume persistenfa si
cregterea intervalului dimensiunii suboptime a fermei in tirile Uniunii
Europene. In acest sens este de subliniat cresterea spectaculoasa a dimensiunii
optime care a ajuns in prezent la circa 50 ha, dar si cresterea intervalului
suboptim al fermei (a crescut din anul 1970 cind era de circa 7 ha, la circa 25 ha
in prezent).

Ferma medie europeana este jumitate din cét ar putea si fie.

5. Premise si aspirafii

Procesul formarii exploatafiilor agricole familiale comerciale este in
prezent in percepfia potentialilor actori, gaspodariile tardnesti, conturat extrem
de diferentiat. Principalele diferentieri sunt deferminate de elementele: zona de
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tranzifie, de continuitate a exploatirii necooperatiste si de disponibil
antreprenorial al sefului gospodariei. In studiile de teren realizate in anul 1994
se contureaza cateva idei i anume :

Percepfia manageriala, indica o divizare majora evidentiindu-se pentru
opflunea asociativa §i cea individuala. Optiunea asociativa este caracteristics
gospodariilor slabe si este constantd (81% doresc s3 ramana in asociafie) n
aceeasi masura ca aceea individuala.

Comportamentul financiar este marcat de lipsa de resurse si rodarea lor,
61% din producatorii asociati manifestind indisponibilitate investitionala.

Domeniile cele mai atractive pentru investifii s-au dovedit a fi cel
zootehnic (16%) urmat de cel al utilajelor (4%) si constructiilor (4%). Sursele
de capitalizare au fost predominant economiile personale (29%) si mai pufin
creditele (€% de la aite persoane §1 2% de la banci), in cazul producitorilor
asociati.

Producitorii individuali au un profil investifional asemanitor. Este de
remarcat c¢i producitorii individuali au recurs mai mult la Tmprumuturi dect cei
asociati (43 fata de 38%).
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