
'Legea 18/1991, lipsa pietei pi!.m.autului ~ a proprietatii. Legea 8311993 care acorda sprijiu 
selectiv producatorilor. 

CALITATEA vrsrn, anul 6, nr3-4/1995, p. 299-310 

Transformarea radicals a agriculturii Romaniei, desfasurata in esenjii in 
procesul de privatizare, s-a dovedit a fi din ce in ce mai vulnerabila ~i 
disfunctionala prin incapacitatea mediului economic de a oferi un comportament 
de pia\ii, prin continuarea unei interventii paternaliste ~i nesanatcase a statului , 
prin mentinerea in aval ~i amonfe de produciitorul agricol a unor structuri 
dirijate monopoliste sau arhaisf etatizate, prin lipsa concurentei , a unei institutii 
solide a pietei funciare si a altor proprietati agricole. 

In acest context se contureaza clar lipsa unei politici coerente a evolutiei 
spre tranzitie datorata unei lipse de fundamentare teoretica a acestui proces ~i a 
lipsei unor obiective clare. 

Demersurile cu vocatie strategics, realizate in ultimii patru ani, nefiind 
fondate solid pe realitate ~i nevizand etape fezabile nu s-au confirmat ~i s-au 
dovedit inutilizabile ca instrumente previzionale ~i in general de planning. 

In acest context ritmul s-a caracterizat prin lipsa de fluenpi, necorelare, 
riimaneri in urma etc. I. 

ln prezent se poate afirma ca evolutia structurala a agriculturii se afla in 
cea mai acuta stare de criza dupa anul 1989. 

Astfel, in cazul ageutilor economici producatori, structura de proprietate, 
aspectul esential care delimiteaza intensitatea privatizarii, desi este foarte 
avansatii 10 cazul principalelor mijloace - parnantul ( 70%) ~i animalele 
( 79,l %) - este rnult 1ntarziata pentru capitalul exprimat in rnijloace fixe 
(21.1%). 

Sifuajia se manifestii i'nsii aparent paradoxal: nepunerea efectiva 1n posesie 
a terenurilor ( exceptie facilnd uncle zone ) fiind de naturii sii intarzie 
cristalizarea sistemului proprietstii (cu avantajul sau esential, inocularea 
spiritului antreprenorial). 

Decalajele semnalate provoaca in modul eel rnai clar contradictii cu 
caracter conflictual. Este de subliniat faptul cii un element determinant , ins5 

I. Evolurii ~i blocaje 
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2 Studiul Bancii Mondiale, srudii ale echipei PHARE din M.AA. studii ale expertilor 
romani. 

Transformarile fundamentale in natura proprietatii, m special in cazul 
proprietatii funciare, cat si 10 cazul celorlalte categorii de proprietate, au fost 
reprezeatale Ill principal de faptul ca : proprietatea privata asupra pamantuhri ln 
primul rand a fost recunoscuta 10 mod explicit (Legea nr.1811991) ~i a fost 
reconstituita 'in mod reparatoriu. In mare masura s-a reconstituit proprietarea 
asupra animalelor ~i in mod specific asupra unor mijloace fixe. 

S-a declansat un amplu proces de restructurare a proprietatii Ill aceasta 
ramura. 

Actiunea a marcat cateva etape importante de preluare a posesiei asupra 
unor terenuri ~i altor bunuri, i'n special din patrirnoniul cooperativelor agricole 
de productie. ln luna februne 1991 Legea nr.18 a F ondului Funciar slabileste 
dreptul de reconstituire a proprietatii terenurilor, animalelor ~i alte bunuri si 
dreptul de reconstitu:ire a unor proprietati, in special pentru terenul agricol. 

Anterior uncle reglernentari cum au fost : acordarea unui lot de 5000 m.p. 
teren unor categorii ale populatiei, precum ~i Legea nr.31 din ianuarie 1990 

2. Restructurarea 

exterior agriculturii, a fost reprezentat de evolutia negative pana in anul 1994 a 
variabilelor macroeconomice cu functii de reglare. 

Aprecierile analistilor care au studiat recent aceste procese' converg catre 
concluzia cii aces! transfer a Cost pana in prezent cauza majorii a blocajului 
functionalitatii noilor structuri de proprietate. 

O abordare prospectiva releva clar urmatoarele direcrii de deblocare a 
evolutiei structurilor de proprietate: 

l. operationalizarea prin arnendarea Jegii ~i trecerea sub controlul eel mai 
strict al organelor centrale a Legii fondului funciar; 

2. accelerarea ~' sprijinirea fonnelor favorizante ale concentrarii 
proprietatii ~i ale structurii ei modeme ~i la dimensiuni mai eficiente prin 
stimuJarea arendei, a formarii unei piete dinamice a pamantului, animalelor ~i a 
celorlalte mijloace majore de productie ; 

3. elaborarea ~i sustinerea unor politici clare de sprijinire ~i stimulare a 
proprieratii, fo ideea formarii exploatatiilor agricole familiale comerciale 
performante si viabile ca principal nucleu al agriculturii romanesti; 

4. privatizarea rapida ordonata ~i pregatita a proprietatii de stat din 
societatile comerciale agricole cu capital majoritar de stat; 

5. privatizarea proprietatii structurilor monopoliste de productie din sfera 
adiacenta productiei agricole ~i a productiei interrnediare; 

6. asigurarea interfatarii stimulative a masurilor de stabilizare 
macroeconomics in favoarea consolidarii proprietatii in agriculture. 
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in cazul animalelor evolutia structurilor de proprietate, pe specii, a marcat 
o tendinta de puternica deooncentrarc catre proprietarii particulari. Acest proces 
a fost rnai inlens in cazul speciilor : cabaline, bovine ~i ovine uncle proprietatea 
particulara reprezinta peste 85%. 

19.5 
50.3 

Nivelul reconstimirii proprietllµi 1994 

99,0 

Tabelul 2 
Dinam.ica reconstinnrii propnetatii private asupra terenurilor agricole 

% fa - de total su r .. fa li 

Procesul de formate a noilor structuri de proprietate evolueaza i'nca astfel : 
in cazul terenurilor agricole reconstituirea si constituirea proprietatii 

particulare se realizeaza m urmatoaiele etape : 
a. recunoasterea proprietstii (facutii printr-o adeverinta care specified su- 

prafata, dar mt ~i amplasamentul); 
b. punerea in posesie atestata de un certificat de punere tn posesie care 

recunoaste proprietatea specificata, amplasamentul dar nu permite executarea 
deplina a dreptului de proprietate; 

c. posesia deplina certificata de titlul de proprietate care da dreptul 
proprietatii depline i'n conditiile legii, 

Actiunea de constituire a proprietatii depline este inca in curs ~i reprezinta 
numai 19,5% din totalul suprafetelor agricole care se afla in curs de a deveni 
proprietati private. 

-%· 
Catcaorii de proprietnte 1<>119 199-1 
Terenuri uaricole 1'3.8 70.0 
Anirnale <U.V.M.\ 35 1 791 
Tondun fixe 21,l 

Tabelul I 
Evolutia proprictatii priv ate in agnculrura (1990-1994) 

privind organizarea societdtilor comerctale au demarat modificari structurale. 
Ulterior Legea nr.36 din 1991 privind organizarea societatilor agricole ~i Legea 
privatizdrii privind distribuirea gratuitd de actiuni pentru 300/o din proprietatea 
statului 1i Legea arendei din 1994 au condus la conrurarea mai exacts a 
modificarilor structurale ale proprietatii din agriculture. 

Evolutia strucrurilor de propnetate privata (in agriculrura) in 
perioada l CJ90-1994 s-a manifestat astfel : 
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Stadializarea evolutiei agriculturii este jalonata ca un element determinant 
al rnodelelor de agricultura de catre Intreprindere ~i mediul sau economic. 

Perceptia procesclor economice la acest nivel, rnecanismul de interese ~i 
motivatia ne sugereaza delimitarea catorva modele contemporane ~i anume : 
• gospodaria tariineasca; 
• exploatatia familiala de tip occidental; 
• intreprinderile de tip industrial. 

Gospoddria piriineascd. tipica tarilor in curs de dezvoltare, formata din 
evolutia unitatilor economice domestice primitive, ca urmare ,in principal, a 
unor cauze exogene , respectiv progresul general al econoruiei ~i evolutia 
raporturilor sociale manifests inca un caracter important de subzistenja, aceste 
exploatatii realizand si produse comerciale. 

3. Perceptia teoretica a modelului fermei familiale 

1n cazul fondurilor fixe : structura fondurilor fixe pentru principalele cate- 
gorii de proprietate a marcat fata de anul 1989 modificari neconcludente. 

1n aceste conditii, in timp cc proprietatea asupra terenuriJor agricole ~i 
asupra efectivelor de animale a devenit majoritar particulars, fondurile fixe au 
ramas concentrate majoritar in proprietatea statului. 

Este evidenta starea de masiva decapitalizare relative a proprietatilor 
private comparativ cu cele apartinand statului. 

Crearea noilor structuri a favorizat insa in mod negativ o dispersie 
structurala precum ~i existenta unei ponderi insemnate a exploatatiilor cu 
dirnensiuni do subzistenta ~i supravietuire, Se impun evident actiuni de sustinere 
a formarii unor agenti economici viabili ~i eficienti. Directiile pentru politicile 
de ajustare structurala a exploatatiilor impun suplimentar celor cc vizeaza 
proprietatea elaborarea unor strategii atente ~i insistente de creare a mediului 
economic favorizant exploatatiei agricole farniliale comerciale eficiente ca 
principal sector economic al scenei agricole de la acest sf'ar~it de secol. 

- o/o - 
1990 1994 

Total efective ru.V.M.) JS I 791 
din care: 

33.1 87,8 - bovine 
- ovine + caorine 409 907 
- norcinc 286 56.9 
- nlisAri 36.3 660 
- cabaline 64 4 96 3 

Evoluua proprietatii private a efectivelor de animale 
Tabelul 3 
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~ Christiaeusen Luc, Swinncu Jo, Economic Institutiona! and Political Determinants of 
Agricultural Production Structures ill We.rtcm Europe, Leuvcn. LICOS, 1994. 

4 Ibidem. 

Elementele anterioare care mtervin relativ concomitent sunl cresterea 
ccrerii din afara gospodariei $i cresterea prcductiei ~1 productivitatii agricole. 
Urbanizarea $i industrializarea sunt expresia acestor transformari. 

Exploatatia [amiliaki de tip occidental, este formata prin suprapunerea 
relatrva a unita\ii de productie agricola (aflata in proprietate totala sau de multe 
ori partiala) cu unitatea sociala familiala ca principaJii fumizoare de fortii de 
rnunca $i asigurfind gestiunea exploatatiei. Acest tip de exploatatie avand 
importante avantaje pe planul eficientei s-a dezvoltat pe masura substiruirii 
muncii cu capitalul. Dimensiunea exploatatiei a crescut oarecum corelat cu 
cresterea productivitatii muncii, fiind aceea datii de puterea de gestiune a 
familiei. Forta de munca salanata este un clement secundar $1 de regula 
sezonier. Caracterul familial a! exploaiauei a continua! sii existe. Acesta este dat 
in fiirile Piejei Comune de faptul ca 86% din manopera este furnizata de familie. 

in prezent concentrarea, capitalizarea 9i industrializarea acestor unitati le- 
au condus la apropierea de stadiul intreprinderilor capitaliste mici $i mijlocii". 

Functionalitatea acestui tip de exploatatie s-a incadrar din ce in ce mai 
mull 'in filiere agroalimentare producatoare de materii prime agncole. Peste 60% 
din produse traverseazd filierele. In arnonte cresterea ponderii inputurilor din 
afara fennei in valoarea finala a produsului agricol creeaza o stransa dependents 
de industriile furnizoare. 

Varianta comerciala a acestui tip de exploatatie care reprezinta 95% din 
totalul exploatatiilor are o capitalizare superioara $i o productivitate a muncii pe 
masura, La nivelul de rnecanizare din 1973 un individ singur putea lucra 10 
S.U.A. 400 ha de teren cerealiei. in prezent cifra este de 600 de ha 4. Acest nivel 
de productivitate este sustinut ~i inserat filierelor, care la randul !or produc prin 
cresterea activitatii !or de prelucrare $i rafinare in aval o tot mai importanta 
valoare adaugata ID procesele post recolui. Asrfel, in prezent unui lucrator activ 
i'i revin 3 lucriitori activi in avalul si amontele productiei agroalimentare. 

lntreprinderile de tip industrial, exploatatiile de mari dimensiuni de tipul 
plantatiilor din America Latina ~1 Africa precum $i marile exploatatii de tip 
colhoz-sovhoz, caracteristice tfuilor foste socialiste, dehmireaza ~i in oarecare 
masura perpetueaza un al treilea model de exploatatie. Apartinand unui 
proprietar, avand proprielate comuna sau de stat, aces! tip poate sa confirme 
ipoteza descresterii relative a rolului micii proprietati in productia agricolii. 
Elementele care definesc clar acest tip de exploatatie sunt : gestiunea de tip 
industrial, utilizarea exclusive sau aproape exclusiva a fortei de munca salariate 
precum $i caracterul cvasicornercial al productiei. 
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s. Ibidem. 

Dimensiunile mari avantajeaza din punct de vedere al eficientei ~i 
posibilitatii de a mentine un ritm ridicat al progresului economic. Totusi acest 
tip de exploatatie pierde in general teren. 

!n cazul tipologic al tarilor cu o pondere ridicata a plantatiilor se 
mrcgistreaza o formare consecventa ~i o crestere progresiva a exploatatiilor de 
tip familial, in special dupa anul 1990. Aceasta crestere pare a fi rezultatul 
combinat al susjinerii politico din partea statelor ~i al slabiciunilor exploatatiilor 
cu dimensiuni de scara avand caracter nefarnilial. 

!n tarilc socialistc si fost socialiste organizatiile de tip colhoz-sovhoz au 
inregisrrat o tendinta clara de descompunere pc masura ce sistemul cu economic 
de comanda le-a parasit ~i o legislatie favorizanta a pennis reconstituirea 
proprietatii funciare individuale ~i organizarea de ferme particulare, Intensitatea 
acestor procese este diferita ~i este determinata atat de caracterul ~i intensitatea 
reformelor cat ~i de durata fntreruperii evolutiei formelor traditionale de 
proprietate ~i exploatatie ( cazul Rusiei este elocvent). !n cc masura acest sis tern 
de intreprindere a fost falimentar este foarte delicat de constatat. Elementul 
principal a fost caracterizat de functionalitatea obligate intr-un sistem dirijat, 
eficienta comparativa a acestora 1n alt sistem neputand fi probata. Un semn clar 
al acestei dileme ii dau Luc Cristiaensen $i Jo Swinnen scare incearca sa 
demonstreze existenta ~i viabilitatoa fermei familiale occidentale ca rezultanta a 
sistemului determinantilor citati mai jos punand in discutie eficienta alternative 
a alter forme pentru optiunea farilor Central ~i Est Europene. 

Acest punct de vedere se regaseste, desi de pc pozitii diferite, ~i la unii 
economisti est-europeni. 

Controversele din ce fo cc mai clare ID opiniile cercetatorilor ~i altor 
analisti ai fenomenelor economice ale tranzitiilor est-europene, ne conduc 
evident la urmatoarea ipoteza care se cere verificata, 

f11trepri11derea de tip industrial function/ind f11 economia de comandd 
introdusd intr-un mediu economic 11011, "marketizat", ;i suportiind 
metamorfoze structurale adaptive mt poate Ji o alternativd via bi/ii? 

Ponte parea oarecum deplasatii introducerea unei asemenea intrebari intr- 
un demers care incearca sa defineasca sansele formarii exploatatiei agricole 
familiale viabile in Romania. Este insa de subliniat faptul ca aceastii alternative 
nu a fost serios studiatii ~i prornovata ca model, desi in cazul Germaniei, al 
Rusiei §i altor tiiri din fosta URSS s-a mentinut acest tip de exploatatii. Opiniile 
converg catre faptul ca mentinera Ior reprezintli un act de prudenta economicii §i 
eventual de conservatorism, nu o optiune ~tiintificii. 

fn tiirile in care intreprinderile de tip industrial ~i mai ales cele cooperatiste 
au fost desfiintate, asa cum este cazul Rorndniei ~i Bulgariei, un element 
principal al deciziei a fost determinat, in afara presiunii fostilor proprietari, de 
teams ca aceste structuri nu faceau decal sii reprezinte o rezistenja a sistemului 
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totalitar si de comandii ~i o posibilitate de reproducere la infinit a relatiilor de 
productie socialiste. 

Legislatiile adoptate, in regirn prioritar, nu au supor1at evaluari si analize 
comparative serioase ale unor alternative de optiuni ~i anticiparile unor modele 
ale lntreprinderii viitorului. 

Dilema modeldrii posibile in situatia prezentd. Referintele in special la 
Romania dar ~i la Bulgaria aratii u1 prczent o stare de lucruri care se prezinta 
sumar astfel : 
• modificarea structurilor agriculturii socialiste a determinat instalarea a rrei 

tipuri de baza de exploatatie; 
• exploatatia familiala de mici dimensiuni, avand caracteristicile gospodariei 

tariine~ti ~i de subzistenta (in Romania in medic 2,2 ha). Formarea unor 
asociatii ale acestor gospodarii direct, fara delimitarea prealabila a 
proprietatilor (deci o indiviziune directs) continua, practic, fostele 
cooperative agricole de productie; 

• mediul economic in care acestea functioneaza, relativ descentralizat, a ramas 
eel de cvasimonopol al statului alat in amonte cat ~i in aval rnai ales in sfera 
distributiei ~i a serviciilor; 

• lipsa de retele de interfatfi fu special cu micii producatori genereaza o 
inegalitate ~i un acces discriminatoriu in afara exploatatiei. Acest aspect 
favorizcazii cert fo mare miisurii Infreprinderea de tip industrial ~i 
defavorizeaza formarea unei exploatatii particulare sau familiale. Aceasta 
dilema impune uncle intrebari cum ar fi: 

-Situatia concretd determind un mare inegalitarism ? 
-Este de dorit o sfiirdmare a monopolului in amonte ji aval ~i o 

privatizare rapidd? 
-Se pot pune astfel in concurentd ce/e doud tipuri de exploatatii familiale 

pe de o parte ~i de stat pe altd parte ? 
-Forma asociativd este 1111 paleativ de moment al subinzestrdrii noilor 

proprietari sau o optiune posibild de duratd? 
O prima observatie se impune ~i anume : 
Indiferent de evolutia rnediului economic, actualele gospodiim de foarte 

mici dirnensiuni, necapitalizate ~i avand de multe ori un caracter autarhic, nu pot 
concura exploatajia de tip industrial, organizata managerial, tehnologizata ~i cu 
pondere cornerciala. 

l. Un prim raspuns este reprezentat evident de existetua inegalittitii. 
2. Un al doilea riispuns este de asemenea clar, deoarece exista o gene- 

ralitate de opinii in acest sens atat din partea cercetatorilor si factorilor de 
decizie din Romania cat ~i din partea alter instante, Problema cheie este insa 
ritmul, modalitatea si in general managementul acestei transformdri. Costurile 
~i structurile inlocuitoare sunt incii greu de estimat. La seminarul 01v1ASE 
organizat in mai 1994 la Sofia de catre F.A O , asupra privatizarii serviciilor 

305 ~ANSA FERMEJ FAMJLJALE iN ROMANV\ 7 



Cazuistica unei astfel de evaluari comparative nu este abundentii ~i nici 
intotdeauna organizata in literatura de specialitate. 

Astfel, unii cercetatori (Louis Malassis, Gunther Schmitt) pomesc de la 
asa nurnita" eroare a Jui Marx"care in Maoifestul Partidului Comunist enunta 
printre altele : 
• exproprierea proprietatii funciare ~i trecerea rentei 'in cheltuielile statului; 
• ruiisuri de stergere graduala a diferentei dintre sat ~i oras creand bazele 

aparitiei sistemului colhoz/sovhoz ~i impunerea in agriculturii a unui model 

4. intreprinderea ~i avantajul comparativ al fermei familiale 

agncole, optiunea a fost clara in aceasta directie, cu recomandarea necesitdtii 
sustinerii politice a acestei actiuni de catre statele in cauza. 

3. in prezent aceste tipuri practic coexistd, forma asociativa reprezentiind 
1111 tampon. Se impune la aceasta intrebare o precizare asupra tipologiei ~i a 
rnanifestarii ei. 0 exploatatie agricola familiala de tipul celei din Statele Unite 
ale Arnericii, intens capitalizata ~i de mari dirnensiuni pare extrern de 
asemanatoare cu fonna intreprinderii agricole de stat (societati comerciale 
agricole). 0 deosebeste insii sistemul de gestiune, utilizarea muncii salariate, in 
oarecare masura proprietatea, dar mai ales riscul. La prima vedere toate acestea 
ar pleda pentru ferma familiala in calitate de ca.1tigator al cornpetitiei. 

Cum se poate ajunge acolo sau mai precis, economia Romaniei si evolutia 
ei pot opta pentru un asemenea tip de exploatatie familiala ? 

Raspunsul nu este la indemanii. Categoric, costul redus al fortei de munca 
i'n Romania preseaza puternic asupra stoparii substituirii muncii cu capital. 
Aceasta dimensiune evident nu poate sustine nici capitalizarea ~i mai ales nici 
cresterea spectaculoasa a productivitatii muncii in agriculture, rarii o evolutie 
asernanatoare m celelalte ramuri economice. Lucrul este relativ clar. De regula 
cresteri sustinute ~i modernizari ale productiei agricole nu s-au inregistrat 
nicaieri decal prin dezvoltarea industrials ~i cresterea economics generala, 

4. In multe cazuri,forma asociativd reprezintd un paleativ de moment dar 
~i o optiune de duratd. fn orice caz o evolutie a ei in doua directii catre 
mtreprinderea de tip industrial ~i catre fermele familiale este de asteptat, 

Evolutia asociativa este de asteptat In primul rand datorita structurii 
actuale a proprietatii: practic pesto 30% din pamant apartine celor care nu ii pot 
lucra din diferite motive. In acest caz, optiunea asociativa, ca alternativa la 
arendare, este o cale posibila , ca de altfel ~i capitalizarea ~i formarea unor 
ferme in cazul unor proprietari cu spirit antreprenorial. Acest din urma caz nu 
poate avea dimensiuni semnificative decat in cazul unei politici consecvente de 
sustinere a formarii ~i dezoltarii unei exploatatii agricole farniliale viabile in 
Romania. Este insii deja o aJtii problems ~i evident un factor hotiiralor al 
modelarii strucrurale ii va avea optiunea politicii. 
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artificial de intreprindere. Este greu de cornbatut acest tip de opinie. Ceea ce 
este insii important in prezent pentru Romania este in continuare opjiunea 
privitoare la un model de exploatatie sau altul. 

Cele mai recente demersuri teoretice (~i revenim aprofundand la L 
Cristiaensen ~i Jo Swinnen) susjin faptul cii existenta ~i vitalitatea fermei 
famlli de in Europa sunt rezultatul confluent si sintetic al obiectivului politic din 
acest secol al [drilor vest-europene, urmiind 1111 cadrul legal, organizatoric, 
economic si lnstitutional favorizant. 

Dimensiunca relativ redusa a exploatatirloi ~i fnnctionalitatea lor din ce in 
cc mai angrenata in sistemele cooperatiste ~i in general in filierele 
agroalirneniare deschid acesteia avantajul comparativ al captarii efectului de 
scara care atenueaza handicapul economic al dimensiurui reduse. 

in analiza ferrnei fomiliale de hp occidental este relevant faptul ca 
antreprenorul (persoana care detine capitalul de rise), managerul 
(supraveghetorul ~i gestionarul inputurilor ~i outputurilor), precum ~i 
muncitorul coincrd i'n oarecare masura cu aceiasi persoana. in paralel, faptul ca 
gospodaria ~1 ferma familiala sunt dificil separabile, 1ntare~te nucleul unei 
caracteristici esentiale. In acest caz, peste 50% din capitalul de rise ~i forta de 
munca sunt asigurate de familie. 

Disponibilitatea pentru cooperativa de productie de tip orizontal estc 
redusa la fermierul european, acesta preferand monopolul individual. in Franta 
fosa cooperativele de tip familial GAEC acopera deja 11 % din suprafata 
agricola. 

Maximizarea utilizdrii gospoddriei, teama de rise, retinerea fa/ii de 
contracte ;i costurile de tranzactie mai reduse sunt o explicatie relativd a 
succesului fermei familiale. 

Instirutia fermei farmliale a devenit un tel politic prio ea ins~i in Europa ~i 
aceasta a contribuit mult la succesul acestei institutii sustin L.Cristiaensen ~i 
Jo Swinnen. 

Procesul de tranzitie a Jtirilor Central si Est-Europene s-ar putea sti 
depindd de conditiile initiaie, impactul politicilor ;i institutiilor asupra 
dezechilibrului politic din timpul reformei. 

Premisele evolutiei structurale prezente in agricultura Romaniei ofera o 
foarte slaba ~ansii formarii exploatatiei familiaJe vazuta prin prisma unor 
determinanti nt5t de confluenu ~i unei vointe politice ca scop in sine, asa cum se 
demonstreaza cii exista in Europa Occidentals. 

f n excelentul studiu Modificarea organizdrii in agriculturd ca rezultat al 
procesului de transformare Konrad Hagedorn releva dificultatea unei evolutii 
sistemice a agriculturii fosteloi (ari socialiste. 
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Procesul formarii exploatatiilor agricole familiale comercia!e este fo 
prezent in perceptia potenjialilor actori, gospodtiriile Jariine~ti, conturat extrem 
de diferenjiat. Principalele diferentieri sunt determinate de elementele: zona de 

5. Premise ~i asplratit 

Pledoaria superioritatii fermei familiale are la baza avantajul comparativ ~i 
superioritatea unor costuri reduse de tranzactie. Fata de avantajul economiei 
costurilor de productie existent in cazul cresterii dimensiunii, costurile de 
tranzactie ~i 'in special costul supravegherii ~i eel administrativ sunt foarte mari. 
De exemplu, in cooperativele fostei R.D.G. costurile de tranzactie se ridica panii 
la 15% din total. Este farii indoiala o importanta slabiciune a 10treprinderilor 
nefamiliale in agricultura. 

Marile ferme agricole au probleme inexistente in fermele familiale ~i 
anume: 
• motivatia profesionala ; 
• plata depinzand de perforrnanta; 
• refuzul de a munci; 
• comportamentul independent. 

Totusi procese]e tranzitiei complies ~i mai mult clarificarea a doua 
principale aspecte ale exploatatiei ~i anume : marimea optima a fermei ~i forma 
preferabila de organizare agricola, Experienta unei transformari intense ~i 
asislate al sistemului colhoznic in cazul fostei R.D.G. arata clar urmatoarele : 
• Ferma familiala nu se dezvolta izolat ci nurnai intr-un cadru institutional ~i 

asistativ adecvat ~i sistemic; 
• Conditiile macroeconomice nu asigura sustinerea spiritului antreprenorial. 

fn acest context avantajele economiei de scara pot depasi cresterile 
imputabile costurilor de tranzactie. 

Complicarea teoretica a dilemei dimensiunii exploatatiei, imputabila 
actualei tranzitii, care se manifests destul de dispersal in diverse tari foste 
socialiste, ne face insii sa nu putem ignora o realitate extraordinara a unor 
elemente foarte relevante ale dimensiunii fermei ~i anume persistenta ~i 
cresterea intervalului dimensiunii suboptime a fermei in ta.rile Uniunii 
Europene. fn acest sens este de subliniat cresterea spectaculoasa a dimensiunii 
optime care a ajuns in prezent la circa 50 ha, dar ~i cresterea intervalului 
suboptimal fermei (a crescut din anul 1970 cand era de circa 7 ha, la circa 25 ha 
in prezent). 

Ferma medic europeana este jurnatate din cat ar putea sa fie. 
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tranzijte, de continuitatc a exploatarii necooperatistc ~i de disponibil 
antreprcnorial al sefului gospodariei. 1n studiile de teren realizate 1n anul 1994 
se contureaza cateva idei ~i anume : 

Perceptia manageriald, indica o divizare majora evidentiindu-se pentru 
optiunea asociativa ~i cea individuala, Optiunea asociativii este caracteristicf 
gospodariilor slabe ~i este constanta (81% doresc sa ramanii in asociatie) in 
aceeasi masura ca aceea individuals. 

Comportamenrul financiar este marcat de lipsa de resurse ~i rodarea lor, 
61 % din producatorii asociati manifestand indisponibilitatc investitionala, 

Domeniile cele mai atractive pentru investitii s-au dovedit a fi eel 
zootehnic (J 6%) urrnat de eel al utilajelor (4%) §i constructiilor (4%). Sursele 
de capitaliz.are au fost predominant economiile personale (29%) ~i mai putin 
ereditele (6% de la alte persoane §i 2% de la banci), in cazul producatorilor 
asociati, 

Producatorii individuali au un profil investitional asemanator, Este de 
remarcat ca producatorii individuali au recurs mai mult la imprumuturi decat cei 
asociati (43 fata de 38%). 
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