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• Mul~umim tuturor celor care au coutrtbuit intr­un tel sau altul la .huna dcsr~urarc a 
acestei cercetjiri. l\l!n\ionarn aici in mod deoseblt ajutorul acotdat de domnul prof. cir. Catillin 
Zamfir ~i domnul dr. Gheorghe Barbu. 

Este un fapt evident ca, pe termen lung, o societate nu poate con­ 
suma mai mult decit produce, exceptind oazul cind stnt atacate eventua­ 
lele rezerve de care se dispune . .Acest adevar s­a eonfirmat, din paoate, 
eyi pentru Romania in perioada de dupl'I. decembrie 1989. 

• Luind ca indicator principal al nivelului de trai consumul final 
al populaJiei, oonstatam ca, dupa o crestere cu 7 % in 1990, oomparativ 
cu anul 1989, in anul urmator a avut loc o reducere cu 14 o/o. Aceasta 

1. Resur e mueroeeonomlee pentru nlvelul de trai 

Prezentam in sinteza principalele rezultate ale cercetarii privind 
diagnoza calitaµi vie~ in Romania, publicate in eetenso in volumul 
aparnt la Centrnl de Informare ~i Doeumentare Eeonomica (seria ,,Cali­ 
tatea vietri" nr. H/1992). 

Cu aceasta lucrare ne allii,m la a, treia cereetare anuala consecutiva 
avtnd ca obieetiv dlagnoza calitatii vietii, care se refera. la standardul 
economic, veniturile, locuinta ~i tnzestrarea gospodariilor familiale, eva.­ 
Iuarea de catre populatie a conditiilor de via~a, pereeptia conflictelor in 
societatea romaneasca, temerile populatiei in legatura cu annmite evo­ 
luµi considerate ca nefavorabile in plan economic, social ~i politic, pre­ 
cum ',Ii gradul de satisfac~e ~i frustrare in viata. 

Cercetarea, realizata in luna mai 1992, se bazeaza pe studierea unui 
e~antion national reprezentativ de 1.516 persoane din 61 localitat;i (28 
orase ~i 33 sate).* 

Thi8 is a synthesis of themainres1.1,lts of the third consec1itive annual 
reseorct: conceming the diagnosis of the quality o.flife in Roman'ia, 
published in extenso in a 'Volume at the Center of Informatio11, 
and Economic Dooumentatio1i (series ,,Quality of Life", no. 
14/1992 ). The research has been accomplished in May 1992 using 
a representative national sample of 1,516 individuals from 28 
towns and 33 v,illages. 
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Detenninarea veniturilor populatiei s­a efectuat prin luarea in con­ 
siderare a veniturilor direete in lei ­ salarii, venituri din activitati pe 
cont propriu (inelusiv din vinzarea de produse agrieole), tndemnizatta 
de somaj, pensiile, alocatiile, ajutoarele socials, donatille precum i;:i 
a eonsumnlui allmentar umun din surse proprii (prin transformarea can­ 
titati1or de produse agricole in lei, la preturile medii ale lunii aprilie 1992). 
Nu au foist ineluse veniturile indireete obtinute din fondurile publice, 
sub forma de produ.se !;Ii servicii gratuite. Prin urmare, nivelurile deter­ 
minate ale venitmilor sint sub cele reale datorita neincluderii unor anu­ 
mite su:rse de venit, dar l}i posibilelor omisiuni, subestimari. efectuate de 
subiectii investigaµ. ~eincluderea venitu.rilor indirecte nu afecteii.za totu~i 

2. Venitm·ile populatlei 

• Tranzitaa la economia de piata se adevereste a fi de lunga durata 
iar eosturile socials deosebit de marl, eeea ee impune o suportare cit mai 
eehitabila a lor, printr­o protectie sociala adeevata a grupurilor defavori­ 
zate de populatie ­ someri, familii numeroase, tineri, persoane care nu se 
pot ajuta singure (batrini, handieapati, eopii). De altfel, sistemul genera­ 
lizat de protectie sociala, subventiile la. unele produse ~i servieii de baza, 
gratuiiaµle din sistemele de sanatate, invat;amint etc, eontribuie inca 
tntr­o mare masru·a la susttnerea standardului de viata pentru marea 
majoritate a populatiei, dar mai ales pentru saraci. Un semn al faptului ca o parte importanta a populatiei int1IDpina dificultll.p de ordin material 
este reducerea numarulni celor care pot sa­~i acbiziyioneze bnnuri de 
folosinia tndelungata, de~i Inzestrarea gospodariilor este precara in multe 
eazuri. Situaµa ces mai grea o resimt familiile tinere sau in curs de con­ 
s tituire. Desigur este prezent ~i reversnl medaliei, respectiv existenta unor 
familii instarite cu preferinte pentru achizitionarea de obiecte de lux, 
efeetuarea de exeursii in strainatate etc . .Atit cit s­s realizat pi.na in prezent, 
economia de piata se face simµta prin efecte pozitive (desemntnd 
succesul in afaceri al Intreprinzatorilor) dar ~ prin efecte negative (cum 
ar fi somajul ~i pungile de saracie). 

48 15 37 1989 
1992 com para ti v cu : 

tendinta de diminuare a nivelului de trai se continua ~i in 1992. Ea j~i 
are originea in seaderea nivelulni productiei (mai ales a celei industriale­ 
sub 50% fa.ta de 1989) ~i a Produsului Intern Brut (cu 20% in doi ani) 
~ m cresterea indicelui preturilor (de 6,5 ori in aceeasi perioada) . 

.Aprecierile populatisi privind eonditiile de viata converg S,i ele spre 
concluzia dt o parte a familiilor au in present un nivel c1e viata inferior 
celui din 1991 ~i respeetiv 1989, desi o alta parte (mai mica) a populatisi 
a reusit sa­~i imbunatateasca n:ivelul de viata, mai ales in raport cu 1989 . 

Apreeierea conditiilor de viata ( %) 
Mai bune La fol .Mai proaste 

1991 16 35 .J9 
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necesitatile bugetului familial, tntrnctt nu vor fi luate in considerate nici 
costurile bunurilor si serviciilor primite grat.nit, dar afecteaza eventua­ 
lele comparatii Internationale. 

Din deelaratiile subieculor a rezultat faptul ca marea majoritate a 
populatiei dispune de venituri modeste. 

• Venitul mediu lunar total (alcatuit din vsniturile Mne~ti $i 
.din autoconsum) era, in luna aprilie 1992, de 10. 960 lei. Lim.ita minima ~i 
cea maxima ale acestui venit se situeaza la mare distant,a una de alta, 
respectiv zero (pentru cinci familii) ~i 1 milion (pentru o familie). In reali­ 
tate insa, veniturile populatiei se coneentreaza la categoriile mici. Astfel : 
10 % din familiile studiate au sub 3.500 lei venit mediu total lunar pe 
persoana ; venitul median (punctul. care .indica 50% din frecvente) este 
de numai 7 .871 lei ; 90% din Iamilii au un venit lunar pe persoana ce nu 
depa$e~te 17 .000 lei. In tine, doar 10 % din familii se distribuie pe o paleta 
mare a veniturilor mai inalte (de la 17 .000 la 76.000 lei, iar .5 fam:ilii au 
peste 100.000 lei). 

• Sursele ce alli:nent,eazii veniturile fmni ii . int dominate de 
s.f!J&lJ:ii. eieta ea ro neascr se azeaza lllca pe munca sala.l'iala : 0 
din veniturile Mne~ti ale familiilor provin din salarii (56 % pentru veni­ 
turile tolale); 22 % (re pectiv 17 %) reprezinta veniturile sociale(pensii, 
indemnizatii, alocatii, burse, ajutoare) ; 14 % (faia de 10 %) se constituie 
din veni turi provenite din activitat,i pe cont propriu ; iar 17 % reprezinta 
autoeonsumul, in cazul venitului total. 

Afla.t in crestere, autoconsumul este rezultatul pozitiv al reiormei, 
mai exact al privatizarii in agricultura, dar el semnifiea §i un nivel sea­ 
znt de dezvoltare cind bugetul familial este lndreptat cu preeadere spre 
eonsumul alimeutar. Pe de alta parte, 1nsa., un procent important din 
cei care detin pamint nu i$i asigura necesarul de consum la cereale $i 
produse animaliere, iar "'\iDzarile dltre piata se situeaza la cote extrem 
de rnici, 

• VenitUJ·ile )O ula iei ~int, iofluentate de nivelul de · re v :re 
(fiind mai mari in cazu celor cu mve ur] mai n e e lliJe_ga .1ret de oeu­ 
pare ( o uhi ia ocu a a ar, , u 1 supenoare nopulaieirieo~) ; 

e spec: tc~ ocupatie! (aici se cleta~eaza intreprinzatoril~iu ~·£.giturile 
mai inalte) ; tali a Jamiliei ~i indicele de allivitate - exprimat ca raport 
intre numarul persoanelor care lucreaza. 1ll familie §i'" numarul total ue 
pe1·soane_­ ( veniturile Iiind mai mari pentru familille mai putin uumei oaR'e 
:­:i cu un indice 'inalt de activitate}; de mediul rezidentia; (daca in rural 
veniturile individuale sint mai mici, veniturile medii pc o persoana sint 
totusi mai mari <lecit in urban, unde stratificarea dupa venit este mai 
accentuata., eristind nu numa.i mai multi bogat1, ci ~i mai mul{i saraci, 
f:apt mai eYident pentru ora~ele ma.ri) ; cle zona te.rito1'ial1.LtLpzax.ws:;iile 
i8tor-ice (cu abateri insemnate de la media e~antionului, prin venituri mai 
mici in Bucure~ti, Oltenia, Maramure~ ~i venituri mai mari in Bant, 
Cri~na). 

Dintre factorii analizati, un rol redus in determinarea veniturilor· 
i1 are virsta, iar nationalitatea nu are nici o influenia. 
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necesitatile bugetului familial, intrueit, nu vor fi luate in considerare nici 
eostnrile bunurilor ~i servieiilor primita gratuit, dar arecteaza eventua­ 
lele eomparatii Internationale. 

Din deelaratiile subiectilor a rezultat faptul ~ marea rnajoritate a 
populatiei clispune de venituri modeste. 

• Veuit.uJ mediu lunar total (alciitmt din vsuiturile hancl'!ti l'!i 
.din autoconsum) era, in luna aprilie 1992, de 10. 960 lei. Limita minima ~i 
cea maxima ale ace. tui venit se situeaza la mare distanta una de alta, 
respectiv zero (pentru cinci familii) ~i 1 milion (pentru o familie). in reali­ 
tate insa., veniturile populatiei se concentreaza la categoriile mici. Asttel : 
10 % din familiile studiate au sub 3.500 lei venit mediu total lunar pe 
persoana ; venitul median (punctul care indiea 50% din frecvente) este 
de numai 7 .871 lei; ~0% din familii au un vsnit; lunar JJe persoana C$8 nu 
depaseste 17 .000 lei. In fine, doar 10 % din familii se distribuie pe o paleta 
mare a veniturilor mai Inalte (de la 17 .000 la 76.000 lei, iar 5 familii au 
peste 100.000 lei). 
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indemnizatii, alocatii, burse, ajutoare) , 14 % (fata de 10 %) se constituie 
din venituri provenite din activitaii pe cont propriu ; iar 17 % reprezinta 
autoconsmnul, tn eazul venitului total. 

.Afla.t in crestere, autoeonsumul este reznltatul pozitiv al reiormei, 
mai exact al privatizarii in agricultura, dar el semnifica ~ un nivel sca­ 
zut de dezvoltare cind bugetul familial este indreptat cu precadere spre 
consumul alimentar. Pe de alt[ parte, insa, un procent important din 
cei care detin pamint nu i~i asigura, necesarul de eonsum la eereale si 
produse animaliere, iar T.inzarile catre piata. se situeaza la cote extrem 
de mici. 

• Venitm ile o lula iei f'iut influentale de 11ive1ul de preqiftire 
(fiind mai mari tn cazu celor cu nive un ma1 ma e e e"'a ire de omt- 
pare­,opula ia ocu ala ar · i noare popu at1e1 n~ocuj)ate) ; 

e spec•t ::cu ocupa/iei (aici :'>e det119eaza Irrtreprinzatorii ­32!:iu ,·.£!:_tituri~ 
mai inalte); talia [amiliei ­~i inclicele de adivila.J.! - exprimat ca mport 
intre numarul persoauelor care lucreaza in fanrilie 5( numarul total <le 
persoane ­ (veniturile fiind mai mari peotru familiile mai putin numei oa~­;­ 
~i cu un indice inalt de activitate); de mediul. residentia! (daca in rural 
veniturile individuale sint mai mici, veniturile medii pe o persoann shrt 
totusi mai mari decit in urban, uncle strat ilicarea dupa venit este mai 
accontuata, existind nu numai ·mai nmlti bogat1, ci ~i mai mult,i sar?..ci, 
fapt rnai eddent pentru ora~ele m:i.ri) ;_ c1e zona. terif:Qriqli'i, ~i vrorw-<:iile· 
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Dintre factorii analizali; un rol redus in determinarea veniturilor· 
il are virsta., iar nationa.litatea nu are nici o influen1,a. 
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* D.: asemenea, precizdm ca nu dorlm cltu~i de putln sii sus[inem ca ar lrebui acceplal 
un prag sau altul al ~r.iciei in Romil.aia, din cele 3 analizatc aicl , Cu atll rnai mult nu susttnern 
ca o familie (parsoana) a[latii dcasupra unuia din pragun, fie el ~i eel decent (susttnut nu numai 
prin calcularea exacta a veniturUor necesare tralulul In condl~lllc dntc, dar con:firmat ~i de strat ltt­ 
carea populatiei in runc,ie de venit ~i cclelalte elemenlc ale standardului economic), ar avea con­ 
dl~il bunc de via~il. Nuse poate tral normal In apropicrea pragulu.i siiracici. 

Problema fundamentala a intregului deniers de estimare a ~ariiciei 
este eea a minimului de trai. El se defineste in Iunctie de veniturile ce 
acopera cheltuielile unei persoane cu referire la lll'ana, imbracaminte, 
locuinta, precurn !Ji la o serie de alte bunuri ~i servicii din domeniul edu­ 
cati v, cultural, de sanatate ~i timp Iiber etc. Conform metodologiei ela­ 
borate in Instttutul de Cercetare a Cali~a,Jiii Vietii s­au determinat trei 
niveluri ale minimului de trai, respectiv nivelul decent (D), de tranzitie 
(T) ~i de subzistenta (S)*. 

4. Estimarea saraeici in Romania 

Structura de stratificare este domina,ta de grupurile cu venituri 
fcarte miei . Atrage atent,ia in mod deosebit primu1 grnp, ext.rem de nume­ 
ros, care nu tntruneste condittile minime de trai ­ venituri, dotari ale 
goapodtir'iei etc, dar iji nrmatorul grup care, de asemenea, de abia se ridiea 
la un nivel de trai modest. Iu Rornania nu avem toca o clasa: mijlocie 
~i nici una instarita. 

% 49 
24 
17 

5 
5 

100 

Ma.rimi 

TOTAL 

N 
745 
369 
254 

70 
78 

1.516 

­ sub 7 .850 lei /persoan,~ 
­ intre 7 .851­11.550 lei 
­ intre 11.551­20.000 lei 
­ peste 20.000 lei 
­ proprietari 

Straturi 

Tran.zitia, la economia de piata, atrage dopa sine o mai mare diferenti- 
ere a populatiei pe critei iul venitului ~i al proprietatii (averii). Odata cu de­ 
mararea acestei tranzisii se repune de fapt in drepturi proprietatea privata. 

Incercarea de schijare a unei structuri de stratificare sociala (aflata 
in Iormare), prin Iuarea in eonsiderare a acestor doi factori, respectiv 
veniturile ~i proprietatea, ne­a condus in cele din urma la identificarea 
a cincl niveluri (stratnri) semnificative de difererrtiere. 

Primele patru straturi se constitute dupa venit ~i sint validate de 
asocierile pozitlve cu o scrie de elemente ce deseriu standardul economic ­ 
dotarile gospodariei, proprietatea ­, Cel de al eineilea strat este cornpus din 
proprietari de uuita~i productive ~i eomerciale (eventual proprtetai i din 
sistemul bancar). 

Cercetarea a evidenttat urmatoarele Iimite de venituri §i marimi 
pentru straturile const ituite. 

3. Elemente de stratuieare dupa venit ~l proprietate 
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In paginile precedente au fost infati~ate, pe seurt, resursele macro­ 
economice ~i individuale ale calit.lFi vietii. Sa urmarim in eontinuare ima­ 
ginea pe care si­o fae oamenii despre calitatea vietii lor, asa cum s­a con­ 
turat ea din aneheta nationala/ 1992 a institutului nostru. Pentru ca 
aceasta imagine sli. fie cit mai eompleta am operat cu treizeci ~i unu de 
indicatori care descriu cele mai caracteristice situatii ~i tmprejuran de­ 

G. Pereeptla calitatii vietii 

Comparativ cu detarminartle din luna octombrie 1991 se constata 
o amrmita deteriorare a nivelului de trai pentru o parte a popnlatiei. 
Drept urmare numarul ­persoanelor situate sub nivelurile minime de 
trai a sporit in toate cele trei ipoteze, ~i anume 1 milion la nivelul prim 
(decent), cu 700 mii la eel de al doilea (tranzrtie) $i cu 300 mii la eel de al 
treilea (aubsistenta). 

Prin indexar'ile veniturilor si negoeieri s­a ·ooegistrat un ritm mai 
ridicat de crestere a veniturilor mici, comparativ cu celelalte, astfel ca 
sporurile pe eele trei niveluri ale minimului de trai sint inegale. 

Proportiile saraciei sint de­a dreptnl tngrijoratoare, :Kunmrul sara­ 
cilor este mare attt printre salariari ~i tarani dar mai ales tn rtndul pen­ 
sionartlor din urban, unde s­a inregistrat i;;i cea mai mare crestoi e fata 
de anul trecut (i0% fata de 57%). 

Decent 3,9 10,9 48 - 
TranziUc 3,0 7,9 :15 

Subzlstcn la 1,5 3.4 15 

Minirnul de l mi Proccnt fa(ii de 
total populatle ( %) 

\

Numilr familii I Num,lr pcrsoane 
(mlltoane) (milioane) 

Estimurea sarticil'i la Rormlnia 

Ancheta a relevat un procent de 51 % familii sarace pc ansam blul 
esantionului, claca, avem in vcdere nivelul de trai decent; 30 % in raport 
cu pragul de traozii,ie ~i 18% in raport cu pragul de subziHtenta. Mai plas­ 
tic f$i intnit.iv, poate, problema se prezinta astfel : 18% din familii sint 
sub pragul lie subzistenta, 21 % se afla, tntre acest prag ~i eel al transitiei, 
iar 12% se plaseaza intre pragnl tranzitiei ~i eel decent. 

• Diferentieri notabile sint inregistrate pe categorii de familii con­ 
siderate dupa talia lor !)i dupa criteriile ocupationale. 

Saracia este mai pronuntata in familiile somerilor, ale pensionarilor­ 
­urban, ale tara:n,ilor, precnm ~i in familiile numeroase. De asemenea, in 
anumite provincii l}i chiar zone teritoriale. Un clasarnent pe provineii, 
cu ordinea descrescatoare a saJ'aciei, ar arata astfel : Bncnresti, Moldova, 
Transilvania, Maramures, Oltenia, Banat, Crisana, Dobrogea. 

• Extrapolaraa rezultatelor cercetarii la nivelnl intregii tari con­ 
duce la nrmatoarele valori : 

~------~~---------C_a_Ji_ta_te_n_v_ic~l_ii 2_3_5 



1. l\fedinl natural ~i habitatul (cu descrtptorii : 
mediul natural, Iocalitatea, locuinta) 3,49 

2. Situalin persouala ~i iamiUalii (cu descriptorii : starea 
sanatat,ii, relatiile cu sotia (sotul), situatda copiilor, po­ 
sibilitatea <le afirmare in viata, securitatea persona.la 
de acasa, pe st1·ada etc, relatiile cu veeinii, apreeierea 
venitului propnu) 3,40 

3. Ac1ivitatea profesionala, (respectiv : munca, condi­ 
tiile de rnunca, posibilitatea obtinerii unui loc de mun­ 
ca pe masura interesuhn ~i capacitatii) 3,07 

4. Serviciile eeonomlee­soeiale (cu componentele: apro­ 
vizionarea cu alimente, aprovizionarea cu bnnuri near 
Iimentare, prestarile de servieti, asistenta madicala 
prtmita, invayamintul, mijloacele de comunicare de 
masa, transportul in comun local, posibilita.t,ile de 
petrecere a timpului Iiber, aceesibilitatea forroelor de 
invataroint) 2,89 

5. Merliul social (adica : funetionarea institut.iilor publice 
­ politia, notariate, tribunale etc. ­ preocnparile 
socfotat·ii pentru cei necii.jiti, modul in care primarule 
administreaaa localitatile, modul in care este condusa 
tara, masura in care stnt respeotate drepturile perso­ 
nale, corectitudinea, eehitatea sociala.) 2,76 

6. Domeoiul partieipativ (unde am w'marit : posibilttatea 
de a influonta deciziile la locul de munch, poslbilitatea 
de ainfluenta decietilalocale, posibilitatea de a avea un 
cuvint in conducerea t,arii) 2,35 
Media generalii 2,99 

Din cele sase domenii, in trei perceptia calitaµi vietii se situeaza 
lntre ealificativul satisfacator ~i bine iar in celelalte trei este nefavorabila. 
Media generala (2.99) indica o evaluare desi foarte aproape de ca.lificativul 
sa.tisfacator totu~i sub acesta, 

Intr­un clasament al tuturor celor 31 de indicatori ai ca,lita.tii per­ 
c~pure. a vietii, punetaje inalte, corespnnslnd unui calific3'.~iv situat intr~ 
bine ~1 toarte bine, obtin doer dupa, componente : relayiile dmtre soµ 
.(4, 24) ~i rela­µile cu vecinii (4, 10). Restul componentelor calitaµi vietii 

Media 

viata individuale .~i de grup, In ansamblu, acesti indlcatori {Rau de erip­ 
tori) acopera 'in mod satisfacator domeniile de manifestare ale existentei 
omenssti, iar masurares lor permite obtinerea unui tablon sngestiv al 
evaluarii calita;~ii vieW de catre popnlatia considerata. 

Evaluarea acestor domsnii ale calitatii Yietji ~i a componentelor 
lor s­a masurat pe o 1;cala cu cinci valori de la 1 la 5, limita inferioara 
exprimtnd o apreciere nefavorabila, cea superioara aprecierea cea mai 
favorabila, iar 3 o estimare rnedie. 

• Cum se prezintii ealitatea viel,ii in 1992 in fara noastrfi? Cal­ 
culind media celor sase dornenii existentiale mentionate pornind de la eva­ 
luarea primita de componentele lor, a rezultat urmatoarea ierarbie a call­ 
t~tii pereepute a v ietii : 
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ol)t;in punctaje sub calilicativul bine, iar maiontatea chiar sub califica­ 
ti vul satisfacator. Mai obtin punetaje mai bune aprecierea situatiei copii­ 
lor proprii (3.98), aotivitatea profesionala §i locuinta (3.66), Iocalitatea 
de rezidenta (3.47), sa.natatea proprie si ealitatea invatamintului (3.40). 
La polul opus, al ealificativelor mici, apropiate de nesa.tisfacator, se situea­ 
za posibilitatea de a avea un cuvint de spns 1n condueerea ta.rii (2.04) §i 
posibilitatea de a. obtine un Joe de munca corespunzator (2.30). 

Aceste date conduc la concluzia ca, in tara noastra, calttatea peroe­ 
puta a vietii este modesta. Bvaluarea aeeasta este eonsecinta partioulari­ 
t~t,ilo.r evolutiei societ.i,yii romauesti din ultimele decenii, peste care se 
suprapune influenta suplimentara a dificultatilor proprii perioadei de 
tranzitie spre un nou tip de organizare social ­ economica. 

Oomparativ cu anul 1991, valoriile perceptiei calitaiu viotii au ounos­ 
cut, in 1992, o deteriorare suplimentara la to!,i indicatorii comparabtd. 

• Ce Iactorl influenteazs; calitatea nep.i ~ Modesta. in ansamblul 
ei, evaluarea calita.pi detii cunoaste variati! determinate de partieulari­ 
ta.t,i precum sesul, domiciliul, pregatarea scolara, ooupatia, domeniul de 
activitate, virsta, venitul, numarul de copii aflaµ in lntretinere. Menµo­ 
ntl­m ca, dintre factorii presnpusi a avea influenta, nationalitatea nu gene­ 
reaza la noi diferentieti in ceea ce priveste calitatea vieµi. Specificam insa. 
ci'i. esantionul cu care am lucrat ne­a obligat sane limitam analiza la. na~io­ 
nalitat,ile romana. ~i maghiara. 

Sexul. Conditia de femeie se asociasa, la noi, cu o evaluare mai sca­ 
zuta a calita.µi vietu. 1n noua, aspecte de via~a din cele treizeci ~i una con­ 
siderate femeile slnt in desavantaj fat,a de ba.rba.\J­, pe cind acestia obpn 
o singu.rl'I. data un puncta.j inferior. Dlferentele mai mari in detavoarea 
femeilor pri vesc sanatatea, posibilita}ile de afirmare, posibilitatea de a 
obtine un loc de mnnca corespunzator si securitatea personals. Se poate 
spune deci ca dificultatile perioadei de trauzitie le afeoteaza in mai mare 
masura pe femei. 

Domieiliul, Intre sat ~i oras e.xista, in ceea oe priveste calitatea ·vieµ.i, 
tlem1ebi.ri~ c.~e1 d~::;i nu stnt mari, _sint~ s~mnifie:a,tive. Pe _a.nsamblu, evalua­ 
i ea calitatu vietn este usor superioaru m medinl rural, in cazul a ll com­ 
ponente : locuinta, ealitatea uiediului natural, functionares institutiilor 
publice, acti vitatea primariilor, evaluarea modulni in ca,re este condusa. 
~al'a, securita.ooa persouala, posil>ilitatea de a influent.a deciziile locale ~i 
corectitudinea in rezoh·area problemelor sociale. Ora§ul evalueaza supe­ 
rior 7 componente : mttnca, conditiile de munca., aprovizionarea. cu ali­ 
mente, aprovizionarea. cu bu.nuri nealimentare, prestarile de servicii, 
posibilitayile de petrecere a timpului liber, accesibilitat.ea form.elor de 
invataminL. 

Ocupa!ia. Varie.pa. calitayii vieµi in funcµe de categoriile socioocu­ 
pationale este identilicata in 16 din cele 31 de componente investigate . 
.A.ces~a. sint: sil.natatea, situatia eopillor, calitatea locuintei, munca, 
cond1~ille de munca, venitul, modul de apreciere a. funcµonarii unor insti­ 
tuµi publice, evaluarca calita~ii invatamintului, a.precierea m.ijloacelor 
de comunicare de masll., timpul libe1·, posibilita.tea. obµnerii unui loc de 
munca, respectarea dJ.'epturilor, participarea la. decizii la locul de munca., 
influenva.rea. deciziilor locale, corectitudinea in viat;a. sociala l}i influen­­ 
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Conflict.ele sint inevitabile in orice societate. Problematica lor capata. 
o important,a, practica deosebita in condiµi. de schlmbare sociala rapida 
Iii de criza cum sin.t cele care definesc societatea romaneasca actuala. 

1n cadrul cercetarii a fost abordatr~ problematica raportmilor con­ 
flictuale existente in unele domenii ale relat,illor sociale ­ de munca, 
politice, intre bogayi ~i saraci, intre generaµi, intre oamenii de religii ~i 
naponalit~ti diferit~considerate a avea un impact semnificativ atit 
asupra s1>abilita t,ii sociale cit ~i asnpra calitapi vietii individuale ~i 
colective. 

6. Sta1·ea con.HictuaJa in ocietatca romfuicasca 

tarea deciziilor cu caracter national. Mentionam insa ca nici una din eate­ 
goriile socioocupationale nu se riclica. la nn nivel de viat,a tnalt ~i ca. dife­ 
rentele existente stnt miei. 

Pregatfrea scolard. Ca ~i in alte (il.ri, ~i la noi pregatirea ~colara 
este unul din predictor­ii cei mai buni ai calitat,ii vieyii. intre seorul cali­ 
tat,ii viet,ii realizat de persoanele cu pregiitire $Colara, superioara ~i cele 
fa.ril, nicl O $COala, este O diferenva. de aproape 6 punete. Daca Iuam insa 
in eonsiderare niveluri invecinate sau apropiate de pregatire §Colara dife­ 
rentele in ceea ee priveste calitatea Yieµi se YOl" reduce eonsiderabil sau 
vor urma o eurba neregulata. in aceasta situatie regaaim urmsrile poli­ 
ticii omogeaizante practicate de vechiul regim. 

Virsta. Din perspecti va calita.tii vietii cercetarea a relevat existenta 
a einci categoni de virsta, neeare cu probleme ~i accente specifiee. Prima, 
aceea a tinerilor pina la 20 de aDJ, se caracterizeaea pnntr­un grad accen­ 
tuat de tutela parinteasca care are desigur uxmari pozitive in planul cali­ 
tat,il vieyii. 

A doua categoric de vfrsta, a tinerilor de 21­30 de ani, prezinta, 
in eomparatie cu restul populatiei active, seorurile cele mai mici la locuin­ 
t,0,, venituri, tunp Iiber, posibilitati de afirmare, accesibilitatea invata­ 
mintului ~i parbiciparea la deeizie la locul de munea, indicind clar exis­ 
tenta unor aspecte critice care reelama interventia protectoare a soeie­ 
ta-µi. 

La a treia categorie, a oamenilor maturi (persoanele intre 31­50 de 
ani), evaluarea calita.t,u viet,ii inregistreaza seorurile cele mai man, fara 
a se inscrie Intr­o nota diseordanta cu nivelul modest, valabil in ansamblu, 

in cazul categoriei a patra (51­60 de ani) se inregistreaza primele 
semne ale deelinului calitat;il vietii, care se vor instaura deplin in casul 
ultimei grnpe de vil'sta (61 de ani ~i peste). 

Numiirul de cOJJii in iutrc\inere, ca $i venitul, sint, de asemenea, 
earacteristici soeioeconomice cu influent­a, evidenta asupra calitat,ii vietii. 
Sensul actiunii lor re.zulta cu pregnanta din capitolele anterioare, 

Concluzionind aceste conaideratii, putem spune ca factorii indivi- 
duali ~i de grup ai calitaµi vietii determina la noi doar vr,riaµi mici ale 
evaluarii acesteia. in consecinva, deocamdata nu e:xista grupuri socioocu­ 
1>avionale care sa se deta~ze sensibil de restul populaµei. Au aparnt insa 
primele indicii ale nnui proces, in cur~ de desfa~mare, de diferenµere mai 
a­0eent ua ti\. 
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La scul't t.imp dupa revolutie, ,,~ocul schimbarii" a determinat, 
prin ritm, noutate ~i efecte ~i o serie de tr­liri negative. Teama este una 
dintre ele. T.emcrile sin1, legate, in primul rind, de viata proprie, de zi cu 
zi, de posibilitatea mentinerti controlului asupra ei. !n cercetarea noastra 

"'"'"­im abordat o parte din factorii sociali care induc stari de teama : ~omajul, 
conflictele sociale, lipsa de securitate persona.la, cre~terea preturi­ 
lor, a impozitelor ~i taxelor. 

7. Temerile de zi cu zi ale populatiel 

• Potrivit opmiei subiectilor, toate tipurile de raporturi contlic­ 
tuale mentionate sint prezcnte, intr­o masw·a sau alta, in societatea roma­ 
neasca, mai intens percepute fiind cele politice, de munca ~i i.ntre bogati 
l}i saraci, urmind in ierarhie conflictele tntre tineri l}i vtrstntcr, interetnice 
~i interreligioase. Fata de anul 1991, eonflictele interetniee 1;1i interreli­ 
gioase 'i~i reduc intensitatea, cele politice Iii dintre bogati l}i saract se mentm 
la acelasi nivel, iar conflictele dintre generatii ~i de munca se acoentueaea. 

• Oercetarea a evidentiat faptul ca intro diferitele tipuri de rapor­ 
turi conflictuale se stabilesc relatii de interdependenta, ceea ce sugereaza 
existenta unei stari eonflietuale de fond. Analisa fa,ctoriala. a indieatorilor 
prin cam s­au masurat tipurile de conflicte indiea existenta unui factor 
structurant (dimensiune) care explica ­!7,5% din variatia totala, ­Btarea 
couflietuala este de intensitate moderata ~i are nn caracter difuz, fara 
concentrare semnificati­di, in anumite medii sociale, profesionale sau cate­ 
gorii de populatie. Mediul urban este totusi, in prezent, un cadru predi­ 
lect de desfa~nrare a conllictelor. 

Indieatorul ,,staJ'e conflictuala" rue nu nnmai statutul de indicator 
partial al calitatii vietii (cu referire la. o annmita componenta a acesteia : 
relatiile couflictuule/nonconflictuale lntre diferite grupuri sau categorii de 
oameni) ci ~i pe acela de indicator global. Oadrul vieµi pe care­I descrie 
este, in acelasi timp, ~i o rezultanta a acesteia, o perspectiva din care viat;a 
poate fi J)rivitl:L .A~a cum calitatea vietii ti face pe oameni sa fie multumiti 
sau nemultumiti, in mare mlism11. ii face ~i sa aiM intra ei relatii de cola­ 
borare sau conflict. 

• Factorii care influenteazic1. modul de perceptie a sta,rii conflic­ 
tuale sint ~i surse potentiale de conj lict. Ponderea evaluarii negative indica 
nrmatoarea ordine: calitatea cadrului participativ (70%), insatdsfactia 
de via­ta soeial­politica (66%), ealitatea mediulni social (50%), estimarea 
standardulni economic fata de 1989 (47 o/o). Sursele de conflict indica, 
totodata, ~i caile de actinne practtca : perfectionarea cadrului democratic 
al vietii soeiale, eonsolidarea societatii civile, controlul unor fenomene 
sociale. Nu subestimam totnsi faptul ~"i tulburarile ~i confilctele sociale 
slnt consecutive, eel mai adesea, unor schi1nbari bru~te ale atitudinilor 
~ cornportamentelor coloctive, dificil de prognostioat prin anchete socio­ 
Iogice. 

Marcata de unele tensiuni ~i conllicte ­ cum s­ar putea altfel i 
­ societatea romaneascii. sc dovedel}Le a. avea insa resurse puternice de 
autoreglare, reu~ind, pina 1n prezent, e,itarea unorevenimente catastro­ 
fale. 
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Standardul economic ~i modul de percepere a diferitelor eonditii 
de viata au ca cfect uman satisfactia sau insati facF~i. oamenilor, eonsi­ 
derate ca un ,,bilant, de ansamblu" al raportului dintre ceea ce ei a~teapta. 
si eeea ce obtin, o ,,concluzie traita­" a evaluarii calitatii 'Vieyi.i de catre 
fiecare. 

• Starea de satisfactie deelarata se afla la nivelul mediu de apre­ 
ciere. Satisfac­i,ia fat,a de viata personala inregistreaza valori 'pozitive, dar 
relativ modeste : numai satdsfaetia fata de vista de familie se situeaza. 
la nivelul ,,mult,umitor". . 

Domeniile vi~pi evaluate la un nivel mai inalt de satisfactie sint 
cele mai putin complexe, aflate sub an control mai ridicat al persoansl. 
Cele mai complexe (relatiile sociale, Yiata politiea) sint, evaluate la un 
nivel mai scazut, confirmiud rezultatele alter eercetari in domeniu. 

• Standa1·dul economic estimat in fuuct,ie de necesitati este un 
indicator mai sensibil de discriminare a satisfactie! dectt venitul propriu­ 
zis, tntructt el include, implicit, eriterii de evalnare, niveluri de a~teptari 
!)i aspil'aµi diferite ale oamenilor. La cei cu venituri mici, satisfactia fata 
de viata are ~i alte surse care eompenseaza Intr­o oareeare masura insatis­ 
fact;ia fata de venit. La un standard ridicat de viata, venitul Ineeteaza 
s,1, mai fie sursa decisiva pentru satisfactia fay;t de via.ya. Subiect,ii dir 
aceasta categorie cauta ~i ei alte sm·se de satisfacpe dar nu pentru com­ 
pensare ci ,,in completare". (,,Banii sint lmni dar nu aduc fericil'ea.") 

SmRele noneconomice ale satisfact;iei fat,a, de viata se refera la cali­ 
tat.ea mediu.lui social, gradul de participare politic[ ~i sociala, posibi· 
Utat,ile de afirmare pcrsonala. !n cercetarea noastra 2ceste coroponentt 
produc mai ales insatisia.ctie intruciL sint, in mare masura, evaluate neg3tiv 
Nu trebuie nca­p[rat ca aceste coroponente sa fi sa.ferit deterioraxi pent,ri 
a produce insatisfactie, ci este suficient ca, de important,a lor Sa fi de­veui 
con~tiente categorii mai largi de oameni, marind in acest fel ponderea celo 
nemulyumiti. 

Concluzille prezentate in sinteze s1nt sustinute de datele ilin tabelel· 
~ graficele care unneaza : 

8. Satisfaetia faia de viata 

• Cresterea preturilor, impozitelor ~ ta:xelor declanseaza, cum era 
de a~teptat, cele mai accentuate temeri. Teama de §omaj este mai intensa 
la populatta ocupata, la salariati in general, ~i la muncitori, tn special. 

• :Este de remarcat faptul ca, de~i Jenomenele care indue startle 
de teama sint percepnte in crestere sau stationare fata de anul anterior, 
temerile scad, ceea ce poate semnilica o adaptare sau poate ehiar resem­ 
nare a populatiei fa.ya de efectele negative ale unor fenomene sociale. 
Lndicatorii prin cares­au masurat temerile intercoreleaza 1nsa aemnificativ, 
asa incit aceasta teama fata. de evolujia imediat urmatoare a vietii fie­ 
earuia exprima, mai degraba, 0 dlmensiune structuranta, pe care O pntem 
denumi, eel putin ipotetie, teamo de sctiimbare. Fenomenul de ,,adaptare" 
sau ,,acomodare" mentionat mai sus poate avea, in acest fel, o semnifi­ 
eatie pozitiva : aeceptarea schimbdrii sau diminnarea rolului de sursa 
de stress al acesteia. 
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1 Relat i lle dintre sop 4·24 
2 Rclapile cu vecrnii 4. 10 

3 Sltuatta copiilor 3.98 
4 Locuinta 3.66 
5 Munca 3.66 
6 Localitatea 3.47 

7 Cal!tatea fnvil~ilmlntului 3. 40 

8 Sllniltatca 3.40 
9 Calita tea medtului natural 3.3•1 

10 Coudlt lile de munci'i 3.27 

ll Ca lltatea lnlormattel oterlte de mass­rnedi a 3. 14 

12 Asistenta rne<.licalii prirnila 3.05 

13 Fu net i onarea Institut.lilor publice (poli\ie, notanate, trlbunale, 
etc.) 3.03 

14 Accesibllltatea lnv,Huml11tuJui 2.98 
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Componente ale calitl\~ii victii '.\ledia Nr. crt. I 
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b) Di flcullat i cconomice 

Stare g:ravii I Stare criticii Lncle 

I Fara prohleme probleme 
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Irnpozltc, ta xe 7,2 17,2 74,6 I 1,0 

"1onriis­ 
puns i\fu IL Pu\in Deloe 

Temerlte po1111lu!frl In ,•lu!u tie zl cu zi 
-%- 

Nolii: l)lreren~elc r>inil la 100% pcntru riecar~ rind rcprezinlii nonntspunsurtle. Clnd 
vatoarea medlel linde spre l , conrliclele stnt foarle puternlcc, tar clnd ttnde spre 5. ncestca 
stnt roartc stabe. La volumul esantloanelor pe care s­a lucral, diterenta dlntre medii de O. l cste 
scmntrtca liv,'I sta tlsl ic pen tru p = 0,0UI. 

lntre oameni de religii dire­ 26,2 21,4 13,9 22,8 3,1 
rile 12,9 2,9 
Intre romflni *I Iocultorl de 3,0 
alle na\ionallt:i.li 12,5 29,2 2,1, 1 12,7 18,8 2,6 
lntre Uneri ~i vlrstnicl 11,4 37,9 33,4 8,1 7,8 2,6 

2,8 

7 6 5 4 3 
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0. 18 0. 20 I I Culitoteo serviciilor 
econormce I 

o. ,, 
1Posibilit6!ile d2 v I 
oezvoltore oersoroto 

0.19 0.31 
;calitoteo mediului I 

" , ,, ,I ... social I ,L ' / ' . ' , 
ISotisfoctio feta de l I So tisfcctio late de 

victo personolo 0.38 J ~lvelul deport1cipore I 0 22 vioto SOCIOI· ;{otitico 
/' /' /J' , ' , ' ' , ' 

I soc1olo 

o.,,. 0 14 
I Temeri le Iota de ' I diticut!ati sociote I 

0.16 0.12 
Te menle to to de I 

ldifiOJlioti ecooonce I 
0.21 

1storeo contuctuotd 
oerceputo I 

DIMENSIUNILE SATISFACTIEI 
si FACTORil DE rNFLUENTl 

0.18 
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