
* Fenomenul saraciei este tnttlntt in toat e \iirile dar cu diicrentin­i mari in ceea ce pr 
veste amploarea s i condrtiile crecuve de natii. 

** Intr­o apreciere fiicut:i de experj.i. ai mstttutiel cle specialitat e a CEE, In l 984, se arat 
cli sarace sint considerate, ,persoancle, !amil.Ul.~lc de persoane J!l.i; caror resune (maleriah 
culturale ~i sociaJe) stnt atit de slabe inci1. ele stm excluse clc la mndurlle de uat.a minime accep 
ta · e n st u ~ un ­ n.n. n care locuicsc"~ se vedea arflcoiur:l:1F.su1 
de la panorete ; une perspedive europeenne, publica :1Th ~ros ln -Tnformal1on de l'euresto 
trim. 3­ 4 I \l89). ,',;ivelul minim de ltai se suprapune pc ccea ce llteratura sociologtcn clrnume~t 
ncooi - obliya(ii (in epozit le cu uevoi­nsplrat ii), res pect lv pc acele nevot de con;um a car< 
M1li;faccre reprc1Jntli un imperati\ nu numai pcntru individ ~i familia sa, ci ~i peLlru puteic 
publfcl} (a sc ,·cdca : P. H. Chomharl dt:" Lau we, Pmlru o soeio/09,e a C1.sf)ira/1i/01, Cluj, Ed;tu, 
1>,1cit1, 19i2). 

Ca antipod al bogatiei, saracia tnseamna, in fapt, lipsa ­ caracteris­ 
tica unei p!i.rii din popnlatfe ­ de conditi; care sar­i :permita. sa. se bneure 
de eel puµn un nivel mini'm de trai, denumit ~i pray al saraciei **. Stares 
materiala familiala sau, mai elar, averea proprie constitute un element 
esen~ial in aprecierea nivelului de trai al orlcare! persoane 1;1i familii, dai 
situajia, completa nu poate fi conturata fara a lua in considerare venitu 
rile, modul lor de folosire, gradul do satisfacere a diverselor nevoi de 
consum, precum ~i cerintele ~i aspiratiile de ordin spiritual; in prezent 
dimensiunea culturala nu poate fi ignorata in caracterizarea nivelulu 
de trai. in ansamblul acestora, venitul (mai exact venitul net) este ele 
mentul pivot. 

Minimul de trai, aparent si.mplu de definit *i de determinat, repre 
zinta o categorie. soeio­economica compleo:;ii, cu un grad ridieat de rela 
tivitate. Complexitatea sa decurge din muWmea ~i varietatea elem~ 

1. NiveluJ minim de trai ­ gl'anifa a sifraciei 

1n contextul proceselor social­economice care au loc in tara noa: tra 
~i al fenomenelor ce se vor manifesta in viitor, printre problemele rnajore 
care se impnn ~i se vor impune cu tot mai multa forya, atentiei societatii 
~i organismelor statale se inserie saracia*. Meeanismele economiei de piata. 
antreneaz:1 permanent o asemenea consecinta, insa prin generalizarea 
prsmiselor care o genereaza este posibil ca, odata cu modificarea dimen­ 
siunilor, sa aiba loc adincirea sa. De aici decurge ~i necesitatea ca masurile 
de protectie sociala, eoncepute in scopul atenuarii unui asemenea feno­ 
men, sa fie orientate cu precadere spre segmentele de populatie cele mai 
afectate. 
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• In ccea ce prlvest e cultura, luata In scnsul ,,unei structurt complexe de cuno'ili11te, 
nprezentiiri, valorl, morlcle, irrteresc, asplratti, credtnte, nrltur!. tr.te:r<iependente unelc de cele· 
isJle, a caror genczi'I se petrece in cadrul transforruarilor tehn;cc, economic<' ~i scciale pToprii 
unei sociclliti" (P. H. Cltombarl de Lauwe, Op. cit.), este greu de fi!cut dislinciie intrc 1°cvoi 
ci aspiratii. 

** DiferenPerile !11 aprceierea, de catrc fkrnrc per~van:l, a propriului sau 11ivel de trai 
u 'iJ o e:itplkatie obiectiva, <iiverselc consurullli (e::.primatc iiz.ic ~i \'aloric) depi.r.ztnd de virstii, 

.:ie sex, de cheliuial:i zilnica de cnergie, de s1arca de siiniitate, C:e caracleri~'ticile ar.alomicc ~.a. 
u .• CivlLiz::i\it\, ca Sllltcza a umrt evantai larg de condHii, intrc eru:c elemcntcle matcriale 

,: care clispuue societatca, structurile sociale, institu\ii,e in hmc\iWJc, manitestarilc gtndirii 
..,;,,zo!ie, art a, reJigie, elc.), modurile de gJndjre, de ac~iUPc ~i c!e deci2ie (a ~e ,·edeo ~i P. IT. Chotn­ 

tcrt de Lauwc, Pentru o sociologie a c1spiraJiilor, Cluj, Editura Dacia, 1972, p. 180), nu nuruai 
cl dicteazo. eerlntcle minime nlc lndiYidului ,1 ale familiei c!in care face parle, dm· ofcr:l ~i cadru1 
~ntru sallsfaccreil accstor ccrin\e. 

c;ire conmua, Ja . .satisfa.cerea nevoilor de consnm (personal si familial) ale 
oamenilor, ince;gind cu cele de ordin biologic si terminind cu eele spm­ 
tual~_greu §i chlarimposUill de 0uantificat *, dar $1 din relafi.a existenta. 
intre aceste nevoisi caclrn.lecono~~ial in care se manilesta. Carac­ 
terul relativ i~i gase~te expresia in aeeea ca nu enst~ mlnii:ri dat odata 
pentru totdeauna, nu are aeeeasi marime in toate ta,rile lumii ~i nici macar 
in aceeasi tara san colectivitate umana. Relativitatea sa este consecin a 
mai multor conditil, intre care gel~..Jllai..im:ru>J:.tan,te sint: my: . dez­ 
<oftarceconomfcaafins oe vara proprie, mediul geografic Sl)!l_cipc habi­ 
tatuhli~ec[ffil. 1;1o~ra1 ~i pro!esi?na , ni v~ul ae culttfra, conditiile anter)­ 
care cle v1ata ~1 nivelul venitnrilor. Aceasf:f re1at~re..pn.sa.J.n.J~Yl­ 
<lentacle""'lnsu~i modul own peroep~n1ecare indhid p.rg]?.riul S~l! nivel de 
trai **. 

­ Pe baza unor asemenea constatari, cercetarile de profil au pus in 
eYidenta nu numai caracterul oblectiv, oi r;i pe eel subiectiv al indicate­ 
rului nivel miriim lle tra.i (aceasta ultima latura rezultincl nu atit din imper­ 
Iectiunile instrumentelor de cercetare, cit mai ales din aprecierea subiec­ 
tului cercetat). 

1'in'ind seama de cele prezentate mai sus, se poate aprecia ca stabi­ 
lirea unni nivel care sa exprime exact minimul de trai pentrn oricare per­ 
soana ~i familie nu poate constitui decit un demers fara s~it. Cereeta­ 
rile la nivelul macro ~i mezosocialului nu­si pot propune asemenea obiee­ 
tive, insa au obligatia sa ofere rezultate cit mai apropiate de csrintele 
limita, de strictul necesar unei _familii, necesar puternic dependent de gra­ 
dul de civilizatie atins de societate. *** Determinarea de niveluri minimo 
care sa corespnnda fiecarei Iamilii, pe lingi'i. ca. este greu, daca. nu imposibil , 
de realizat, este inutila pentru politica sociala. la nivel national, aoestea 
neputind fi functionale. _!!:!;ilitate ~·actica, p.ot avea insa. nivelurile 
minims de trai stabilite (nu numai In Iunctie de cele dona. rnedii ­ urban ~­­~~­~­­­­­.: 
) rural ­ , de numarul membrilor de familie $i de virs_!a aeestora) ~i pe 
~oriLsocio:.p1:0lesiouf!lo1 pe zone gcogralice ale t,.1.rii. Aecstea ar ofe­ 
ri o imagine asupra necesarului diverselor categorli de fatnilii autohtone 
~i ar permite punerea in evidenta, cu mai multa claritate, a problemelor 
cu care se confrunta fiecare categorie, a diferentelor ce decurg din statutul 
fiecarei profesii. 
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• Vrmarirea zonal!l a nivelului minim de trai permite ~; surprindrrr,i obil'cimilor cl1 
consum, aspect ce nu poate fi ignorat lntr­o abonlare cuprinzat oare a suhiectului rcspectiv 

** fn privinta unor consumuri (ca, de cxemplu, c:ildura, apa, apa calda ~i chiar energfa 
electricii) este. foatte gnu de Jilcut o dcmarcaPe lnlic minjn,ul de U­ai ~i UJJrlt nh·eluri s11periont, 
acestuia . 

... Poll'lvit unor ,­peciali~ti, pragul siirnciei ab,olute decur;ie din cosluJ lnumrllor d, 
primii necesitatc, prin :icestca lnteleglndu·sr, in gcnrraJ, produsr alimrll'lare, !mbriirumiutr ­ 
!ncal\nminte ~i loculn\5, iar eel al s:1ri'i.clei rclath·e din r,•!a\ia dintre Ycnitul c·focth· ~i venltu 
111ediu suu n1cdion (L. Barrciros, Mesure <le la. puuvret~; u11e Jltrspeclive europl:mne, articol publi 
cal In J11{cmnaiio11 <le Ueuros/at, trim. 3­ 4,1989). 

Nivelurile de trai pe [ndete (justificate, in principal, de faptul ca 
aria prepurilor ~i tarifelor nnice pe t,ara s­a ingustat i;;i continua sa se 1·es­ 
tringa. vertiginos), pe linga. ca. permit o mai corecta cnnoastere a dimensiu­ 
nilor saraciei la nivel de t,ara. *, constitute f}i premise de fundaroentare 
a masurilor de protectie sociala intreprinse de organele locale (judetene, 
ora~enef}ti ~i comunale), acestea putind fii trebu.ind sa. actionezc, in viitor, 
cu solutdi variate si eficace pentru atennarea fenomenului saraciei. 

Importanta teoretica ~i practica a conceptului ,,nivel minim de train 
poate fi mai bine nuantatai daca, se raporteaza la acele trspte ale condi­ 
tiilor de via.ta** care sint surprinse in sintagmele ,,nivel de trai decent", 
nivel de trai ridicat (tndestulator)", ,,nivel de trai de lux " si antipodal 
aeestuia, ,, trai mizerabil". 

Deoareee saracia este inttlnita in torma sa absol1lia, respectiv ca o 
stare care afecteazi1 fiziologic ~i psihic tndividnl datorita privatiunilor, 
sau in forma relativa, respectiv ca o situatie dszavantajoasa in raport cu 
nivelul general de viaya din soeietate intr­nn moment dat, minimul de 
trai poate fi determinat ca prag al nneia sau alteia din aeeste forme ale 
sara.ciei ***. Pe baza faptului ca, in principiu, saracia absolute poate fi 
dimtnuata san eel pntin stopata prin dezvoltarea eeonomiei, iar cea.relativa 
prin reducerea inegalitatii veniturilor, au fost formulate opinii, dupii, 
parerea noastra corecte, potrivit earora prim.a form a a saraciei ( eea abso­ 
luta) cunoaste proportii mari in t,arile slab dezvoltate, cu produs national 
brut, pe locuitor, scazut, iar cea de a doua este specifica in deosebi t,arilor 
pnternic Industrializate, cu un nrrel foarte ridicat la indicatorul mentionat, 

1n Romania, disparitat,ile economice (inelusiv la venitmt) shit in 
plin proces de formare ~i, in consecinta, saracia relativa apare sub ochii 
generatiilor actuale, filnd mai putin izbitcare. Din canza nivelulul redus 
al producjiet la multe bunnri de consum &i la servicii, cu eonseeinte nefavo­ 
rabile in sfera ofertei !\ii deci asupra pretnrilor, procm area nnor marfuri 
~i servieii de catre annmite categorii de cetateni, in special de cei cu veni­ 
turi mioi, devine anevoioasa sau ehiar imposibila ( cind venitnrile se pla­ 
seaza la Iimita de [os), provocind efecte specifice saraciei absolute. Acest 
proees avenseaea ~i ca efect al amplificarii ~omajului, al inflaµei, iar in 
viitor ~i ca rezultat al falimentelor. 

Schimbarile care au loc in socjetatea romaneasca, cu conse<.'inte 
marl pe planul diferent,ierii conditiilor de viat,a, au impus atit perfecµo­ 
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• Preocup ari prntru stobilirra ni\clulul minim ce ll:li ou ri.iitnt $i c:­.istli. 111 Ccmi1ia 
~a1ional:1 pcnLru Statistk:1 ~i In m:ii mul'lclnst.tule de crrce1::i1e (in Hrn ania, !nlrc care: Jmli­ 
tutul de Economic :­a\ion:il:1 ~I lnstilutul de Ctrcetarc a C"alita\ii \"ie\li din cadrul Jnstitutului 
~a1ional de Cercctari Economic,; ~i lllslltutul de Crrcctarc :jliinlilicii in Dcmcnjul :Mlmcii §i 
Protcc1iei Sociale, din suborctinca ~H11is1crnlui MuncH ~i Protcc1lei SociaJc. 

•• A ~e vcdca: DoiJ1a C.ALJN, Aspede n11cq;lul1/·rr:tfGGo/<,gi<e f:Jiuind swclci11; Hil<!e­ 
gard PUWAK, Sea/de de ~chiout,m{d in masurnrea sciJ<iciei: C::h<"orgbc BARBU, Mclodo[ogii d.e 
dtlcm!inarc a pragu/ui silrdcici, din Problrme f"conomice, nr. 38/1991, Centini de lnfmJ,11an~ ~i 
Docume.ntare. Economica al lnstilutului N:r\im:al de Ct'rcctiiri l con< mlce. 

*'"* Ak~crca acestci grupc de cheltuicli se justifidi prin roluf pc car<' ii are Juana in e:xis­ 
tenta ftlnfei uman,· ~i ptln poncterea cbcltuictilor penlrn procutaTca alimenlelor Ju tolalul, hel­ 
l<iieJllor de con ~um din bugetefc de familie. 

Pentru estimarea minimului de trai (privit sub aspectul strictnlni 
necesar unei farnilii san in raport cu nivelul mediu de viata,), cercetarea 
*tiint,ifica mondiala ofera mai multe metode ** ; unele flint bazate pe 
normative de consum (exprirnate ini~ial In unita~i fizice ~i evaluate, in 
final, in tmit~ti monetare) la toate capitolele de nevoi de baza; altele 
­ denumite structuralc ­ au ca punet de sprijin esential proportia unor 
grupe de cheltuieli{in principal acelei pentru hrnna***) in ansamblul cheltu­ 
ielilor de consum din bugetele de f'amilie ; de asemenea, in practica. se re­ 
CUJ'ge l}i la metorla comparativa, respectiv la raportarea veniturilor indivi­ 
duale sau familiale la venitul mediu pe tara. In afara metodelor enumerate 
mai sus (unele avind ~i forme derivate) este utilizata :;,i prelucrarea raspun­ 
srrrilor date de un e$antion din populatia tarii la un set de intrebari prin 
care se urmareste cunoasterea apreeierii oamenilor asupra propriilor 
lor conditii de viata. 

Printre prhnii care au contribuit la elaborarea de metode de deter­ 
minare a nivelului minim de trai a fost britanicul Seebohm Rowentiee. 
Intr­un studiu publicat la inceputul secolnlui actual (Pot'e?'ty; A silluly 
of Town z.ife, l\Iac millan, 1901 ), acesta prezenta dona niveluri ale mini­ 
mului de tl:ai : unul, avind in vedcre supravietuirea fizica., Ina in consitle­ 
rare, in principal, consnmul alimentar, determinat cu ajutorul normelor 
stabilite tie specialisti in nutritie, altul era bazat pe un buget mai larg 
de eheltuieli. Ulterior, Rowentree a adus unele modificiiri ideilor sale ini­ 
tiale, pornind de la observatiile fii.cute de diversi specialisti la studiul 
rnentionat, tntre care cea mai importanta a fost aceea ca aspectele de 
care a µnut seama nu defineau o existenta umana. ill spiritul acestei ob­ 
servatii , in determinarile mai noi (din l 936) ale nivelului minim de trai 
a inclus mai multe grupe de cheltuieli l}i anume: pe cele pentru procurarea 
de produse alimentare, pentm imbracaminte, pentru combustibil ~i ilu­ 
minat, diverse cbeltuieli gospodarestt, diver se chelt uieli perrcnale ~i 
eheltuieli pentru locuinta. 

Principiul adoptat de Rowsnu ee a fest preluat ~i dezvoltat de A. L. 
l3owely. Punctul de vedei e al acestuia din mma sste slntetizat de api e­ 

2. Metode de stabilire a uivelului minim de trai 

narea metodologiilor de determinare a, nivelului mmun de trai * cit §i 
continua actualizare a acestuia, elementele care il determina cunoseind 
o mare fluctuatie in procesul tranzrtiai la economia de piata. 
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cierea potrivit careia determinarea minimului de trai ineeamna ,,estimarea 
venitului necesar nnei tamilii oarecare pentru a atinge un anumit nivel 
minim de siinataLe ~i de demnitate". Intr­o anume viziune, venitul minim, 
determinat prin luarea in considerare a celui mai mic pret de vtnzare cu 
amanuntul, trebuie sa pennita, in primul rind, satistacerea nevoilor de 
consum legate de existenta fizici"b a omului. Aceasta presupune : p1·od1rne 
olimentare intr­o eantitate ~i varietate rare sa asigure fieca.rui membru 
de familie, tinind seama de sex, ,frst.l 11i obiceiurile alimentare, proteinele, 
glucidele, lipidele ~i vitaminele necesare mentineru sa.natatii ; tm_l_>rilca- 
mintea minima impusa de cerintele protectiel organismului ~i ale tncadrarii 
in normele de decenta caracteristice socieklt.ii; cantitatea de eombus- 
{ib1? earn ,=;a permita o'indUzire (eyi iluminare) aIocuintei la nivelul impoi­ 
talill.Hatii (farrt afectarea sa,n{ttM,ii). in atara aeestor elemente destinate 
consnmului populatiei, Bowely a mai a vut in vedere : un minim de articole 
,zruoaleta r;1i ile intretiuere persona la ~i a go:a;podal'iei: chelti1iel1" cl(' trowsport. 
pentru deplasarea la Iocul <le. mun ca a persoanelor salariate ; ckiri« ~i 
alte cheltuieli pentru Iocuinta. • 

Din enumerarea de mai sus rezulta ca ~i A. L. Bowely a pus accentul 
pe nevoile de consum <le baza ~i nu a luat in eonsiderare nevoile de ordin 
spiritual, care, in special in tal'ile dezvoltate, au devenit componenta 
cn­ganic~ a existentei umane. 

,, Caracteristica principala a metodelor utilizate de Rowentree, Bowely 
s.i altii pentru determinarea saraciei este aceea ca se bazeaza pe normati ve 
de consum ~i, fund analltice, presupun o munca Iaborioasa. 

In deceniul al saptelea al secolului actual a Iost pusa in circulatie 
metoda strneturala, avind ca principal promoter pe M. Orshansky. Por­ 
nind de la minimul de consum ali.mentar (determinat pentru situatia SUA; 
l?i de la datele un.ei cereetari (din 1955) care aratau ca o familie nevoiass 
cheltuia o treime din bugetul sau pentru alimente, Orshansky a apreeiat 
ca nivelul minim de trai rezulta din lnmultirea eheltuielilor pentru ali­ 
mente cu trei. Aceasta metoda este (dupa cum reiese din cele aratate 
sintetica, nu neeeaita un velum mare de munca ~i de aceea este ~i opera· 
tivii. 

O treaplji noua in determinarea nivelului minim de trai a consti. 
tuit­o metoda Leyda (dupa locul sau de origine), la elaborarea carei: 
au contribuit olandezii Goedhart, Halberstadt, Kapteyn, Van Praag ~ 
altii. Spre deo"ebire de celelalte metode, earn pornesc de la date ~i concluzi 
furnizate de specialii:,ti sau de institutii de specialitatc, aceasta <lin urm.: 
este concepuU:i pe aprecierile tmui e~antion din populat,ia yarii, dee 
are un pronuntat caracter subiecti,. 

In afa.ra. metodclor mentionate mni ;;us1 literatura monc!iala. con 
,;acmti'i. studierii fenomenelor referitoare la sar5,cie mai :r>rezintrt metotl: 
proport;iei cbeltuielilor pentru alimente, folositn., intre a.ltii, clt> l.o, 
~i 0Ja (Ht'i,'l) in Canada ~i luarea in considerare a, unui procent din ven.i 
tul mediu al unei sorjeti.'ftj (metoda aplicata de OCDE). 

Meto(lele utilizate pentru determinarea nh­elului minim de tri' 
i~i ga­sesc explicatia intr­o serie de reh1tii : lumd in considerare bunastare:­: 
Jle care o notam ci'i U, este de aratat ca aceasta este dependenta, in priu 
cipl:I), de Yenituri, Teclor pe care il notfun cu y. Ca utTI1~re1 apm·e 1·elati 
funct,ionaHi 'G = U(y). D::i.e~ pe scara bunastfn:ii, un 11i,;­el o (niYel criti< 
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• A sc vedea st udlul publicat de Aldi J. 111. J Iagenanrs ~i Bernard :.\L S. Prang In The 
Review of income and weuttt,", scr+a 31, ar. 2, runle, 19!i5. 

in care : ,0 = cota dintr­o unitate monetara de venit medin apreciata 
ca reprezinta discrepanta praguJui saraciei fata de venitul 
mediu ; 

Ym = venitul medin. 
1n varianta metodei subiective (cea care are ca punct de pornire 

perceperea situa}iei de catre populatie) este de retinut Iaptul ca veniturile 
sint cele care stau la baza perceptiei sitnattei proprii ~i apreeierile pot fi 

s, = ,0 exp (y,.), (O~ -:-0 < 1) 

in care: 
() = consumul alimentar mediu. y = venitul mediu. 

Raportul cheltuieli pentru alimente­venit cnnoaste valori diferite, in 
principal datorita marimii venitului ; cu cit acesta este mai mare cu at it 
eota (procentuala) de venit destinat cumpararii de produse alimentare 
este mat mica. 

Pragnl saraciei poate sa derive ~i din ftmctia lui Engel, prin acordarea 
nnei valori maxime, Yo, proportiei cheltuielilor alimentare in totaJul veni­ 
turilor , potrivit unui asemenea rationament, daca tntr­o familie proportla 
de alimente­venit este mai mare dectt Yo, aceasta familie este considerata 
saraca; neroodificarea proporttei odata cu cresterea veniturilor pune sub 
semnul tntrebani un asemenea mod de apreciere a nivelului minim de trai, 

­'Pl'aguJ saraciei definit ca un procent din venituJ mediu la nivel 
napional poate fi exprimat prin urmatcarea formula: 

[ ( () )]­1 Ya = Co y , 

Baz indu­se pe o asemenea rel a tie, Orshanskv a transtormat costul 
alimentelor intr­un nivel al veniturilor prin multiplicarea mediei raportu­ 
Ini alimente ­ venit din societate. !n aceasta viziune, pragul sa.raciei, 
care eorespunde unni ,,co~" de alimente, C0, se determina' luindu­se ca 
baza formula : 

Ya= Co+ OCo· 

este identificat ca granita a, saraciei, atunci ceea ce corespunde nivelului 
minim de trai Ya este defin:it ca. solupia lui U (y8) = ~­ Desigur, U depinde 
~i de alte elemente, ca, de exempln, marimea familiei, virsta fiecarni 
membru (i;,i mai ales a copiilor) ~­ a. 

Cerinta esential:'i, a unora din metodele mentionate este cunoasterea 
valorii lui y6• 1n rationamentelc care au in vedere nevoile de ba,za ~i aleg 
nn ,,co~" de alimente, C0, suficient pentru a asigura upravietuirea, pre­ 
cum iji alte cheltnieli (pentru tmbracammte, eombustibil, chirie), notate 
cu OC0, pragul !­araciei, Ya poate fi exprimat a!­tfel*: · 
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* Comisia :­:utiona\il pcntl'll Stntislict,. nulrlin 31(,/i.1/ic de pu/i:ri, nr. 10,11 O!l:.. 

Wste de subllniat ca, in eadrul acestei metode, perceperea relatlei 
dint re venit si situatia fiecarei familii diferil foarte rnult in functie de venit, 
de grupul social din care face parte, de contli~iile tie t rai anterioare's.a. 

Datele rezultate din folosil'ea metodelor mentionate pn~zinta sau 
valori ale pragului siiraciei absolute (metoda bazata pe norruative de con­ 
suui, eea care ate ca premii;ll, ponderea eheltuielilor pentru satistacerea 
nevoilor de consum alimentar) sau valori ale pragului saraciei relative (tn 
special cind se recurge la raportnl dintre verrirurile elective pe familie !$i 
cele rnedii) ; metoda careia ii este proprte eulegerea de intormatii de la 
populatie poate furniza date cu privire la ambele forrne ale sarariei. 

In prezent, in tara noastra ­ aflata. ln tranzitia la econoinia de pia~2 
­ datorita dezechlltbrului lnsemnat intre cerere !}i oferta lao serie de mar­ 
furi ~i servicii cu rol mare in consumul populatiei, fluctuarii preturilor si 
tarifelor, din care cele mai multe au inregistrat i;i eunosc cresteri puternice 
dar in proporjii diferite, rnetodele de determinarc a nivelului de trai care 
se 8ptijina pe datele statisttce din trecut nu par a fi indicate sa iie tolosite 
sau daea se utilizeazjt se impuno operarea de ajustiiri suplimentare la c 
serie de elemente de calcul. Bunaoara, aplicarea metodei bazate pe ponderea 
eheltuielllor alimentare cu ceea ce rezulta din irnJ)r~rt,irea totalului cheltu­ 
ielilor de eonsum (din bugetcle de familie, din anii anteriori) la pri.roele 
nu e ue indicata. din mai multe motive, tntre care: 

l 1. !n anii anteriori (chiar si in prezent), consumul alimentar ­ a::i: 
cum este evidentiat in bugetele de falllil.ie ­ a fost f')i este marcat de lips: 
sa u insuficienta unor produse, de substituiri ale unor produ e cu altele 
de specula practicat a In anumite situatii *.a.; intr­un cuviot, consumu 
re:­;Jleclh­ a fost. ~i e. te departe de n, ilustra o sitaaµe normala, cum se cer, 
atunci cincl , e aplica o asemenea llletoda; vrocesul de normalizare a Rtruc 
tw'ii coosumalui mai dtu·eaza ~i orice Juare i.u considera1·e a ceea re a fos 
sau este nu duce la o coucluzie cu valal:>ilitate pentn1 ·di tor; 

2. tn perioada scutf\a dnp:\ decernbrie 1989, luind in consi<lernl'e ~ 
sit.uaiia de pe pia~a t[tranensci'i, preturile ~i tarifele la roa1fu1ilc *i set·viciil 
destinate consumalui pcr:sonal ~i familial au cunoscut cre~leri in proport 
mal'i ~i d.iferile, c1etennio1nd scbimbari f!e11sibile 1n ponderea cliYerselc 
grupe de cheltuieli in totalul bugelelor de fami1ie; in eel. 1992, pe gi1.1p 
mari, indicii lu11ari ai prcturilol' de consnm al JJopulatiei au fost, comparati 
cu octombrie 1990 (consiclerat. 100) urmalorii: 1035 la pToduse alimcntan 
9,1,­1 la marfuri nealimental'e 1­)i 816,6 la servicii *; in plm;, inainte de 

1 
i - - 

U,(yu) =­­6­~ (i = 1, ... , 6) 

grupate in urmatoarele raspunsuri : Ioarte proasta, proasta, nesatisfacii­ 
toare, satisfacatoare, buna, foarte buna. Ca urmare, este poRibila. utili­ 
zarea ordonarii raspunaurilor potrivit sisrcrnelor de cvartile egale hrtr­un 
interval finit. Notlnd raspunsul unei persoane ipotetice cu L, tnseamna ca, 
pe scara marimi; veniturilor, totalul raspunsiuilor capata valori de la ~·1, 
la J'G,, corespunsator celor sase aprecieri mantionate. In final, evnrt.ila, 
egala se reduce la : 
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• Dupa apriHe 1991, In mai multe Iuni, Ja produsclc allmcntarc, ace~ti indici au crcscut 
ma! tncet dccl l cci de la m~rfurile ncalimenlare sau cbiar n­au crescut (de exemplu, tn Jun a iunie 
1991; a sc vedca Bulclin statistic de pre/tt.ri n.r. 3 ~i 5/1992, elaborat de Comisia Nalionalii pen­ 
tru Statislica). 

•• Un rol deloc ncgJijabil ilau scale le dcecbivalenta utilizate. Dat fiindfaptul cii minimul 
de trai se stabile~te lutndu­se ca unitalc familia, pentru a estima ccrlntele acesteia in func\ie 
de numarul de membrji ~i de vtrsta lor se foloscsc anumiti cocficienti pentru echiva.lare. 1n mai 
toate µrile, adultului ciis1itorlt, cap de Iamilic, i sc atribuie 1, iar pentru sot,ie ~i copU se folosesc 
valori subunitare ; In cazul copiilor, acestea variazil in functje de Virsta. Prjn scalele de echiva­ 
len(A utilizate famllla este exprimata in aduJ1­i. 

trece la cea de­a doua etapa. a Iiberalizarii preturilor (aprilie 1991), indicii 
Iunari ai preturilor la marfurile nealimentare ~ intr­o oareeare ma!'Ul'ii la 
servicii au creseut mai repede decit cei ai produselor alimentare ; ulterior, 
aituatia s­a inversan dar au continuat sa se produca modifieari de ritm, 
asa emu arata seriile de indici lnnari ai preturilor de consum al populatiei, 
calculati fata de luna an terioara * ; 

3. Sehimbiirile care au avut ~i continua sa. aiba loc in regimul de pre­ 
tuTi datorita eliminarii, in trepte sau totale, a aubventiilor (la producator) 
de la Bugetnl de stat vizeaza, tn proportii diferite, cele trei mari grupe de 
marfnri ~i servicii destinate populatiei ~i, in consectnta, an provocat .. i vor 
antrena mocliJic:'l.ri sensibile in ponderea diverselor oheltuieli in totalul 
cheltuielilor de consum din buge1ele de familie. 

In asemenea conditii, metoda cea mai adecvata pentru determinarea 
minimului de trai din tara noastra !}i pentrn a stabili ( cu a.jutorul datelor 
referitoare la venituri) numarnl celor saraci se dovedeste a fi metoda nor­ 
matrva, Bazindu­se pe parametri fizici, cantitativi, aeeasta metoda per­ 
mite stabilirea, in orice moment, a 1nini1nului de. 1venit11.tri 11.ecesare, prin 
ponderarea cantitatilor respective cu preturile ~i tarifele din momentul 
avut in vedere. 

In legatura. cu aceasta metoda, problemele care s­au pus §i se pun 
in fata celor care o aplica sint, cele referitoare la "coi,ul" de produ e si 'er­ 
vicii pentru care Re stabilesc normative de eonsum $i mai ales eele care vizea­ 
za determinarea cantuattlor (normativelor) ce trebuie luate 1n calcul din 
fiecare produs ~i. erviciu **. In privinta ,,co$ului", este de aratat ca snrsa 
de Inspiratie cea mai buna o constituie bugetele de tamilie, acestea oglin­ 
dind deprinderile de consum $i structura consumului efectiv. In si Luat,ii 
de dezecbilibru mare intre cerere $i ofefta la anumite produse $i servicii, 
cind minui urile se afHi, in zona ofertei, aceste bugete contin nn viciu : nu 
ofera o imagine corecta a ceea ce populatia ar consuma in conditii lipsite 
de constringeri. 

Stabilirea normativelor este o operatic care contme o serie de imper­ 
fecµuni. Daca la unele grupe (in principal cele alimentare), cantitatile ce 
se 'iau in cal cul se bazeaza pe fundamentari riguroase, la altele.determinarile 
cantita.tive se bazeaza pe experient,a l}i pe iniormaiia statistica. In cea de 
a doul, si tuatie se afl~ multe clin normativele de consum personal ~i familial, 
intre care cele referitoare la imbraciiminte ~i incalt,lirninte, dotari gospoda­ 
re~ti (mobilier, lenjerie de pat, alte prodnse textile necesare in gospodarie, 
aparatur~ electrocasnica, etc.}, la produse folosite pentru intrepnerea ~i 
curat;enia casei, ­pentru igiena personala, la diverse scrvicii (transport, 
reparatii, srrnatate, cultura etc.). 
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* Tn viitor tn concli\!i de stabilitate economicil., cincl cste de presupus ell structura chel­ 
tuielilor deconsu.n'1 nu va rnai cWioa~le modHic:lri frecvent<', se va impune mclocln structw·ab'i 
(In principal solu~ia care are la bazil pouderea cheltuie!ilor pentru p,ocurarea de J.>unutl allrnen­ 
tarc 1n ansamblul cheltuieliior de consum), :iceasta Ciind mal simpla ~i, totodat:i, opcraponalii. 

3. Varlante a1e nivelului minim de trai Intr­o realitate eeonomiea 
complex a 

Dintre problemele care apar in legatura cu stabilirea nrvelului minim 
de trai, ni se pare ca atentie deosebita merita. ~i aceea a corel<lrii aoestui 
nivel cu reoiitatea economioii exi3tentii, mai preeis cu totalul eantitativ de 
bunuri ~i servieii de consum rezultate din activitatea interna (eventual 
~i din import), tntr­o anumita perioada. 

Consttuirea nivelului minim de trai pe baza. de normative de consnm 
permite estimarea eheltuielilor minime pe care irebuie sale faca, o familie 
pentru a avea o viati materiala ~i spirttuala lipsi ta de privatiuni, in con­ 
testul dat de gradul de civtlizatie atuis. Dar un asemenea nivel nu tine 
!}i nici nu poate sa tina seama daca surnele de bani prevazute a fi cheltuite 
.au acoperire completa in buuuri E}i servieii pentru intreaga populatie (luind 
'in considerare o medie a consumului). In situat;ii de criza economica de sub­ 
productie, ca. cea cunoscuta de economia romaneasca de cltiva ani, cu sea­ 
deri mari de productie, intre nivelul minim de tra.i stabilit prin utdlizarea 
metodei normative !}i rezultatele economiei nationale in sfera productiei 
de bunnri de consum exista o discrepanta insemnata, Din diverse motive 
(intre care !}i un export scaeut), importul nu are o contribujie prea mare la 
atenuarea acestei discrepante. In asernenea condiµi, oriclt de mari ar fi 
veniturile bane~ti (salarii, pensii, alocaw pentru copii, burse i}.a.) pe ca.re 
le­ar n.vea familiile cu situat,ia cea mai proasta din t,ara noastra, acestea n­ar 
avea de unde sa­§i procure bunuri §i servicii de consurn pentru a­~i sati$face 
necesarul minim. ·Mai mult, disproport;ia care ar aparea intre sumele de 
bani aflate la populatie ~i oferta de bunuri l}i servicii de consum ar antrena 

Metodele bazate pe luarea in eonsiderare a pondsrii uneia sau mai 
multor componente fundamentale ale consumului personal, cele care por­ 
uesc de la un anumit proeent al venitulni unei familii din venitul mediu la 
nivel national, preeum ~i cea cladita pe perceperea nivelului de trai de catre 
populatie pot ­ dupa parerea noastra ­ sli a.iba relevanta in eonditiile 
cind in_tre cererea ~i oferta de marfuri si de servieil e.::rista un anumit echi­ 
Iibru, In asemenea condrtii, folosirea mai multor metode de determinare 
a nivelului minim. de trai ~i a dimenslunilor saraciei nu eontine nimic 
artificial *. 

Prin aspectele ~i elementele care intervin in detenninarea sa, indi- 
ferent de metoda utilizata, oriee prag al saraciei tntruneste cu greu consensul 
diverselor categorii de specialisti, dar este de aratat ca acesta este nscesar 
sa fie stabilit, fiind un instrument indispensabil in analiza situatiei popu­ 
lapiei in diverse etape ale evolutiei eeonomico­sociale. Acest instrument 
permite eunoasterea dimenaiunilor saraciei, himizeaza indicii cu prime 
la eficacitatea unor masuri intreprinse pentru combaterea acestui fen omen, 
ofera. repere pentru identificarea celor mai a.fectate grape ale populatiei, 
permito estimarea costurilor cerute de satisfaeerea unor nevoi stringente 
s.a. 
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• Sltuatta actuala din \ara nonslr:1 contlrmii realttatea unet asemenea rcla\li. 
•• Prima Ju.na pcntru care a fost stabltt nivclul minim a fosl luna august 1991, dupa care 

datele au tost actualtaatc cu ajutoruJ Indictlor lunart ai prcturtlor de consum al populattet. Dife­ 
ren~ele dinlre ,,co~urlle" de produse ~i ~crvlcil !uate In considcrare In cazul ficcllruio din cele 
trcl niveluri s­au reflecfat, deslgur, ~i In crc~terca chcltuielilor lmplic:ite, pc nnsamblu (a<·caslll 
cre$le.re nefiind aceea~i), dar, din cauzll ca urmilrlrca schimbarilor de preturi pe ficcnr<' produs 
ar fi complical I mens proccsul de actualizarc a clalelor, s­a rccms la solu!la mentionatl!. l;ttlizarca 
ind.icilor Junarl ai prc1,urilor de consum al populatlci (I otal general) pentru dete1urinarca nive­ 
lurllor MA ~i PS, In hma aprilie l 992, na a provocat. dislorsiuni in valorile acestora, cllclt ltieli:c 
alimcntare fiind cele care detln ponderea cea rnai mare ~i in aceste ,·ariante ale mimmului de 
trai. 

Pretlll'i)e (tarifclc) utilizate initial an fost : ccle medii la produsele alimentare; preturile 
cclor mat ieftine sortlmcnte la mlirfurile ncalin1e11tare, tar ifeleln Vigoare, tnperioada respecth•a, 
la servi ci I. 

llfarimea Iami liei Nival minim de trai Nivl'l mlnlm de t rai aju­ Prag stnbiltt pc bazii de slat In Iunct ie de reali­ (numar de per­ normative la lea economica de subzist cnlii 
soane} (l\IN) (lllA) (PS) 

1 18.800 15.200 10, JCO 
2 31. 700 25.900 17.200 

fJ 41. 300 33.500 22.200 
4 50.700 41,000 27.~00 
5 (\3,900 51 .rso 34,400 
6 73,300 59.400 30 .450 

­111 Jei­ 

o crestere a preturilor ~i ca urmare ar an'!l la total efecwl urmiirit *. A sadar, 
un nivel minim de trai staollit prin utilizarea intregului esafodaj al metodei 
normative se dovedeste a nu fi functional, a fi ehiar utopic In situatia 
aconomica actuala din Romania. De aceea este necesar ca nivelul minim 
de trai valabll pentru etapa pe care o strabate tara in prezent sa fie con­ 
ceput pornind de la alte premise. 

Una din aceste premise ar fi, a~a cum reiese l?i din cele aratate mai 
sus, realitatea economica din ultimii ani ~i mai ales cea mat recenta , mai 
coneret, este necesar sa se porneasea de la cantitaµle de marturi !}i tn prin­ 
cipal de produse alimentare care au constitnlt Iii constituie oferta de pe 
piata interns, ~i de la consumurile medii anuale retlectate de publieatiile 
statistice, Pe aceste baze poate ii stabilit un 11i't·el minim de t:rai corespun- 
zator situajiei existente si acesta constitute un parametru esential pentru 
elaborarea unei politici reaUste de protectie soeiala. 

'.J.'inind seama de resursele financiare foarte limitate ale statului, 
in present, pentru orientarea acestora spre acele segmente ale popnlatiei 
care slnt cele mai afectate sub aspect material, este necesar sa se recurga 
!}i la. eeea ce unii specialisti au denumit prag de subz1'.stet11a. Prin continutul 
san, acesta indica un nivel de trai care ia in considerate numai nevoile de 
consum care vizeaza exisbenta fizica a omului, respectiv hrana, Ioeuinta, 
unbracam:intea, incaltamintea iji sanatatea. Caraeterul extrem de sever al 
unui asemenea nivel (privit in eontextul european) pentru sflrsitul.mileniului 
actual ii lirniteaza durata de utilizare ca instrument pentrn determinarea 
proport,il1or sal'aciei dar nu­1 face inutil pentru practica sociala. 

in expresia baneasea, eele trei niveluri mentionate prezinta diferente 
sensibile. Iata cum aratau acestea in cazul familiilor de salariaF­ (munci­ 
tori), in Inna oct. 1992 ** : 
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In cazul pensionarilor din mediul urban, diferentele dintre niveluri 
oscileasa putin, tiind de 17 $i 22 % intre nivelul minim ajustat 
!}i eel calculat pe basa de normative, aproape 16 i}i 25% i.ntre pragul 
de subzistent,a ~i minimul de trai ajustat ~i 34% intre nivelurile extreme. 
Pentru pensionari, pragul de subztatenta prezinta valori mai ridieate com­ 
parativ cu eel caracteriatic familiilor ­ de aceeasi ma.rime ­ de salaria~i 
datorita, intre altele, cheltuielilor mai mari pentru medicamente. 

Pentrn populatia rurala s­a apreciat (t­inindu­se seama ili de practica 
adoptata de alte tai:i) ca nivelul minim de trai, pe Iiecare din cele trei 
variante, se situeaza cu circ s 20 % sub eel al salariatilor ~i penetonarilor 
din mediul urban. Aceasta diferen~a ( care nu include valoaraa bunurilor 
consumate din productia proprie) so justifica prin aceea ca unele cheltuieli 
fa.cute de tarani (ca, de exemplu, cele pentru transport, pentru imbrac~ 
;uinte, incaltaminte, cultura s.a.) slnt sensibil mai mici declt Cele fa.cute 

de oraseni. 
Cresterile de preturi si tarife la bunurile eyi servicille de consum per­ 

sonal iii familial ­ cresteri reflectate de indicii lunari ai preturilor de cons um 
personal ­ determina urcarea vertiginoasa a, fieearut nivel minim de trai. 
tn oct. 1992, acestea au fost cu aproape 95 % mai mari de cit in luna ianua­ 
rie a aceluiasi an ~i cu aproximativ 180% peste nivelul din oetombrie 1991. 

Deoarece procnrarea de bunuri ~i servieii neeesare traiului presupune 
cheltuieli banesti (cu exceptia celor produse in gospodaria proprie), inseam­ na ca. minimul de trai se con verteste in uenituri: Daca venitul unei familii 
este inferior pragului saraciei, atunci familia respectiva intra, de regnla, 
in categoria populatiei sarace. . · · 

Ca indicator al Iocnlui pe care Il ocupa o Iamilie in raport cu pragul 
de saracie, venitul net ­ exprimat in bani ­ nu constituie, in multe 

· cazuri, un parametru complet; acesta nu include gratnitat,ile ili dimin.uarile 
de pre~ri ~i tarife. De asemenea, veniturile nete valabile intr­un moment 

10,500 
17,900 

13,300 
21,400 

16 ,100 
27,300 2 

J,;umar 
de membri 
tn familie 

Prag 
de su bzisten\a 

(PS) 

Nlvcl minim de lrai 
ajustat In tuncue 

de rcahtatea econcmica 
(MA) 

~ibel minim de tral 
stabilit pc baza 

de normative 
(MN) 

­ In lei ­ 

tn procente, diferenta tntre nivelul minim de trai stabilit pe baza de 
normative (MN) si eel ajustat in functie de realitatea economica (MA) se 
ridica la peste 18, cea dintre eel din urma 9i pragul de subzistent,a. (PS) la 
aproximativ 34, iar cea dintre extreme ajunge la peste 45. Pe o persoana, 
tn cele trei cariante ale nivelului minim de trai, in luna aYuta in vedere 
venitul necesar varia, in functie de manmea familiei, intre 12. 200 i}i 18.800 
lei in casul MN, intre 6.583 iii 10.100 lei in eel aUtIA. ~i intre 6.5i5 ~i 10.100 
lei in conditiile PS. 

Pentru faroiliile de pensionari din mediul urban, mi.n.imele esumate 
pentrn aceeasi Inna se prezentau astfel : 

11 Gheorghe Barbu 260 



I. Baciu ~i P. Derevenco, Bazele fiziologice ale trgMomici, vol. I, Cluj, Ed1tura Dacia, 1984. 
L. Barreiros, l\llesure de la pouorete : une perspective europeene, In Information de l'eurostal, trim. 

3­4, 1989. 
Greenwald Douglas, Encyclopcdie Economique, Paris, Economica, 1984. 
Jean Gul[fan, Suprupopulaiion et malnutrition (dossier .,Science humaines" nr. 3), Paris, 1965. 
Richarn L. Maier, Science and Economic Development: New Patterns of Lioinq, Londra, 1966. 
Jolin McHale ~i Magda Cordel McHale, Basic Human Needs, raport claborat tn aprilie 1977 pen­ 

tru UN Environment Programme 
'.\1a.ria Poenaru ~i Mariana Molnar, Minimul de trai (pragul de sdrdcie) tn Romdnia, Bucurcst], 

Centrul de inrormare ~I documentarc economicil, 1992. 
Grigore Vilceanu ~i colaboratorl, Nioelul de lrui minim in Romdnia, Caiet de stud1u nr. 88, 

Bueurestl, 1982. 
George Strat, Determiuarea consumaliei in Romllnia, canfcrinia iinula lu ztua de 19 mai 1942 

ill cadrul cicluluJ ,, Organlzarea ~i ra~ionalizarca ecnnnmlel natfonale", organizat de Aso­ 
, clatiu Ccncralil. a Ecenorulsttlor cl.in Romi1nia. 

BIBLIOGRAFIE 

dat nu cuprind acumulan trecute, materializate in bunnri care sint utili­ 
zate in momentul respectiv (tntre care locninta proprie, bunurile de folo­ 
sinia lndelungata sau de folosinta tn decursul mai multor luni ~i ani). 
in fapt, asemenea bunuri intTa in consumul curent fara a lmplica, in para­ 
lel, eheltuieli ~i deci venituri corespunzatoare , 

* 
Rolul fundamental pe care il are indicatorul ,,nivel minim de trai" 

in adoptarea de masur! pentru atenuarea l}i combaterea fenomenuloi de siiJ'a­ 
cie face din determinarea cit mai corecta a acestuia, in fiecare eta.pa, unul 
din obiectivele majore ale eercetarii ~tiinpifice din domeniile sociologiei 
~i eeonomiei, Sehimbarile rapide, contradictorii ~i, deoeamdata, fll.ra. o 
tendinta clara, care au loc in conditiile de viat;a. ale popnlatiei din t;ara, noas­ 
tTa slnt prin ele insele motive pentru continuarea efortului in acest sens. 
Desi actuala stare de lucruri constituie un teren favorabil pentru imper­ 
fectiuni, nevoia resimtita. pe planul stabilirii riguroase a proportlilor sll.ra­­ 
ciei, precum !}i a segmentelor de populatie care sa se bncure de prioritate 
in asigurarea. protectiei sociale obliga la noi analize ~i aprofundari ale con­ 
t;inutului aeestui instrument de lucru denumit nivel minim de trai, 
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