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Elabcrarea strategiei dezvolbarii sociale ­ componenta a strategiei 
transitiei la economia de piaia in Romania ­ presupune ounoasterea 
problemelor colectintafii, a dimensiunii lor, a factorilor care le determina. 
Unele dintre acesteo, cum este i;i saracia, doblndesc un caracter dual prin 
acumularea din veehiul sistem social­economic ~i prin agravarea lor in peri­ 
oada postrevolnjionara oa urmare a proceselor ce tnsotesc reform.a econo­ 
mica: eresterea somajului, scaderea puterii de cumparare a veniturilor 
populatiei, polarizarea nivelului de trai s.a. 

Oricum, traim intr­o lume in care saracia absoluta se extinde ~i 
Romania nu se situeaza in afara acestei tendinte. Estim.arile O.N.U.1 arata. 
ca in ~a.rile in CID'S de dezvoltare numarul saracilor a crescut de la 944 mili- 
oane in 1970, la 1,1 miliarde in 1985, ajungind in prezent la 1,5 miliarde. 
1n Asia traiesc in saracie aproximativ 737 milioane persoane, in Africa, 
273 milioane ~i tn America Latina, 204 milioane. In S.U.A., 32,5 milioane 
persoane se situeaza prin veniturile obtinute sub pragnl saraciei 2, in Bul­ 
garia intre 38% 9i 40%, in Unga.ria intre 10% §i 17% din populaties . 

Saracia economica, individuala sau oolectiva, nu mai este singura 
forma sub care se manifesta. acest fenomen. Se vorbeste tot mai mult de 
,,saracii sxclusi'", persoane neadaptate social din cauza comportamentului 
si lipsei de pregatire profesionala, ,,saracii marginalizati'", persoane a caror 
participare sociala este minima ~i aleatorie, ,,saracie extrema'' sau ohiar 
,,lumea a patra, a sa.racilor"4• 

'intrucit, astazi, dupa multe decenii recunoastem deschis ca. in 
Bomsnia, problema saraciei se constituie intr­o prioritate a politieii 
sociale, dat fiind contextul tranzitiei $i impactul social al acesteia asupra 
nivelului de trai si calitaW vietii, elaborarea strategiilor care sa conduca 
la stoparea extinderii fenomenului, a atenuarii ~i a combaterii sale intr­o 
anumita perspectiva temporala nu poate face abstractie de urmatoarele 
planuri : a) dimensiunile fenomenului; b) prineipalele efecte, constind in 
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' Tn lmp:ir\il'ca pc grupc Uplcc a popula11ri s­au folosit iniorma1iilc privitoare Ja numiirul 
gospodll.riilor pe prlncipalelc calegoril socio­profesionaJe la 1 iullc 1991, numarul ~i componcnta 
famillilor b!'neficiarc de aJocatil prntru copii, date din statistiCll a.sigurfu:ilor sociale pentru popu­ 
1::lla vlr,lnicA. dutc privind e~antionul utilizat de Comlsla NaUonaJli pcntru Statistlc:1 la cerce­ 
t::irea bugelclor de vcn.itUli ~! cllcltuieJi ale famiuilor de sruariaU, ~lirani ~i pensionari, alle surse. 

Dat iiind faptul ca. practica statistica ~i sistemul informational din 
~ra noastra nu prevad inca. efeetuarea periodiea a. unui microrecensa­ 
mint al veniturilor populatiei, care ar permite obtineres celei mai exaete 
imagini asnpra fenomenului saraciei, s­a recurs la o cercetare selectiva, pe 
e~a.ntion reprezentativ national, ccnstitnit din gospodarii din toate zonele 
va.rii. 

Populatia }arii, repartizata pe familii, a fost divizata in subpopulatii 
san grupe tipice5 dupa doua criterii : al componentei familiei ~i al distribu­ 
tiei pe categorii socio­:profesionale. Tehnica de sondaj a avut in vedere 
investigarea capului de gospodarie, Oategorille avute in vedere au fost: 
safariatii, t,aranii, pensionarii de asigura.ri sociale, pensionarii C.A.P., 
tntreprinsatori! ~i someni. 

Prin faptul ca distributia venitnrilor, caracteristica pe care o inves­ 
tigam, difera ~i in profil teritorial in functie de o serie de factori demografici, 

_economici ~i aociali, am Incereat sa surprindem varietatea acestora prin 
grnparea [udetelor, pe unitat,i teritoriale, relativ omogene, dnpa urmatoa­ 
rele criterii: densitatea populatiei, repartizarea populajiei pe medii, nata­ 
litatea !}i mortalitatea infantila, volnmnl de investitii, densitatea reyelei 
de drumuri, volumul de servieii comerciale veniturile populatiei, cheltuie­ 
lile populattei, volumnl eheltuielilor social­culturale. Au rezultat astfel 
l 5 grape de judete, din care au tost selectate 2.105 gospodarii. Numerele 
de extractie din fie<'are grupa au fost stabilite prin met­0da Cluster. Dis­ 

II. Unele preelzarl referitoare la planul de sondaj ~i 
omogenitatea populatiei investigate 

penurie - ca efect al imposibilitat'! de a produce sau achizitionn cele 
necesare satistacerii nevoilor fiecarui individ, la un nivel care sa­i asigure 
mentinerea unei bune stari de sanatate, a potentialului de munca §i a per­ 
sonalitatH sale ­ , declasarea - implieind o modifieare a statnsulni socio­ 
profesional ­ , exch.tzit,:nea sociala - insemnin.d pierderea unor Iegaturi 
de solidaritate familiala, teritoriala san na}ionala; c) discontinnitatile 
din politicile soeiale ale tarilor care au experimentat diferite strategii, 
fundindu­le de cele mai multe ori pe un singnr factor de combatere, redis­ 
tribuirea veniturilor. Transpunerea in practice sociala a experientelor 
positive acumulate in perioada antebeliea in Romania, precnm §i a celor­ 
pe plan International ar sluji gasirii unor solutll care sa determine dinamis­ 
mul procesnlui tranzitie! §i reducerea costnlni social al reformei economice. 

1n cele ce urmeasa, vom prezenta etapele demersulni i;;tiintific din 
eadrnl Instit.utului de Cerceta:re a Calitatii Vietii care a condns la estimarea, 
acestni fenomen tn tara noastra, 
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Desi abordarea sara.ciei prin Iimitarea ei la un prag ce exprima o 
marime a veniturilor stabilita prin referirea la nevoi primare este tot mai 
des eriticata", depasirea dificulta~ilor metodologice legate de stabilirea 
unui asa zis etalon de nevoi primare au fa.cut aceasta metoda eea mai acee­ 
sibila demersului practic de estimare a incidentei saraciei. 

­ III. Reznltatele dimensionaril saraciei In Romania 

in care: 
N = marimea colectivitatii originare 
Ni, reprezinta numarul familillor in fiecare categorie a populatiei 

originare; 
Di, numarul subiectilor euprinsi in sondaj 

f = ~ , proportia esantionului de grupa 
Ni 

Si = abaterea medie patratica de grupa 
:Mal'imea dispersiei esto de 0,119, iar intervalul de ineredere este 

0,8764 ± 1,96 X 0,119 = 0,8764 ± 0,233. 
Culegerea informatiilor s­a facut cu ajutorul unui chestionar, care 

a surprins urmatoarele dimensiuni : ' 
a) ­ familia sub aspect demoeconomic : components, virata mem­ 

brilor ei, sex, rata de dependenta, alte sarcini familiale ; 
b) ­ veniturile : nivel, surse de constituire, utilizare, echilibrul 

Iinaneiar al familiei; 
c) ­ conditiile de locuit : . patiu, densitatea de locuire, tnzestrarea 

Iocuintei, gradul de confort al aeesteia, forma de proprietate ;. 
d) ­ perceptia eonditiilor prezente de viat,a ~i orientarile privind 

viitorul; 
e) ­ autoaprecierea starii prezente (de saracie san nonsaracie)~ 

a factorilor care genereaza saracia ~i a posibilitatilor ei de com­ 
batere in optica subiectului i.nvestigat. 

Cercetarea s­a desfa~urat in Inna octombrie 1991. 

D''( ) 1 - f i', Nj 82 -y =---kl--- J 
n i=t :!\ 

persia funetiei de estimatte a fost ealculats; dupa formula: 
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' Prernisele teoreucc ale determinartl mlmmutn] de. trai ~i expericnta altor tii.ri sint pre- 
zentate pe Jarg in urmatoarele matetiale cuprinse in Probleme economice, nr. 38/1991 : Deina 
C~lin, Aspecte conc~plua/-nutodologice prinind saraeio (pag. 5­31), Hildegard Puwak, Scalele 
de cchival.enfd tn masuraua sdrtlciei, pag. 31­41; Gheorghe Barbu, Metodologii de dctermincre 
.a pragului sllrdciti, png. 52­69. 

3.1. Estimari la nivcl globnl 
Prin apliearea celor trei praguri ale sara.ciei la distributia familiilor 

dupa veniturlle nete declarate, a rezultat ca din populatia totala a tarii 
pot fi considerati saraci : 

• 9,9 milioane persoane {42%) in varianta ,,nivelnl minim de trai 
decent" 

• 7,1 rnilioane persoane {30%) in varianta ,,nivelul minim pentru 
perioada de tranzitie" 

• 3,1 milioane persoane {13 %) in varianta ,,nivelul de subzistenta" 
Din numarul total al familiilor 4~ %_ traiesc in oonditii ce nu satisfac 

cerintele nivelului minim de trai decent ; 
Din totalul familiilor 31 % sint in imposibilitatea satisfacerii nevoilor 

fundamentale la nivelul minimului de trai stabilit pentru perioada de tran­ 
zitie ; 

Din totalnl familiilor 16% se afla intr­o saracie acoentuata, nefiin<l 
in masura sa­~i asigure conditiile :mini.me de snbztstenta. 

Aceste esti.mari se fundeaza pe o fragilitate stmcturala, dar inevita­ 
bila, constind in faptul ca au fost luate in eonsiderare doar veni turile decla­ 
rate; in majoritatea lor objinute in mod regular, din snrse formale. 0 parte 
a populatiei ~i completeasa insa. aceste venituri cu altele, ocazionale, Rau 
din surse mai putin Iormale. Volumul acestor venituri suplimentare nu a 
putut fi estimat. Este insa clar ca aceste venituri slnt de natura a miesora, 
intr­o anumita ma~ura, proportia eelor care real sint in situa~ia de sarf1,­ 

' cie, fa.ra insa a schimba semuiflcatlv dimensiunile fenomcnului. Oricum, 
aceste venituri nu pot fi luate in considerate nici in politiea de proteotie 
sociala care se bazeaza, in general, tot pe determinarea veniturilor formale 
stabile. 

Pe princlpalele categorii aoclo­protesiouale ~i tipuri de familii, cea 
mai mare rata a saraciei o prezintii familille de pensionari (tabelul nr. 1). 

Oricare prag al saraiciei am lua in considerare, popnlatia saracilor 
provenind din categoria de 65 ani ~i peste se dovedeste mare (tabelnl nr. 2) : 

Depasind cadrnl teoretie de abordare a. problemei stabilirii pragului 
de saracie, ca instrument indispensabil pentru derularea cercetarii", pe baza 
nivelurilor stabilite de I. C. C. V., prezentate in studiul ,,Nivelul minim de 
trai ­ concept ~i instrument operational in realitatea romaneasca" din 
cuprinsul acestei reviste, redam tn continuare, rezultatele cercetarii. 
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8 In prezentul studiu, luterpretarile au tn vedere (amilia, ca unftatc de rcferintli In dimen­ 
sionarea saraclei, tar indicatorii stnt calculatt la numarut tami!iilor din fiecare [ude], pe total 
~i pe principalele categoril scclo­prorestonare. 

in eazul pensionarilor de asigurari sociaJ.e de stat, jUUlatate se afla. 
intr­o stare de saracie sevel'a neavind asigurate conditiile minime de sub­ 
zistent:l. · 

Familiile de pensionari formate din doua persoane prezinta. o rata a 
s5.J'aciei sensibil mai mica (27 % in varianta nivelulni minim de subzis­ 
tenta ~i 38 % in eea a minimului de traa in perioada de tranzitie) comparativ 
cm persoanele care traiesc singure. 

Rata siiraciei in mediul rural apare mai redusa la aceleasi tipuri de 
farnil,ii, prin fa.ptul ca o parts irnportanta a consnmului alimentar se aco­ 
pera. din productia proprie. 

Pe linga, virstnicii care dispun in mod constaut de venituri prin sis­ 
temul de pensii, exista, dupa estimarile cfectuate in cadrul Institutului de 
Cercetare a Calitatii Vietii, W1 numar de aproximativ 300.000 persoane, 
reprezentlnd 10% din populatia virstnica, a tarii, lipsite de orice sursa de 
venituri, dependente material de descendenti, de alte persoane sau nevoite 
sa apeleze la serviciile de asistenta sociala. prin inetitutiile de ocrotire a 
batrlnilor. 

Dona categorii ale populasiei salaria.te smt in mod special a.fectate de 
saracie: familiile8 eu multi eopii §i tinerii. 

24,9 
20.7 

51,3 
27,5 

38,9 
28,8 

58,6 
38,l 

51,3 
36,4 

64,5 
49,0 1 pcrsoana I 

2 pcrsoane 

Ca tcu la tl\ In tunctte de 

xrn !'­]lit NS 
Milrimc::i Pensionari Pcnslonart Pcnsionari familiei de asigurart Pensionari de aslgurnri Pcnslonarl de aslgurilri Pcnsionari 

soclnle C.A.P. soctnle C .. \.P. soclale C.A.P. 
de stat de slot de sta l 

- in%- 
Hata silnieiei in rindnl pnpulaj lel vtrstnlee 

Tubelul n r, 2 

NMt XS 

28,6 10,7 
17,2 !t,2 
51,5 30.S 
32,4 24U 

42,5 
26.5 
57,2 
41,8 

Salarja] i 
Tiirani 
Pcnsionari de a~iguriiri soclale 
Pensionari C.A.P. 

j Calcula'lil In l'unc\ie di': 

I xm I Categorta soclo­proruslonaln 

-tn % - 
Rata s'1riicie.i la prtnelpnlele eatt'j)orii soelo­prnlesleuale 

Tabe/u/ nr, I 
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1 persoana 
2 persoane 
3 persoane 
4 persoane 
5 persoane ~i peste 

lllarimca famillei 

-In %- 
Calcubt:1 In Iunctie de 

MD NMl NS 

37,5 35,5 25,0 
35,4 28,2 17,9 
26,0 18,8 8,8 
24,0 14,0 6,0 
21,0 10,1 3,0 

Tabelul nr. 1. 
Rata sariiciel in r:indul ~ranilor 

In eazul persoanelor active care traiesc singure !}i se situeaza sub 
pragul sa.raciei, 80% sint tineri. Desi aparent numarnl lor nu este mare 
(intre 42 eyi 47 mii persoane in functie de nivelul de subzisten~a §i nivelul 
minim in perioada de tranziFe ~i 127 mii fa.ta de nivelul minim de trai 
decent), credem ca problema este foarte importanta fiind agravata de alte 
surse de frustrare : dificultayi de acces la o locuinta, de aehizipionare de 
mobila §i bunuri de·folosinya. indelunga.ta. neeesare intemeierii gospodariei. 

Daca luam in considerare ostimarea subieetiva a nivelului minim de 
resurse necesare unni trai decent, peste 85% din familiile de salariat! 
aveau, in luna oetombrie 1991, venituri sub acest nivel. 

'faranii se dovedesc in prezent mai putin expusi sara.ciei. Rata sara.­ 
ciei este aiei sensibil mai mica comparativ cu cea inregistrata. la celelalte 

....,. dona categorii sociale (tabelul nr. 4) . 
.A.ceasta situa¥e se poate esplica prin productiile realizate in cadrn' 

gospodariilor lor in anti 1990 ~i 1991. Acestea au contribuit a.tit la. satis 

1 persoana 
2 persoane 
3 persoane 
4 persoane 
5 persoane 
6 persoane ~i peste 

­ Ii• %- 
Calculala In tuncue de 

~II) N;\ll I NS 

41,6 15,3 13,:3 
25,8 23,2 9,:l 
31,3 24,7 9,9 
36,7 :)3,2 10,7 
57,0 47.7 22, I 
71,9 4.9,1 29,3 

i\liirimea famllici 

Tobe! ul nr . J 

llnta siir:leiel In rlnd1tl populmjiel .sal:niale 

!n Iunctie de numarul membrilor sai, cele mai expuse saraciei aint 
familille formate din 5 l}i mai multe persoane (tabelul nr. 3). 

Sub minimal de subzisten~a se plaseaza in present aproape o treime 
din familiile formate din 6 persoane (in majoritatea lor avind 4 eopii) eyi 
aproape un sfert din cele cu 5 persoane (familii cu 3 copii). Luind in eonsi­ 
derare nivelul minim pentru perioada de tranzrtie, jumatate din famillile 
avind 3 si rnai mul~i copii ~i o treime din cele cu 2 copii stnt in imposibili­ 
tatea atingerii acestui nivel prin veniturile pe care le obtin. 
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32,5­38,4% 22,2­28,5% 8,6­14,4% 
Bihor, .Bislrita­Nas:iud, Bihor, Histrila­l\"as:lud, Alba, Arad, Bihor, Bistrlta­ 
Cluj, Covasna, Hargbita, Cluj, Nasiiud, Briiila, Buzau, 
Maramurcs, Mnres, Satu­ Dolj, Maramures, Mures, Caras­Severin, Cluj, Covas­ 
~1arc, Sibiu, Ttrnls, Duca­ S,11aj, Satu­Mare, Si bin, na, Dtrnbovlta, Oolj, Giur­ 
restt, Brasov Tirnis, Vaslu]. Vllcca, Vran- giu, llargltita, Mararnurcs, 

cea, Bucur~~ti, Brasov Mure~. Oil, Suluj, Satu- 
l\iare, Sibiu, Thnls, Teleor­ 
man, Bucurestl. , 

38,5­44,4% 28,6­34,9% 14,5­20,3% 
Alba, A rad, Botosani, Bra· Alba, Arad, BraiJa, Buzau, Argc.oi, Bacau, Botosani, 
ila, Buzau, Caras­Severin, Caras­Severin, Calara.5i, Brasov, Ctlla.ra~i, Cons tan­ 
Dlrnbovita, Dolj, Giurgiu, Covasna, Dtmbovita, Pra­ ta, Galati, Ialomita, la~i, 
01t, Sii.laj, Teleorman, Vaslui, hova, Gorj, Harghita, Hune­ Mchedin\.i, Nearnt, Prahova, 
Vilcea, Vrancca, Prabova doara, Ialomita, I a~i, l\lchc­ Suceava, Tcleorman, Tulcea, 

dirrt], ou, Teleorman, Tlll­ Vashti, Vrancca. 
cea. 

44,5­50,5% 35,0­41,3% 20,4­26,2% 
Arge~, Bacliu, ClUar~i, Arge~. Bacau, Giurgiu, Con­ Gorj, Hunedoara. 
Constanta, Galati, Gorj, stanta, Gala\.i, Neamt, Su­ 
Hunedoara, Ialomlta, las], ccava, Botosani, 
Mcbedinti, Neamt, Suceava, 
Tulcca. 
MEDIA PE TARA =42% MEDIA PE TARA= 31% MEDIA PE TARA= 16% 

NS l\fD 

Variante ale pragulul de saracie 

Tabelul nr. S 

Gruparca JudeJelor d11pii rata siiriieiei 

3.2. Estimar! 1>e jndete ~i zone geografice 
In Iunetie de nivelul m,inim de trai decent, judetele prezinta rate 

ale saraciei cuprinse intre 32,5 % ~i 50,5 % ; 
• in funetie de 11.iuelul minim, de trai fo perioada de tranzitie, ratele 

saraciei sint cuprinse intro 22,2% i,i 41,3%; 
• 1n funct,ie de nivelul de subzisten1a, rata sa.raoiei ia valori cuprinse 

tntre 8,6 % ~i 26,2 %· 
in tabelul nr. 5 se prezinta o grupare a [udetelor, pentru fiecare nivel 

al pragului de sa.racie, stratificate pe intervale egale ale amplitudinii abso­ 
lute a ratei sa.ra.ciei : 

facerea intr­o mai mare masura a nevoilor proprii cit ~i la. valorificarea 
surplusului pe pia~a, determinind o crestere a veniturilor obtinute de aceas­ 
ta. categorie de populatie. Cele mai expuse saraciei ramin familiile formate 
diutr­o singnra persoana, dintre care un sfe1t nu­si pot asigura, prin vent­ 
turile pe care le obtin, cheltuielile minime pentru satisfacerea integrala la 
nivel de subztetenta. Acest lucru se leaga, in prineipal, de puterea econo­ 
mica rcdusa a acestui tip de gospodarie ~i de potenttalul de munca scltzut 
al populatiei virstnice, obligata sa munceasca insa pentru a­~i asigura 
existenta, indeosebi in cazurile in care nu beneficiaza de nici un alt ajutor 
material. 
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Din analiza datelor prezentate in tabelul nr. 5, rezulta ca,: 
- in 10 [udete ale t,arii, aproape jumatate din numarul tamiliilor nu 

dispnn de venituri curente care sale permita acoperirea la minim a nevoilor 
fundamentale, materials ~i spirituale, asa cum sint ele definite la nivelul 
de dezvoltare economico­sociala a tarii noastre ; 

- in 18 judete, intre 31 % si 41 % din totalul familiilor smt in impo­ 
sibilitatea satisfacerii nevoilor lor la nivelul minimului stabilit in functie 
de eondijiile concrete pentru actuala perioada de tranzitie ; 

- in 15 jndete, intre 16 % l}i 26 % din totalnl familiilor se afla Intr­o 
stare de saracie accentuata, nefiind in masudi. sa­~ asigure conditiile mini- 
me de esistenta. 

Pe baza coeficientilor de variatie Spearman, ale carer valori corespua­ 
zatoare celor 3 niveluri minime de trai sint 15%, 16,3% l)i respectiv 28,9% 
se poate apreeia ca sr1racia se distribuie relativ uniform pe teritoriul tarii 
atit la estimarea ei prin raportare la nivelul decent de trai cit ~i in cazul 
minimnlui de trai dimensionat in confo:rmitate cu posibilita1ile economiei 
naµonale, de satisfacere a nevoilor tnndamentale. Esista o disperaie mai 
mare tntre judete la aprecierea populatiei sarace ce se sltueaza sub pragul 
de subziatenta, fenomenul fiind i.nsa mai greu de surprins in complesl­ 
tatea sa prin faptul ca intervin diatorsiuni a.tit la estimarea veniturilor de 
catre subiecti cit $i la determinarea pragulni respectiv prin relativitatea 
inelnderii sau excluderii nnor eosturi din cheltuielile de consum, a earor 
struetnra este inflnenyata de factori regionali, traditii §i obiceinri, necesi­ 
tind O analiza mai aprofundate, 

Din analize distribu.tiei zonale a saraciei se poate constata o anumitw 
polarizare a judetelor, ineidenta fenomenului fiind diferita pe teritoriul 
!arii. Astfel : 

A. 1n functie de -r~iv~ul minim de trai decent, (fig. 1) situaµa se pre­ 
zinta astfel : 

­ Moldova ~i Dobrogea au un grad relativ ridicat de omogenitata 
a judetelor, avind cele mai multe familii sarace (7 din cele 10 judet,e deli­ 
mitate pentru aceste zone au rate ale saraciei mai mari de 44,7%, rangul 
mediu calculat pe baza datelor din anexa Ill'. 1, fiind de 34,6%}; 

, ­ Transilvania (exeeptind [udetele Arad, Salaj ~i Alba care prezinta 
o SJ.tuayie medie) se dovedeste a, fi zona in care proportia familillor saraee 
este mai scazuta (9 din 13 judete din aeeasta zona ocupa primelo locuri, cu 
cele mai mici rate aJe sitraeiei in ierarhia jndetelor) ; 

­ Banatnl, Oltenia ~i Muntenia se caracte.i·izeaza printr­o situatie 
medie, cu observaµa ci'L in judetele Gorj, Ialomita, Calara!:i saracia a.re o 
larga raspindire, inregisttind O rata a Earaciei de 48o/o.lll mod paradoxaJ, 
din cercetare a reie?it ca intr­o situatie nefavorabilli se afla :;;i judete care 
apzrent, dupa indicatorii nivelului dezvoltarii economice ar fi trebuit 
sa ofere premise fa.vorabile pentru un nivel de trai mai confortabil 
:pentru majoritatea popula"t;iei, 1ntre care : .A.rge~, Prahova ~i Bra~ov. Aceas­ 
ta, situatie particulara se e:xplica insa prin ponderea mare a familiilor de 
salariati in cad.nu populatiei totale ~i a celei urbane din aceste judete, cate­ 
gorie care influent,eaza prin ponderea sa rezultatele finale. Pe de alta parte, 
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B.1n funetie de nivelitl mini1n de trai pentru -periooda de tranl&i,Jie (fig. 
nr. 2), judetele din 'I'ransilvania, Banat, Oltenia ~i partial, Muntenia pre­ 
zinta o proportie a familiilor sarace ee nu depasesc 35 %. Dobrogea are eea 
mai nefavorabila situatie, in timp ce Moldova prezinta dupa acest criteriu, 
o stratificare, judetele eele mai afectate de Raracie fiind Sueeava, Neamt, 
Baeiiu si Galati, iar cele mai putin afeetate : Botosani, Vaslui iii Vrancea. 

C. Luind in considerare nivclul rninim de subzi.stenJa, in functie de 
care i,oate fi. apteciata eel mai bine gravitatea situaµei familiilor srtrace, 
din cele 16 [udete care se plaseaza peste rata medie pe tara (16%), 13 se 
afla in Moldova, Dobrogea ~i Muntenia (fig. 3). Retine atentia insa. situapa 
cu totul specialit a dous judete, Gorj ~i Hunedoara, in care peste 20% 
din totalul faiuihilor traie1­;c lutr­o st are de s.11·acie accentuata, constituin­ 
du­se intr­o zona ce necesita o interventie prioritarg la, nivelul celor doua 
paliere ale politicii sociale, atit, in sensul sprijinirii persoanelor care se con­ 
frunta cu aceasta situapie cit si prin politica. economica, pentru crearea nnor 
eonditii care sa favorizeze depasirea aeestei situa.µ.i (ocuparea in munea a. 
femeilor, dezvoltarea sectorului de servicii, a infrastrncturii s.a.). 

Oonfiguratia distribntiei teritoriale a saraciei pe zone se explica 
pentru majoritatea [udetelor pri.n factori ecouomiei (nivelul veniturilor 
~i gradul de dezvoltare economiea a judetelor). Influenta relativ puter­ 
nica, este eontirmata de marimea. coencientilor de corelatie. Rezultatele 

Fig. 1 Oistributia ra!ei dir6c1ei stabilito in iunct1e de nivelul 
' minim de lra1 decer,t ' 

LE GENOA 

dat fiind faptul ca pragul ~raciei este eel mai inalt la salariaµi din aeeasta 
categorie, numarul familiilor care se situeaza. sub acest nivel (la o distribu­ 
tie eomparabila a veniturilor tntre categoriile sociale), este evident, mai 
mare. 
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mvelut de subz istentd 
Fig 3 D1stribuJio rotei sarociei stobilito in tunctie de 

LE GENOA 
~ B,5­14,4 % 
.;li.iit14,f5­20,3 % 
~20,4 ­ 25,2% 

de Distributio rote1 s6r6c1ei slob1l1t6 in ll.X'ctre 
nivPlul 'minim de troi in oertocdc de tronziJie 

Fig 2 

'LEGENDA :· 

~35­41.~% 
"!ffil128.5· 34,9 % 
~22.2 ­ 28.6% 
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Pentru apreeierea acuitatij problemei privind precaritatea eonditii­ 
lor de ,iata ale populatiei in stare de 1,aracie, preeum ~i pentru direojionarea 
interventiei eolectivitatii spre acele grupUl'i care o necesH.ii prioritar a. fost 

• 111 ordine crescittoare a 111:lrlmii indlcatorului 
.. R:ingul rncdiu penlru cscmpllrtcarca lttfluc111ei faclnrnlt1i eronomic a fost dctermina! 

pc naza urmdterilor inclicalori: veutturtIc populattcl. chcltutclllc popula\iei, producl.ia Indus- 
triali!, productla ngrlcoht, volumul viuzarilor cu amuuuutu l pc judc(.c : pcntru [actorul demor,ra- 
[le s­au lua t in consldcrarc populatta totala, rata natallii\\ii. pondcrea populaj.lei de 65 de ani 
~I peste, pondcren populattc! urbane. 

Hangul medin•• al [udetulul 
pentru indicalorii 

CuartiJa Jude~ul Hangul jucletului 
dupa rata s:lraciei * nivclului 

de dezvoltare demogra!ici 
economica 

1. Bucurestt l 2,7fl 6,50 
Timi~ 9 7,25 9,75 

2. Cluj 12 11,75 17 ,75 
\Alba 18 19,25 14,25 

.\.rad 19 20,25 19,75 
3. Dlmbovlta :.!:l 21,25 18, zs 

OIL ·.n 20,r,o 24, 75 
lalomi\a 29 24,75 ie ,25 

4. 1'­'eam~ 36 :\4,25 27,75 
Racau 38 :J0,75 a2,2~ 

I 

Tubelul ur. G 

obtinute arab."i ca gradul de ocupare, veniturile populatiei ~ productia 
agricola sint factorii eei mai importanti in explicarea acestui fenomen. 
Cu cit nivelnrile aeestor indicatori smt mai inalte., cu atit ,;aracia este mai 
pntin prezenta in rindurile populatiei din judetele ~i zonele t;arii ce prezinta 
asemenea caracteristici. 1n acelasi timp insa, ponderea populatiei urbane 
~ proportia populatiei virstnice in totalul populatiei sint factori cu influ­ 
entii directa, negativa asupra ratei saraciei. 

Factorii demografiei, reprezentati tn studiul nostru prin marimea 
familiei, natalitate r;i ponderea populatiei virstnice se detaseaza ca imper­ 
taota in generarea saraciei. Strueturile demografice influentate de uatali­ 
tatea ridieatd in Moldova ~i Dobrogea, ioso1:ita de un nivel mai sc:lzut; al 
dezvoltarii econoinice, fac ca in aceste zone populatia sa se conlrunte cu 
oonditiile de viata cele mai precare, situatie valabtla peutru toate categortile 
socio­ prolesionale. 

in [udetele din Transih·ani.a ~i Bauat, structurile demografice s1nt 
iniluentate, in principal, de ponderea mare a populauei virstnice cornparativ 
cu restul tarii, populatia saraca provenind tu cea mai mare parto din rtudul 
penslonarilor. 

Exemplificati v, se preziuta in tabelul de mai jos, nivelurile aeestor 
indicatori pentru unele judete impru'\ite in cuartile, dupa rata 8araciei 
caleulata 1n vai ianta minimului de trai pentru perioada de tranzitie. 
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I 
Pcnsionarl Penslonari GnL'PE PE JCDETE Salariat i T:'iranl asigurnrl C . .\.P. sociale 

Botosanl, Vaslul , Yrancea 45,22 1­1,17 23,73 14,86 
:\'e.nmt, Sucea va 59, 15 11,39 16,63 12,81 
Si'llaj, Vtlcea 52,87 9, 19 20,95 10,97 
Buzau, ou, Telenrmnn, Glurglu, 
Dlmbovl la 55,03 11,42 12,43 21, 10 
~larnmurc5, Satu­Marc, Bistrita- 
Nl\slh1d 50,97 18,88 13,71 13,47 
Doli 48,89 15,00 15,7:3 19,37 
1n$i 49,00 2.1,00 15,02 13,42 

Calillll~i, Ialcmita, Tulcea, ;\lehe­ 
dtnt i 47.83 19,51 11,32 10,25 
Covnsnn, Tin rl{hi to 47,08 20,24 11,09 11,48 
Alba, HriiiL1, Carns­Sever!n, .'\r:id 48,02 22,2:, 20,59 9, 13 
Gorj, l luncdonm 51 .22 I I ,06 2:1,04 _12,85 
;\lure~. Sibtu. Blhor, Cluj. Ti111I~ ~5.30 24,03 2:.!,20 7,4i'> 
IJl'a~ov, Consla ntn 45,68 ltl,20 J 3, ie 

I 
24 ,94 

l3aciiu, Galati, .'\rge5, Prnhovn 5:3,75 18,.56 16,00 11,58 
Bucurevt] 53, 18 - 46,81 ­ 

Structura familiil<1r In stare de si't1°iicle, pe categorli socio­prore~ionnle ­ detcrmlnata in rnri8JUa 
nivetul nl minim de frni pentru pcrloada de tranzltte 

T abelul nr. S 

GHUPE DE JUDETE Sala rlal l I T~mni Peusionari Pcnsionar! 
nslg. socia le C.A.P. . 

Botosani, Vaslui, Vrancea 47,13 I J.',,:1'.! 1:;,01 23,51 
Xeam] , Sncea va 66,42 ',~,J 14,­18 11,56 
Sala], Vflcea 6G, 1:1 s.ao 12,81 12, 74. 
nuziiu, Olt, Tclcorrnan, Giurgiu, 
Dlmbovi\a 50, i'l 13,26 15,GG 20,3;; 
lliaramurc.5, Satu­Mare, 
Bist.rita­Nasaud 6'.J,82 7,83 16,32 12,01 
Dolj 42,98 16,12 20,49 20,39 
Iasi 54,89 11,;;5 15,82 17,72 
Cali!ra~i, Ialcmita, Tulcea, 11lrhc­ 
din]! 55,27 18,/\7 12,54 13,59 
Covasna, Ha rghita 64,51 13,71 8,~ 13,38 
• Alba, Braila, Caras­Severin, Arad 50,87 15,65 19,40 14,06 
Gorj, Hunedoara 60,58 11,52 ta,87 12,0J 
:\Cur~, Sihiu, Bihor, Cluj, Timi~ 65,26 5,23 24,45 15,03 
Brasov, Constanta 43,82 18,23 14,40 23,52 
.Bacau, Galati, Arges, Prahova 77,73 16,51 23,18 17,49 
Bucuresti 67,85 - 32,14 ­ 

SLrul'lnra fuutlliilor In ~turr tll' 1<i1riil'ie, pl' 1·ate11orii soctc­peurestouule 
­ deCl'rminnta 111 vnrtanta minl.wul ui de tral decent ­ 

Tobelul nr. 7 

analizata strnctnra Iamiliilor in stare de ~1.racie, pe categorii socio­profe­ 
sionale: 
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Concluziile care au fost desprinse pe baza datelor din tabelele nr. 7 ­9 
arata ca: 

a) eea mai gra,a situatie, tnsemntnd imposibilitatea aaigurarii nive­ 
lului de subztstenta o prezinta pensioru.iri1·, afcarnr pondere in totalul fami­ 
liilor ~1.race variaza lntre 31 % ~i 58 %. In 12 judete ale tu.rii intre care Boto­ 
sani, Vaslui, Vrancea, Buzau, Teleonnan, Giurgiu, Dimbovita, proportia 
aeestora depaseste 50%. Coneluzia este valabfla pentru ambele oategorii 
de pensiouari (de asigurari socials ~i O.A.P.), proportia intre acestea in 
cadiul judetelor variind in funetie de prohlul lor economic. Astfel, tn jude­ 
tele cu profil agricol (Teleorman, Olt, Giurgiu, Jalomita s.a.) predomina 
familiile persoanelor vtrstnice sarace din mediul rUJ'a­1, iar in judetele cu 
profil industrial sau industrial­agrar, pensiouarii de asigurari sociale de 
stat. De exemplu, in judetele Caras­Severm, Hunedoara, faniiliile sa.race 
din aceasta ultim:i categorie sint. de 3 ori mai numeroase decit cele run mediul 
rural. 

Chiar daca propria gospodarie ofcra pensionarilor ta.ram anumite 
resuise pentru consumul familiei, veniturile cle care aceasta categone de 
populatie dispune nu permite satlstacsrea nevoilor minime, necesittnd o 
aualiza. aprofunda t,i a nivelului cle protectie sociaHt de care beneftciaza 
in prezent, precum ~i o a bordare coerenta a. masurilor iu sfera polilicii 
sociale penrru asigurarea unei sccuritat! reale in eonditiile tranzitiel. 

b) o mare parte a RaracilOl' proviu d.i.n categona salariatilor. !n 27 
judete , din aceasta eategoi ie provin peste 40 % dintre familiile saritce. 
Situatia trebuie retinuta in primu.l rind, datorita Iaptulni ca o ma.re parte 
a acestora. au 'in componenti'I copii (nnmttru.l mediu de copii minori intr­o 

li ,;, I 
24,00 
!!,SO 

11 ,4;, 
1.1. ill 
13,23 
13.38 

:i:1,92 
:!J ,07 
l!l,20 

27.21 
18, 15 
20,63 

13,3i) 

14, (Hl 
~:Z,8X 
18, 7:J 

H).21 
as, ff( 
:11 .1,1 
2:),H1 
:11 .se 
24,l)!, 
3(i,3i 
,i5, 70 

17,80 

11 ,:17 
l 1 ,IJ.j 
N.80 
7 ,U7 
o,:Jtl 

14.:l:! 
9,2:, 

11, 62 
15,:\:) 
l r , 14 

51 ,1'6 
:1s.01:1 
50, ~l:! 
54,lli 
48, J.1 
45,iti 
47 .no 
34,2!) 

Pe . nsionar! 
C.A.l'. 

20~, 2:.!,00 
;!l ,81 

tf;. ll I 

JI, 78 
1(), 7~ 
l·l,4:J 

49,50 
4U, I:! 
40,90 

~:;.01 

40,05 
40,09 
;J;J. I l 

Pensicuari 
asi~u_riiri 
socia lc 

Sa larial I 

Bot osanl. Vuslui, \ raucea 
:\"cam t , Succa va 
.Sulaj, \"llc<·11 
Huz:lu. Oil, Telcormuu, Giurglu, 
1Jlmbod\3 
­'lnmmurc~. S,,tu­.\larc. llistrila­ 
'.'\as~nd 
Dolj 
Ia~i 

<..iil:ir:i$i, Ialomlta. Tulcca , )lchc­ 
di11P 
Covasna, ITar;iliiltl 
Alba, Br,1ila. Cara>1­Severiu, Ara d 
Gor], I Iuucdoarn 
:\Jure~. SiJ;iu. flil1or. Cluj, Timi~ 
Brasov, Constanta 
Bacau, Gulati. At·ge~. Prahovn 
Bucurcsu 

Ti!.r,inl GRL:PE DE JUUE'.fE 

Struetura lamiliilor in stare de s­:i.racir, pt> cale!forii socio·proip,5ionale dctcrn1inata in ntr'.anta 
nlvelulut de suhzlstco{it 
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familie saraca este de 3,6), pentru care asigurarea necesarului minim de 
aubzistenta, este o conditie obligatorie, dezvoltarea lor f:izit:i'i ~i psibica fiind 
oricum series afectata, in timp, chiar ~i la. atingerea acestui nivel. 

Situatia se cere analizata ~i ca punct de referiu~a la judecarea impac­ 
tului social pe care masurile de restructurare din procet ul de reforma le 
vor antrena prin cresterea somajului, profilur industrial al mnltor [udete 
cu rate inalte ale ~araciei fiind dat de prezenta unor actidtat,i indus­ 
triale cu tendinte de restrlngere in vittor. 

E$Le de mentionat ca absenta unor perspective do creare a noi locun 
de munea sau alt or facilitati de ocnpare, amin:l penuu o anumitn perioada 
Inca oportunitatile de ameliorare a sit ua iiei matenale prin efort proprin, 
lai:fod, i11 mare maRtu'ti, solutionarea problemei in siera politicii 
publice. 

c) colectivitatea generala F.e prezinti'i mult mai omogen Rub aspectul 
dispersiei sar:lcici In raport de niv elul miunu de trai pentru perioada de 
tranzitie ~i pentru nivelul de trai decent. Aceasta eonfiguratie e. te data 
de Iaptul cit to ace ·t caz, structurile dominante ale populatiei sarace pro­ 
vin din categoria salariatilor (int re 45 % ~i 63 %, ~i respectiv lntre 4­7 % ~i 
67 %), dovedind Iaptul ca politica salariala practicata, in perioada postre­ 
·volutio.oarlt nu a, atenuat egalizarea veniturilor, in general, ~i la categoria 
"celor cu venituri mici In mod special. 

In perioada urmatoare, amplificarea Ienomenului in eadrul eategoriei 
salarlatdlor, contribuind la eresterea numarului saracilor In Romania, va 
putea fi temporizata, numai In masura in care l'\0 va stopa tendinta de ero­ 
ziune a puterii de cumparare a salariulni, mai puternica la familiile nume­ 
roase. 

Venitt11"ile pe o persoana in familille ~arace formate din 5 -~ 6 persoane 
au fost in luna octom brie J 991 de aproximativ !&.400 lei, cu circa 33 % sub 
pragul de saracie. Beactualizind aceste valori cu iudicii preturilor de consnm 
din lunile ce au urmat ~i ~inind cont de structurile de consum specifiee 
acestui trp de fa.milie, precum ~i de masurile de indexare­compensaie Insti­ 
tuite, antieipam o scadere a puterii de cumparare fa. aceste tipuri de Iamilii 
cu 12­14% mai mare declt cea pentru intreaga eategorie de salariati. 
Efectul va fi cu a tit mai puternie cu cit cresterea reala a preturilor la pro­ 
dusele alimentare ~i nealimentare de baza se va abate de la cele previzto­ 
nate, influenttnd astfel efieienta masm·ilor de protectie sociala instituite. 

tn situatia, in care asigul'area conditillor minime de existentii. prin 
sporfrea venitUI'ilor individuale obtinute din munca se amina datorita 
unui complex de factori obiectivi ~i subiectivi, apreciem ca. o intervent.ie 
categoriala a,r fi posi.bila prin sistemul aloca till or yentru copii, care sa fie 
completat cu ajutoare fi})eciale, bane$ti sau in naturiL Este o inve~titie 
umana. necesara, pe care o consideram prio1itara avind in vedere, in prin­ 
cipal, starea potenfialului biologic~ s::mogeneUc al colect,ivitatil ~ tendin­ 
tele din evolutia sa in ceea ce prive~te segmentul populapei tinere. 
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Amplitudinea 
:\Iarimea farniliei \'euitul mediu I Dircren~a dlut.re veni 

­lei ­ absoluta I rclativa ~i pragu I siiraciei 
-lei- - %- 

1 persoana 1.190 2.834 226,3 -1.306 
2 personae 2.787 3.485 125,3 -1.628 
3 persoaue 3.875 3.875 97,7 ­1.835 
4 persoane 4.500 .~. 300 117, 7 -2.500 
5 persoanc ~J peste 4.166 3.795 91,0 -3.649 

Tabelul nr. 12 

lndicalorll varintlei leritorlale a venilurllor In (andliile de Jiiranl In Iuuetle de nlvelut minim de 
lrai In perloada de trauztue 

Amplitudiaea 

)ftirimea Camiliei Venttul mcdlu 

I 
Direrenta dlntre ventt 

­ lei·­ nbsolulli relalivi'i ~i pragul sl\rllciei 
­ lei­ - %- 

l persoanfi 2-080 784 37,7 1.370 
2 perseane 4.250 1.146 26,9 1.610 
3 persoane 5.722 I. (138 28,6 1.858 
4 persoane 6.780 1. 985 29,2 2, 511 
5 persoaue 6.045 :l.285 32,9 4. 775 
6 persoane ~i pestc 7.100 2.648 37,2 6.340 

Tnbelul nr. t t 
lodlcatoril ,·nrlatlel terilot·lnll.' a Vl.'nll11rllor Ill !nmilllle de salurlafl In Iunetle de nlvelul de sub­ 

zlsten!ll 

. 
,\rnplitudinca 

.\iarintca Cami lici Veuitul mcdiu 

I 
Dltcrcnta clintrc vcnit 

­ lei ­ absoluia relativa sl pmgul sllrAclci 
­ lei ­ - %- 

I pcrso,rn:1 3. 428 1. LSO 34,4 1.762 
2 pcrsoaue 0.578 2.089 31, 7 2.242 
.3 persoaue 7.869 2.M9 ­10,4 3.514 
4 persoane 10.2L5 4. 127 44,4 :i. 152 
5 persoaue 12.115 6.085 :".i0,5 6.615 
6 pcrsoane ~i pcste 14.593 8.f>OO (',8,2 0.093 

Tabelttl 11r. 10 

..,.;~1orii rnriatiei terttortnre a \'cnilurllor la .lamilllle de ~alorlofl in ftmc!ie de uh .. lnl minim 
de uai decent 

Analizele efeetuate privincl venitul mediu pentru fiecare familie 
din cele trei categorii socio­profesionale analizate, pentru Inna oetom­ 
:,rie 1991, releva dilerente sensibile intre judete ~i In mod corespunzator 
intre aeestea ~i pragul s­ar:lciei. Calculele au fost efectuate in dona variante 
in functie de nivelul de trai pentru perioada de tranzitie !Ji pentru nivelul 

subzistenta aferente fatniliilor de aalariati, ~arani ~i pensionari: 

IV. Prineipalele earaeterlstiei ale dlstrlhutiel venitnrilor populatlei 
in saraeie 
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Coroborarea concluziilor din analizele efectuate pe judete cu elemen­ 
tele furnizate de ealeulele de mai sus referitoare la variatia teritoriala pe 
categorii socio­profesionale, conduce la urmatoarele constatari : 

a) famlliile de salariati cu mai mult de cinci persoane in componenta, 
cu cele mai mici venituri se Iocalizeaza in judetele : Maramures, Satu­Mare, 
Bistrita­Nasaud. ln medie, in aceste [ndete diferente, int.re veniturile decla­ 
rate ~i nivelul minim de trai variaza i.ntre 5.100 lei ~i 6.100 lei in casul 
nivelului minimului de t.rai in perioada de tranattie ~i intre 2.500 ~i 6.300 
lei in cazul nivelului de subzistenta. 

b) la familiile de tarani, situatiile cele mai vulnerabile se Intilnese in 
[udetele Teleorm.an, Dolj, Tulcea, Constanta, Dunbovita. Diferentele 1ntre 
veniturile necesare pentru satisfacerea rievollor minime ~i cele efective ale 
unei familii formate din patru $i mai muJte persoane este de 2.500 lei, iar 
pentru nivelul de subzistenta de 2.31± lei. 

c) la. persoanele virstnice singure din mediul urban din judetele Caras­ 
Severin, Cluj, Giurgin, Prahova, 'I'imi:5, deficitul de venituri fat,a de nivelul 
minim de trai este de circa I .800 lei, iar la familia Iormata din doua persoane, 

Pensionari C .. I. 1•. 
l pcrsoana 10;,() 10541 143,::? I 988 985 1:398 I 141 ,0 630 
2 persoane 2787 3500 125,5 .J!J!! 1-197 "2i•t.; : 140,0 I 708 

Pensionari A.S. 

1 pcrsoand I 3612 I noo I 30,4 I 918 2333 I 750 I 32, l I 1257 
2 persoune 510·1 3078 60,3 574 4540 IMO 40,5 11560 

Vnrtal la tcrilorialii ralculalii in Iunct ie de: 

Kivel minim de trai Xivel de subzistentf in perioada de tranztt Ie 
:\larimea familiei I Arnplttudtnea I Arnplitudlnea I Dir­m·enta Venitul Dilcrcn\a \'('nilul 

mcdlu t nb_s. I rel. Irita de I mediu I ubs, I rel. I falii de ­lei­ -le•-.-%- xxu ­lei­ -lei--%- NS 

lndleutorii rnrintiel terilorialc n ,·enilurilor la fnmiliile de J c11sionurl 

'l'abc/11/ nr. JI 

Amplitudinca 

i\Jiirimea Iamiliei Yenitul mcdiu I !)ifercnta dintre vcni l 
­ lei ­ absoluta I relativa ~i pragul sariicic.i 

­ lei ­ ­ 0/ ­ ·o 

I pcrsoanli 994 1.48j 149,4 ­ 731 
:! porsoanc 1 .045 1. 6/ii\ 101 ,:.! -188:i 
:I persoane I. 875 2.104 112,2 ­ 1 om 
1 pcrso .... c 2.3:l:) 2..1:,!) 105,4 ­2:)17 
f) pcrsonne ~i pes'c :l. 10li :.? 870 90,8 ­2094 

Tcbelu! nr, I J 

lndieatorli varlnJil'i teritorlnll' a ventturltnr In fiunilille dr 1iirm1i In fm,r!in lie ntvelul lie suhzls· 
ten!:i 
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" i\rc::islii problcmil estc abordata. ­pcntr11 Rom,h1ia, lu Dimnisiunea socia/a a tran:i(iei. 
Problrme /CQTC/il'C de Clllillin Zamflr, In Ann/cl~ I.S.C.J;'. nr . .J­ 5/1991. Anlorul o scnmalcaz,\ 
ca un,, clinlr~ cl'lc mai dificilc probleme >1lc societil~ii noaslrc nrii.tind cfi .. sar:'lria trrbuic gln­ 
dlli\ din dou,1 pc1·spcclivc: una c~tc ~:lr4cia individual:\ ~i ultn sdrfteiu coJccti,•11, care s­u. con­ 
stlluil sub tonn:i unui ~istcm social ~i cullun,l" (pug. J2:l). 

Abordti,rii saraciei la nivel familial, i se alatura o a doua perspectiva 
~i anume sifrr~cia colectiva". Ounoasterea dimcnsiunii acesteia este imper­ 
tanta pentru onentarea strategiilor cle combatere a ei, pentru prevenirea 
instaljirii unor: isteme socio­culturale autoreproductive odata cu cresterea 
gradului ei de extindere. Pentru relevarea acestui aspect al Ienomenului, 
am ealculat isuiice!« de eonoentrare a sariiciei care exprima gradul de ras­ 
pindire a saraciei in cadrul fiecarei categorii socio­profesionale in raport de 
ponderea ei in colectivitatea generala. Datele tabelului nr. 15, care au res­ 
pectat variantele pragurilor de saracie anterioare, releva urmatoarele : 

@tn varianta nivelt1.lll'i ­mi'l'l,im (le trni dece11t, cea mai mare intensi­ 
tate a saraciei cclect iva se tntrlneete la categoria pensionarilor. 

In cazul pensionarilor de asigurari sociale fenomenul are cea mai mare 
concentrare in judetele Salaj, Vilcea, Maramures, Sa.tu­Mare, Bistrit,a­Nasa­ 
ud, iar in cazul pensionarilor C.A.P. in judet,ele Botosani, Vaslui, Vrancea, 
Bacau si Galati. 

Cea de­a doua categorie socio­profesionala prezentind aoeasta carac­ 
tenstica, este cea a salariatilor din judetele Boio~ui~YJ'ancea. 
Este de remarcat fapW ca exeeptind aceste judete, pentru cele~ 
analizate variatiile sint relativ miei (indieele oseileaza intre 0,7 l}i 1,25 spre 
deosebire de pensionari, unde valorile sale au fost enprinse intre 0,62 ~i 
3,57). Aceasta dovedeste faptul ca premisele materiale ale asigurarii con­ 
dit,iilor de viata in eazul salariapilor sint aproximativ egale, dar ele se situ­ 
eaza la Iimita inferioara a posibilitatilor de acces la un nivel minim de 
trai decent. 

Saracia afecteaza in cea mai mica masura categoria taranilor (valoa­ . 
rea medie a indieelui de concentrare este de 0,59, fata de 1,07 la salariati 
~i 1,4.9 la pensionari), doYedind omogenitatea rasptndiri! saraciei, determi­ 
nanta sitnatiei constind in gradul de autosatisfacere a unor categorii de 

V. Estlmarl privind eoncentrarea saraciei in rindnl populatlei 

de aproximativ 2.800 lei. La cei mai saraei dintre batrhrii traind singuri 
sau in cuplu diferentele sint de 1.58..5 ~i rcspectiv 2.34.2 lei. · 

d) in mediul rural diferentele la pensionarii C . .A.P. val'iaza intre 280 
~i 670 lei la cei care traiese singuri, jndetele in care se intilnesc eel mai free­ 
vent aceate situa}ii fiind : Bnnedoara, Mehedinti, .Arad !}i Vilcea,. Diferen­ 
tele intro venitmri ~i nivelul de subzistent[ variaza intre 210 ~i 580 lei la 
persoanele singure. La familiile formate din dona persoane valorile indica­ 
torilor variaza intre 675 lei i:.;i 1.486 lei pentru nivelul minim de trai ~i 
respectiv 'intre 48­5 lei ~i 1.126 lei pentru nivelul de subzistenta. 
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5­C· 3666 

nevoi alimentare Gin gospodariile proprii ale carer productii s­au imbuna­ 
ta}it pe de o parte ~i s­au apropiat ca nivel ~i eficienta, prin valorificarea 
dlspcnibilului, pe de al ta parte. ~ 

I b) _:,tn variants 1iivelului de trai minim pentru perioada de tranzitie, ~ 
conchifiile anterioare se .mentin cu observatia ca starea de siira,c.ie afeg­ & 
teaza, in mod colectiv, relativ nniform toate categoriile analizate. Situatdile 1 

se_?ovedeRc mai gr.ave in j@ietele I~~i, D..Q!j,i Gorj1 Salaj1 Vilcea ~i Hunedoa­ ~ 
1~p,.fil!tru p~e_afilgl~Ti Q.daJ.a..,,"1...ng_J!tr~la:rJatii mp. judetele -I 
Botosani, Vaslui ~i Vrancea. In conditiile in care protectia sociala se va 
dovedi in continuare deficitara indeosebi pentru pensionari, judetele men­ 
t,ionate se vor confrunta cu o acuitate cresctnda a manifesUirii proeesului 
de saracire a populatiei, favorizata de conjunctura economiea i;,i de Iipsa 
resurselor necesare, la nivel individual ~i social pentru atenuarea sau sto­ 
pare~a. 

c.!!) Cea mai relevanta imagine asupra sa.raciei colective o ofera. raper­ 
tarea la nii,elttl de subzistenfii. Este 1n afara oricarei discutii faptul ca 

ensionarii de asigurari sociale care obtineau veuituri in luna octombrie 
1991 RU ~ lei)re o per::1081111 din familie $i sub 1.700 lei in cazul fa.mi­ 
l~ pensionari O . .A.P. pre3inta situatia cea mai grava, cu caracter de 
mass, con~pa detavortzata, ce necesita o aSlstent,a sociala 
prioritara .. 
­10­­i'aport cu acest nivel, saracia colecth­a este mai putin prezenta 
la calegoriile cle populatie activa. Decalajul tntre categoriile de populatie 
activa $i macuva (raportul lntre indicii medii de concentrare este de 1 la 
2,8) este incii,.un semnal de a,larma asupra faptului ca eliminrea sta1ii mar­ 
ginale, indlviduale, nu maipoate fi o solutie in acest caz, strategiile alter­ 
native necesitlnd atit solutit cu caracter reparatoriu cit $i activ, construe­ 
tiv pentru crearea unor mecanisme de corectare $i prevenire in timp. 

Rezultatele reiesite in analiza eomparativa in profil teritorial pri­ 
vind dimensiunea saraciei releva 'pe de o parte, diierentele existente lutre 
[udetele ta1'ii privind incidenta acestui fenomen, iar pe de alta parte, dimen­ 
siunea saraciei prin determinarea ei de doua categorii de factori : econo­ 
mico­sociali !ii demografici, a earor abordare se impune a fi realizata in 
mod cliferit, In functie de strategiile sectoriale ~i regionale ce vor fi apli­ 
cate, tn viitor, in politica eeonomieh i;,i sociala. 

Fara sa rezulte in mod clirect, aualiza comparativa a condus la con­ 
cluzia deficitului de protectie sociala realizat pinii, la sfu~itul anului 1991 
pentru o parte a populatiei ca,re se confrunta deja cu o situape materiala 
}Jrecara. Rezulta, de asemenea ca o tratare globala a problematicii, ce nu 
ia in considerare insuficienta ma.sura criteriul sarcinilor familiale in diferen­ 
tierea pachetului de masmi de politica sociala face ca saracia sa se extinda 
'in ritruuri rapi.de. La aceasta mai contribnie mersul actual al activitat,H 
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10 Vr.nJlurile ~i dtstributta lor, eonsumul ~i structurile sale s­an dovedlt in ultime 
decenii incllcatorii de baza ai evaluari i .ounastaru. Deci ~i cercetarea sar:'lciei a marcat tendin 
de a O masura prln ei ,,contabilizarea filnd preferaLii conceptualizarii". Yeniturile sint analiza 
pc vir~­te, rase, zone geografice, transversal, longitudinal pe genera~i. ln urma cercctiirilor eft 
1uate s­au degajat doua puncte de vedere pe cares­au ~i fundamentat strategiilc de cambate 
a siirllcici. Primul, de a da saracilor ·rna1 111,ultc vcnituri pentru a cousuma la un nivel mat rna 
Cu altc cuvinte, consumul ar insemna bunilstare. Ccl de­al doilea, poli­iYit caruia dind venitl 
ccJor saraci pe calea asistcn~ei socialc li sc erodeaza indepcndenµ, motiva\fa. dorin\a de a p, 
Ucipa mai acliv }}e piala muncii, perpetutndu­se In acesl fel s;b'llcia. PJ­incipala )or limilll rezi 
In faptuJ cii analizele pri\ind sarllclia au excJus acumularea de mijloace. 0 tratare larga a aces 
problematici in sensul reconccptualizilrii strategiilor de combatere a sllraciei sc regase~lc l 
:\!. Sherraden, Social Policy assrdbased, New York, Ed. M. E. Sharpe, 1991, P. Snundrr, lnl, 
Ut1c'fi(Jn: Po11erly J.ine. :'1elhodo/o!JtJ and Measuremenl, Australia, ::­iew Soulb "·all'S, 1980 ,: 

11 A ,e vedea: ·anak Kakwimi, Analy:iny redistribution policies, Cambridge, Cambrit 
l'ni,crsily l'rcss, 1980. 

Oircumserisa cadrului dificil al tranzitiei, problema protectiei soeia­ 
le a popnlatiei sub incidenta saraciei trebuie sa t,ina cont­ conferind prin 
ea insa~i continub demersului practie ­ de: 

a) asigurarea stabilitaµi veniturilor pe term en scurt ~i mediu, b) inte­ 
/ grarea uotiunilor de patrimoniu in conceptia de combatere a teuomenului 

· pe termen lung ~i orientarea comportamentului economic al populatiei, 
I c) formarea unui mod de gtndire bazat pe conceptul de economislre, inves­ 

tire ~i acumulare de mijloace in Iocul celui centrat pe venituri ~i consum. 
Desi intre venituri ~i mijloacele acumulate este o sh'insa legatura, 

ele reprezinta concepte distincte cu 1·01 diferit . Am putea spune ca mijloa- 
eele dimensioneaza ,,stocul de bunastare" al unei go podarii, in timp ce 
veniturile se refera. la fluxurile de resurse, fiind asociate consumului de 
bunuri ~i servicii ~i doar part,ial economisirii ~i investirii. Constituind cele 
doua concepte fi.nanciare fundamentale, politioile sociale vtztnd saracia 
au fost constituite pina nu demult exclusiv in termenii veniturilor". S€ 
naste intrebarea : este posibila acum in Romania, orientarea spre o poli­ 
tica sociala. care sa promoveze protectia saracilor prin suplimentarea veni­ 
turilor lor pina. la pragul de saracie in eonditiile in care resursele financian 
stnt limitate, insuficiente chiar, pentru obiective de mai mare important! 
pentru natiune ~ 

.AnaJizele care urmeaza tncearca sa dea raspuns acestei intrebari 
Facem insa precizarea ca niei o societate indifercnt de nivelul sa1 

de dezvoltare, nu si­a propus O Iichidare totala ~i imediata a saraciei 
.Acest lueru nu poate fi facut dear prin transfer de resurse'", 

Un anumit transfer catre gmpurile cele mai defavorizate este necesai 
Calculele de fata ofera o imagine a ordinului de marim.e a, unui asemene 
efort. 

Diferent;ele dintre nivelul cheltuielilor necesare potrivit celor dou 
niveluri ale pragului de s:u·acie, la nivelul minim de trai in perioada <l 

VI. Unele elemente de orientate a strategiei de eombatere a 
sadiciei in Romania 

economice care nn poate compensa scaderea nivelului de trai datorita 
insufieientei resnrselor ce ar fi necesare pentru realizarea protectiei socials 
impnsa de cerinta a­sigurarii nnui minim de trai intregii popnlatii. 
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In raport de : 
l\Illrimca famllici 

!IID I I .X)Ct NS 

l pcrsoana 970 903 704 
2 persoanc 1.881 J.fi92 I .431 
3 persoaue 2 .153 t.946 1.040 
4 pcrsoane . 2 .489 2.240 1.61 I 
5 persoanr ~i pe,le 2.750 2.475 2.095 

Tabell.ll nr. r 7 

Di1eren!ele «le ventr lunar ce ar trebui transterate eatre ramll We de Jarani in stare do sariic­le 
­ lei pe famiJ.io ­ 

r !l .raport de : 
Mllrimca famillcl 

)..1) 

I I NS NJ\!l 

1 persoanl\ 2.018 1. 695 1.333 
2 persoane 2.795 2.273 l.500 
3 pcrsoane 4.05­1. 3.206 1. 98() 
4 persoane 4.285 3.6i2 2.237 
5 persoanc 5.498 4.TiO 3.470 
O persoane ~ i pes te 7.156 5.964 4.818 

Tabelul nr. 17 
Dllerenfdc de veutt lunar ee ar trelml rrausterare calre faruiliile de salaria!i iu stare de siiriicie 

­ lei pe tamtlte ­ 

tranzipe eyi la nivelul de subzistenta., ~i veniturile disponibile declarate se 
incadreaza in rnedie, pe o persoana, in urmatoarele limite : 

• la, salariati : 
­ tntre 803­994 lei la familiile formate din 6 persoane ; 
­ tntre 694­954 lei la familiile formate din 5 persoane ; 
­ tntre 560­918 lei la familiile formate din 4 persoane ; 
­ tntre 1333­1695 lei la persoanele singure. 
• la pensionarii de asignrari sociale de stat : 
­ intre 1137 ­1413 lei pentru familille formate din dona persoane: 
­ tntre 1465­1869 lei pentru persoanele singuro. 
• la pensionarii C . .A..P. ­ 
­ intre 463­61 O lei pontru familiile formate din doua persoane , 
­ 1ntre 320­360 lei pentru persoanele singure. 
1n cazul acestora din ID'mi1. se impune preeizarea ca in situatia in 

care au ca singura sursa de venit pensia, dtferenta ereste la 17 56 ~i res­ 
pectiv 2428 lei 111 cazul persoanelor singure ~i, in medie, tntre 1300 ~i 1700 
lei pe o persoana in familia cu doi membri. 

• la varani: 
­ intre 716­846 lei la faruiliile formate din doua persoane , 
­ tntre 764­903 lei la persoanele singure. 
Pentru acoperirea cheltuielilor minime de trai ale familiilor in sara­ 

cie, diferentele de venituri necesare acestora stnt prezentate in tabelele 
nr. 16­19. 
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Pen rru asigurarea nivelului minim decent, vol umul necesar de resurse 
ar fi <le 4 ori rnai mare decit eel eatirnat in cazul nivelului de subzistenta 
~i de l ,5 ori in varianta minimnlui de trai in perioada de tran zrtie. 

Calculat in Iune l ic de : 

Categorti heneficiare MD I .l\lNt I :"'<S 

Salariat i 113.118 64.666 17 .121 
Tarani 8.821 6.834 3.45-1 
Pensionari de asiguriiri soci­ 
ale de stat 15 .288 15.045 7. I 46 
Pcnslonart C.A.P. 7. t 51 4.907 ..f .069 
TOTAL 14·1.378 91 .452 31. i90 

Necesarul ilc resurse Ilnanelare pentru sprJJl11irea lamiliilor eare tr,liesc In silriicle 
­ milioane lei ­ 

Tabelul nr. zn 

La Divel global, resursele necesare estimate pentru sprijinirea fami­ 
lillor care traiesc in saracie se ridica annal la aproape 32 miliarde lei in 
cazul nivelului de subz1sten}a ~i la 91 miliarde lei in cazul nivelului minim 
de trai in perioada de tranaitie (tabelul nr. 20). 

In rapont de : 
Miirimea fa_miliei xs ;\fD M~t 

1 persoana 640 360 320 
2 persoane 1 .632 1.221 926 

­ l~l pc ta111illc­ 

Dlferentele de venir lunar cc ar trebul transterutc ci1tre l(nuillilc 1le pen;.lonarl t.A.P. In stare 
· d.c sllr1icie 

1'abclul nr, J 9 

1 .869 
2.826 

1.906 
:.?.914 

1 persoana 
2 persoanc 

MU 

In rapor] de 
Milrimca f:llnilici 

­ lei pc familic ­ 

Dlfcrcor,e.le de veult Iunar cc 11r trel1ul trlut~rernle catre famlllllc de peuslonnrt dt> n;lguriirl soeiale 
In stnrP de sllrllci11 

Tabel II l nr. 18 
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1'! E. ~losse, Les riches el fr p<11wrcs, Paris, l.e Seuil, 1985. p. 242. 
13 Anuarul SlatiSl/c al Rnm<tniei, L.lucure§li Comisi::i. 1\'~\ ion::i.l:1 pentru Stalistic:i, 1990, 

p. 252. 

!n mod firesc apare intrebarea : daca. aceasta alternativa, este restrie­ 
tionata de volumul resurselor, mai poate fi vorba de punerea in practica a 
c:uientarii spre ajutorare a saJ;acilor prin Rtimularea aeumularii de mijloace ~ 

Dupa parerea noastra, aceasta cale se dovedeste impcrios neeesara i}i 
ar avea sanse de ren~ita, dacil accasta dimensiune devine parte integranta 
a procesului de distribuire a, unui patrirnoniu supus privatizarii prin forme 
mai diverse decit cele preconizate in prezent, aspect asupra caruia vom 
reveru. 

1n al doilea rind, orice societate, oricit, de saraca ar fi, poate ~i ar trebui 
sa mobilizeze intr­o anumita etapa un velum de resurse can, di11lribuit, 
in Iavoarea celor ~,'lraci pentru aeumularea de mijloace :-:a, const ituie ele­ 
mentul de impuls pentru generarea unor eteete ale> bunih;tarii, dincolo de 
consumul populatiei, care in mod evident trebuie ~r.. asigure acel grad de 
satisfacere a nevoilor fundautent ale la nn n Ivel decent. Ava n tajelo unei a bor­ 
dari couipleuientare s­ar concretiza in f'aptul c·:'.'t ncumularea de mijloaee 
genereaza stabilitate, amortizirnl,,~orul vcnlt tu ilor" rare poate a pare intr­o 
situatie <le rise pentru individ pe piata muneii, in viata de familie sau de 
ordin personal. Echilibrul economic al fanriliei poare fi astfel pastrat piml 
la restabilirea veniturilor. In al doilea rind, acumularea orienteaza indivizii 
ca.tre viitor, schimbind manifestarea :­pecific.1 a f:aracilor care se aacoreaza 
in present. Un coruportament orientat spre viit or incepe cu acumularea 
de mijloace, care dau posibilitatea modelarii structurti oportunitatilor­> 
,,Mijloacele lntrnchipeaza ~anse'·12. 

!n al treilea rind, mijloacele promoveaza dezvoltarea alter mijloace. 
Posedindu­le, multi oameni parcurg un prooes educational : lncep f:a acorrle 
importanta iuvestirii, 11:­i dezvolta. capacitacea decizionala, Iac eforturi 
pentru o obtine venituri mai mari care fa~orfaeaza acumnlarea. In acest 
fel, capitalul Iinanclar sumuleaza dezvoltarea capitalului uman ~i in sensul 
speeializiirii ~i perteetionarii sale proiesionale, ceea ce saracii sustinuti 
numai cu venituri suficiente aijigur11J·ii . ubzistentei nu­si pot permite. 1n 
acest fel, eficienta personals creste ~i oc.lata cu ea satisfactla ~i perceptia 
calita~ii conditiei umane. De asernenea, nu in ultimul rind, acumularea 
de mijloace c:ontribuie $i la n.ctivizarea pa1'ticiparii sociale ~i politice. 

O analiza, chiar sumara, a datelor pl'innd ai:utia nat.ionala arata c~ 
bunurile aflate in proIJrietatea :gqpula}iei au o p~~j_i"t. 
Efe au reprezentat la sfir~'ttul~'loi­­:l­939­1_m meilie 30.905 lei pe locuitor 
la Yaloare de im­entar ~i 16.800 lei la valoarea dmasa, dovedind inzestrarea 
precara a popuJaf,iei13. 1n anul 1990, lucrUl'ile nu s­au scbimbat f\ensibil. 
1n plus, gradul rnecliu de uzura este foarte mare (45,8 % pe total). 1n st:ruc­ 
tura in,entarului ca~nic, gospodareRc $i personal al populatiei, acumularea 
de bunuri de mare valoare nu reprezinta decit 55% (calculat la valoarea. 
riimasa), insemnind in medie pe o persoanit 9.465 lei. Dou:'.i. consta.tru·i se 
impun : faptul ca Yalol'i]~.e.umtat.e­sen:inifica. act1D1U-la;i.1i­i!peciitee­unei 
populatii relativ sarace ~­e{i...p.riu.distribnti~ inegal~~ a avutiei acumulate, 
~ rezg!J:;lproblemt>le f;p~i:,le_alo celor in ~lracie. Ele,1or de~ru soLu­ 
bile cu alii niai repecle cu cit elementefe ~{n1flurale ale modelelor buna­ 
. tarii pent ru non&'iraC'i ,,or fi prom ovate ~i pf•:ntru cei. !­amci. Elementul 
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II Dorin Alden, Priuuti:area ~i /ocul aeesleia in (ormauc, economiei de pirif,1, In Ana/e ale 
lnslilulnlui .\'a/iunal de Cerc<'l(/.1•i Er.onomice, nr. ­1­5/1901, p. !:.!:'>. 

i.; )licl1acl Si1errad~n. Tb, Pro,7ram : 111.tivid'l~/ D!1/.'lopm~nl .t ccoimls, lnillalive, S. Li.A., 
no,·.­ctcc.f19S9 

care dife1·enpaza cele doua tipuri de modele consta tocmai in aeumularea 
de mijloace. ~i intre eelelalte trci elemente (ocuparea, transterurile de veni­ 
turi di> la buget fii trausterunle in cadrul familiei) ex.iii.ta deosebiri care deter­ 
minu niveluri diterite ale veniturilor din munca, ale securitatii sociale 
(pensii, asigurari de boalu, resurse disponibile spre a fi plaitite in situat,ii de 
Yiat,[t nefavorabile) i,i nu 'in ultimul rind eapacitatea <le reproducere a unui 
nivel de bunastare atins. 

Elaborarea unor strategii de combatore a ~fu·aciei in Romania care 
sa tini'l cont. de complemeutaritatea venituri ­ aeumulare de mijloaee 
poate :f.i fa vorizata, de insu~i procesul prira~ii. U'Lslncl la o parte preve­ 
deri al" legii privatizarii asupra oportunitatii carora mauif'estam retinet e 
(virsta ca argument in stabilirea dreptului de proprietate, obligativitatea 
rN,pec·htii ega1itat,ii absolute in atribuirea eert ifieal ului s.a.), vom lncerca 
i;ii, ~ug­cram unele posibilitati prin rare proprietatea dobindit a printr­un 
proces de privatizare direrentiat, si­ar putea dovedi caracterul ~i functia 
sociala. Aceasta cu attt mai mult cu cit tehnicile ~i instrumentele privat i­ 
zarii ar trebui sa fie adecvate situatiilor concrete i,i scopului urmarit, stiind 
ci\. sint difcrente de fond intre privatizarea Jondului locativ, a pamintulni 
~i paclurilor·, serviciilor ~i marii industrii 14. 

tntr­o asemenea opLica credem ca se pot aborda fii solutiona proble­ 
mele asigurat'ii cu Iocuinte a acelora care nu dispun de sumele necesare 
achizitionarfl unui apartament (ehiar La preturile practicate pentru pri­ 
vatizarea Ioudului Iocativ), a dobindirii unui teren agricol care sa furnizeze 
familiei i.o s~..racie posibilitatea crearil resurselor agricole necesare propriu­ 
lui consnm ~i valorilicarea surplusnlui. 0 aeeeast functie o poate avea un 
serviciu care poate fi practicat pe cont propriu daca prestatorul va avea o 
bazft materiala neceaara pentru dobindirea eareia el nu dispune de suficien­ 
te resutse. 

O alta posibilitate ar consta in constituirea unui capital social prin 
coutributie gu vernamentala, a agentilor economiei, a organizatiilor neguver­ 
namentale, a fundatiilor $i chiar a populatiei pentru dezvoltarea in Romania 
a unui sistem complex al conturilor iudividnale de dezvoltare, ale carui trice­ 
puturi ex:ista deja prin contributiile pentru pansia suplimentara. Diversi­ 
tarea destinatiilor acestor conturi este foarte larga in Iumea occidentala : 
educaf ie, locuinta, pensii, <lotarea cu l>unuri cle ma.re valoare, su1stinerea 
financiara pentru investitii in anumitc clomenii. Studiile efectuate in alte 
t,ari l'ele­va avantajele ncte ale unei asemenea. practici in politica de asis­ 
tenta sociala a saracilor, atit pentru indh­izi cit ~i penti·u societate. La niv('l 
micro lle\'ine posibilii. acumularea de m.ijloace, stabilitatea gospoda.riei, 
?rientarea catre ,riitor $i realizarna obiecti,·elor in cat!J"ul ciclulni de Yiat,a, 
1ar la uirnlul economiei uationale scade rata s.'i.raciei, so dezvoltil. abilita(.ile 
~i participal'ea la, procesul economic, cre!$tC ra.ta de ecouomisu·e a uatiuuii 
~i prin ea competitivitatea nationala ~i internaiionaJ.a 15• EEectul cumulat, 
la uivel i.n.tiiviuual ~i socia.l, este net ~uperior celt1i realizat prin strategii 
uniobiectivale. 
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1e Asa Briggs, cftat d11p~ Gino Giugni, Quo/f annenire pu ii u,,tfare state, in Montloper ato 
Ill'. 5/1981, p. 3,1 

- Rata de sllrl!.cle deterrnlnata in runct le de : 
Nr. Judetul 

I I crt , i\10 xm xs 

1. Alba 39,5 (16) 30,3 (19) 11 ,5 ( 8) 
2. Arad 47,7 (16) 30,3 (20) 11 ,5 ( 9) 
3. Arge~ 50 ,3 (39) 40,6 (•W) 19.1 (30) 
4. Bacnu 50,3 (40) 40,6 (30) 19,1 (31) 
5. Bib or 32,7 ( 4) 27 ,5 (11) 10,4 (14) 
6. Blstri(a­.:'\iisaud .32,5 ( I) 25,5 ( 8) 12,2 ( 5) 
7. Botosani 41,0 (19) 40,6 (41) 16,5 (27) 
8. Brasov 38,4 (l3) 28,5 (16) 16,3 (25) 
9. Brllila 39,5 (17) 30,3 (21) 11,5 (10) 
10. Buzau 11,6 (23) 31,4 (24) 14,4 (19) 
11. Caras ­Sever.in 39 ,5 (18) 30,3 (22) 11,5 (11) 
12. CiiMra~i 48,9 (35) 31,9 (29) 20 ,1 (36) 
13. Cluj 32,7 ( 5) 27 ,5 (12) 12 ,2 (15) 
14. Constanta 44, 7 (29) 35,7 (36) 16,3 (26) 
15. Covasna 35,4 ( 9) 32,2 (33) 8,6 ( 1) 
16. Dimbovita 41,6 (24) 31,4 (25) 1­1 ,4 (20) 
17. Dolj 41,4 (22) 24,0 ( 4) 10,2 ( 4) 
18. Gala1,i 60,3 (41) 40,6 (41) 19,1 (3'..:) 
19. Gturgiu 41.,6 \25) 31 ,4 (26) 14,4 (21) 
20. Gorj 47, 7 (30) 29,0 (17) 25,9 (41) 
21. Harghita 35,4 (10) 32,2 (34) 8,6 ( 2) 
22. Hunedoara 47,7 (31) 29.0 (18) 25,9 (40) 
23. Ialmnita 48,9 (36) 31,9 (30) 20,1 (37) 
24.. Ia~i 48,0 (32) 31 ,O (23) 15,4 (24) 
25. Maramures 32,5 ( 2) 2a.5 ( 9) 10,4 ( 6) 

Rata s,'1·1iciel pe Judete 

Ane:ca nr. J 

Integrarea orientarii spre stlmularea acumuldrii de mijloace in poli­ 
tica soeiala aetuala ar consolida insu~i contractul ,,social" intre stat ~i 
fieeare cetatean al sau, 1}entru ca bunastarea la care aspiram sa nu ramina 
o simpla dorinta, ~i, in. acest eadru, incheiem cu o concluzie a. studiilor 
efectuate de .Asa Bryrgs,. si anume : ,,Stat al bunastarii este acel stat in 
care puterea este angajata util (prin aetiune politiea ~i prin cea adminis­ 
trativa) intr­un eiort menit sa modifice jocul fortelor 'pietei In eel pnrin 
trei direetii : in primnl rind, g.M:antind indisizilor ~i familiil~t 
minim indep.endent de fluctuaj.iile ce1~0Jerte4i d~riciilg ~ie­ 
tatlf; in al ..do ilea rTliiC::PDli anniwarea_arui_ ~­ nes~gurm~ea 
in irarda a indivi ilor si fam.ilill.Ql:...lo1~cu;,te anuniite contingente §ocmle 
( Jolnavi, ba.trini, soruerD.~·eilea 1·!nd....p.r:.m­asigurru:_ea_ga. lop cetal!. nii fara. deosebire de statut sa se cur.e...cla..s.ta.Ddai:d.e­de­¥.ia.ta, mai.bune, dis­ 
ponibile rn _!:aport cu o .@Wfi._predomlnanla..de_sen­icii sociale" 16• 
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Obs. ­ valorilc din paranteza rcprczinlli rangul judcl ului dupii lndicalorul rcspeet lv In ordine 
c rc~d\l oare , 

Hala de sari\eic determlnata In Iunct.ie de: 
Nr. Judctut I l crt , i\ID Nc\H NS 

26. ~lchcdln\i 48.9 (37) 31.9(31) I 20, I (38) 
27. ~lure~ 32,7 ( 6) 27 .5 (13) 12,2 (16) 
28. Ncam], 48.8 (33) ~li.3(37) 10.8 (34) 
29. OIL 41,6 (27) 31 .4 (28) 1­1.4 (23) 
~HI. l'rnhova 41,0 (26) 34,9 (35) JO, 1 (33) 
31. S11LU·~lnrc 32,5 ( 3) 25,5 (10) 10,4 ( i) 
32. 1'iillaj 38,5 (12) 22.5(2) 11, 7 ( 12) 
33. Sihiu 32,7 ( 7) 27,5 (14) 12,2 (17) 
:"!4. Succava 48.6 (31) 37 ,3 (38) l 9,11 (:35) 

';i.;, Tel corm an 38.9 (26) :31,4 (27) ],l.4 (22) 
36. Tin1i~ 32,7 ( 8) 27.5 (15) 12,2 (18) 
37. TtLICcfl 48.9 (38) 31.9 (32) 20,J (39) 
38. Vaslut 41,0 (2l) 25,2 ( 7) Ul ,5 (29) 
:19. v i lcea 38.5 (14) 25.5 ( 3) JI, 7 ( 13) 
10. Vrancea 41,0 (20) 25.2 ( 6) 16,~~ (28) 
41. Bucures ti 35,8 (11) 22,2 ( 1) 9,8 ( 3) 

A.Jura 1 (conlinuare) 
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