DIMENSIUNI_SUBIECTIVE ALE FENOMENULUI
SARACIEI IN ROMANIA

VIOREL GHEORGIE

In abordarea problematicii sirieciei nu trebuie uitat faptul ¢i dineolo
R

de statistici se aflii ocameni. Oameni cu nevoi si preferinte diferite, cu oea=
mari diferite, triiind in familii si medii diferite ete. Aceste dife-
rente due nu numai la aplicarea unor praguri diferite ale wiirdeiei (de exem-
plu, pentru salariati, tirani, pensionari de asiguriri sociale de stat, pensio-
nari C.A.P.), dar si la opinii diferite in legfitura cu ce inseamnd. ,,a 11 slvac”.

In literatura de specialitate, se afitmi-adesea-ci siricia este un con-
cept _e;%engialmente normativ, bazat pe definirea unui nivel _}_I_l_lgi_fg _de trai
(prag al sariciel) prin folosirea, in absenia VIeunui consens in aceastd

privinti; @ uneia sau alteia dinire metodele cunoscute. Fird s insemne ef
girfeia poate fi definitd doar in {ermeni relativi sau subieetiviy ¢i dimpo-
trivii, chiar i atunci eind aceasta este abordatid in termeni absoluti, sirad-
cia este intotdeanna un concept relativ si subiectiv.

Relativ prin acees cii indiferent de metoda utilizati pentru a-1 defini,
acesta se referd intotdeauna la un anumit context social, la o anomitd
scald a valorilor asociati unui anumit stil de viatd. Mai mult, dincolo de
contextul unei anumite {dri, sint luate ca referintd si unele elemente ale
stilului de viatid predominant in unele societifi industrializate, ca expresie
a nofiunii de demnitate nmand §i a universalitii{ii pe care o conferim drep-
turilor de Dbazi ale omului.

Subiectiv prin aceea ci stabilirea oricdrui prag al sfirfciei este consi-
derati a fi mai mult o judecatd de valeare, deci continind o mare inecir-
citurd de subiectivism, datoratdé specialistilor care au intreprins acest
demers. Dacii aceasta conferd caracter subiectiv gcestui concept, existd
insd §i opinia ,,subiectivid™ a populatiei despre ce inseamni siricia, aceste
opinii conturind ceea ce am denumit dimensiuni subieclive ale sdrdeied.

In ce constaun aceste dimensiuni subiective si in ce méisurd ele coineid
cu cele ,,obiective’ determinate de speeializgti — reprezinti problemele pe
care prezentul articol urmireste =i le pund in lumind. De altfel, cercetarea
selectivd a Institutului de Cercetare g Calititii Vietii o urmdrit, pe lingd
estimarea obiectivii a dimensgiunilor sirdcieiin Romaénia, 81 cuneasterea
unor dimensiuni ,,subiective’ ale acestui fenomen.

Precizari eonceptual — metedologice

Pragul subiectiv al sdrdeiei (PSS) reprezintdi un indicator util pen-
tru factorii implicati in formularea politicii sociale, acesta reflectind in
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iapt ceea ce populatia considers a fi venitul lunar minim apreciat necesar
pentru satistacerea nevoilor.

Determinarea PSS se poate face pornind de la rispunsurile primite
de 1a familiile cuprinse in esantionul supus cercetiirii 1a intrebarea ,,Care
este venitul lunar al familiei dumneavoastrd pe care il considerati necesar
pentru satisfacerea 1a un nivel minim a nevoilor familiei dumneavoastri ?
(sub acest nivel nu afi mai putea face fatd nevoilor familiel dumneavoag-
tri) 27
Rispunsuol furnizat de persoansa infervievati (capul de gospodirie)
la aceastd intrebare reprezintd venitul minim — Vmin, care depinde atit de
venitul net real al respondentului, cit §i de alfi factori, inclusiv compozifia
familiei, dups formula :

Vmin = £ (V; x),

unde » este venitul net real al persoanei intervievate, iar » este un vector
de alti tactori caracteristici gospodiriei. Functia f ereste monoton in
existind un nivel al venibului V* min definit astfel :

B V# min = £ (V¥ min; x),

astfel incit pentrn toate veniturile » mai miei deeit V* min avem V <
<< ¥ min si pentru toate veniturile ¥ mai mari deeit V* min, V > Vmin,
Nivelul de venit V*min reprezinti pragal subisctiv al siardciel (PSS), res-
pectiv nivelul de venit la care familiile i3i pot satisface doar la nivel
minim nevoile, sub acest nivel acest lucrn fiind imposibil. Deoarece pozi
tia pe funefia f(V ; x) depinde de x, pragul subiectiv al siriciel va depind
de i, ceea ce inseamnd cid familiile avind caracteristici diferite vor consider:
¢l au nevoie de sume diferite de bani pentru a-si satistace la nivel minim
nevoile. !
Cele de mai sus arati faptul ¢i rigpunsurile furnizate la intrebare:
mentionata nu due automat la construirea unui prag subiectiv al siriciei
ci ¢i acesta este estimat cu ajutornl unui model mifematic care explic:
variatia raspunsurilor gospodiriiior popalatiei la intrebarea din chestiona
Acests rispunsuri tind si varieze sistematic in funetie de mirimea familie
veniturile nete obtinute, precum si de raportarea la un anumit grup d
referingd (PSS fiind astfal estimat in baza unei funefii logaritmies T,

Rezultd cd evaluarea fizutd de o persoand a venitului minim nsee
sar este strins legatd de venitul net objinut in mod real, eare reprezing
un important cadru de referinti atanei c¢ind se raspunde la intrebarve. 1
chestionarul utilizat, pentra a obtine o estimare eit mai bun# a vaniturilc
gospodariel, -2 cerab persoansior infervievate s spacifics distinet venits
rile nete obfinute din diferite surse (venituri din salarii, cistiguri din af
ceri §i prestdti de sarvizii pa cont proprin, pensii, venituri din proprieta
efe.) precum §i veniturile sotiel, copiilor sau altor membri ai gospodiri
de asemanen in unciie de sursa respectivi.

O altd metodd de determinare a pragulul subieetiv al siriciel a
la bazd aga-numita ,intrebare de evaluare a venitulai”. Prin aceas

1 pentru detalii a se vedea A. Kapteyn, P. Kooreman, R. Willemse, Same Methasdalagii
Issues in the Implementation of Subjeciive Poperly Definifions, in Journal of Human Resoure
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intrebare se cere persoanei infervievate si precizeze care este venitul pe
care il considerd foarte rau, rau, insuficient, suficient, bun sau foarte bun,
fatf de conditiile concrete ale familiei sale. Calificativele de mai sus qmt
identificate c¢u mijlocul a sase intervale egale pe o scald de la 0 la 1,
acest mod fiind transformate in evalugiri numerice,

Relatia dintre un nivel # al venitului §i evaluarea sa numerici pe
o scali de la 0 la 1 poate fi aproximata printr-o functie de distributiz loga-
ritmied normald, astfel:

U = Mz a, b),

unde ?\(o ; @, b) este fumetia de distributie logaritmicii normald cu medi-
ana ¢* §i log — varianta b2
Aceasti estlmare (prin fnnctn de distributie logaritmicii normali) repre-
zintd aga-numita ,,functie de bunistare a \elﬂtﬂﬂll’ (welfare function of
¢neome) pentru respondentul respeetiv,

Evaluarea unui nivel al venitului z, de ciitre un individ cu parametrii
de bunistare a 81 b este datd de:

U(z) = A (z; a, b) = N (Inz; a, b):}:(lﬂbi : 0, 1), ) y

unde N (e ; a, b) este functia de distributie normali ¢u media a i varianta b.

Aceastd linie a siriciei (cunoscutd in literaturd sub denumirea de
,,Leyden poverty line’?) ge bazeazi pe ideea cil siriicia este o stare de utili-
tate scizuti. Dacid funetia de bunistare a venitului este consideratid ca
funetie de utilitate marginali a venitului, un individ este definit ca fiind
sarac daci venitul siu V este astfel incit :

Uy) = «

unde « este un ,,nivel de bunigtare’ (un numir intre 0 gi 1), care trebuie
8a tie stabilit de politicieni.
Dael definim Ua prin :

A(ue; 0,1) =N (In me; 0, 1) = o,
atunei cineva este siirac dacd venitul sin satisface relatia :
Inv — a
b

A

o

sau
v=exp(a-t+b.ue)

Rezulti cd, 51 in acest caz, ambii parametri @ 51 b depind de un vee-
tor — & — de factori caracteristici ai familiei, deci evaludrile ticute de
persoanele intervievate tind si varieze sistematic in functie de mirimea
familiei, veniturile reale obtinute §i de raportarea la un anumit grup de
referinti.

Pragul subieetiv al sdrdciei — determinare pentru Roménia

Pragul subiectiv al séiriciel pune in evidentd un aspect deosebit de
important care trebuie avut in vedere atunci cind se abordeazs proble-
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matica sdriciei : acela al diferenfei intre nivelul minim al veniturilor apre-
ciat eca atare de populatie si nivelul minim determinat prin diferite metode
(in eazul de fati, metoda normativi).

in cadrul cercetiirii noastre, pragul subiectiv al sfriciei a fost deter-
minat cu ajutorul primei metode, pentru lune octombrie 1991, acesta pre-
cum i diferentele amintite avind urmitoarele valori :

e Pragul subiectiv al | Nivelul Diferente

$ an_?_w_a sZpEalal minim de

amillel (PSS) trai decent LEI o

(INT3)

! persoand 12.103 6.400 5.703 22,9
2 persoane i8.879 10.800 8.079 57,2
3 persoane 24.486 14.080 10.406 57,9
4 persoane 29.448 17.280 12.168 58,7
b persoanc 33.979 21.760 12.219 64,0
§ persoanc 40.679 24.960 15.712 61,4

Intelegerea corectii, in acest context, a problematicii sirdciei, a
diteritelor variante de praguri ale siriciei, poate permite evitarea aparifi-
ei unor tensiuni sociale pe fondul unor revendicdri nerealiste, care nu tin
cont de situatia actuald a economiei romanesti. Spre exemplu, dupa pragul
subiectiv al sariciei, peste 85 %, dintre familiile de salariati ar trai in sari-
cie, in timp ce prin raportare la nivelul minim de trai decent, procentul
acestora este de 42,59%,.

Pragul subiectiv al siriciei, estimat pe baza modelului adoptat pen-
tru intreaga populatie, prezintd valori diferite pentru diferite categorii
socio-profesionale, astfel :

Mirimea familiei (numér de perseane)

Calegoria socio- |
profesionald 1 ‘ 9 | 3 4 5 6
'_
Salariafi | 13.120 20.463 26.548 31.930 | 36.844 44,228
Tarani ‘ 10.025 15.639 20.285 | 24.397 28.152 45,836
|

Pentru pensionarii din mediul urban, valorile corespunzitosre eran
de 8.592 pentru familia de o perzoan# i 13.403 pentru familia de douf
persoane.

Pe lingil estimarea numéirnlui siracilor dupi un prag al sirdeciei anu-
me definit, deosebit de imporiantd este §i cunoasterea proportiei celor
care se autoconsiderd cd triiesc in sirdcie (indiferent daes, in realitate, se
situeazi sub sau peste o anumiti linie a siriciei).

Din rezultatele cercetirii selective efectuate a rezultat ci 48,89,
dintre persoanele investigate considerau ci triiese in siricie.

‘Comparind aceastd ,,ratd subiectivi’’ a siiriciei cu cea rezultati din
aplicarea la conditiile economice rezuleate din cercetarea intreprinsi a
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pragului de siriicie in varianta ,minim de trai decent”, care este de
429 se poate constata i desi prima este, asa cum era de anticipat, mai
mare, diferenta nu este de naturi a distorsiona concluziile. Estimarea
subiectivi a starii de siricie este mai pronuntatd in rindul persoanelor
pingure (60,6%,) si al familiilor cu 3 sau 4 copil (60—709%,). Diferentieri
ale autoclasificirii ca sirac se constatd si in functie de categoria socio-
profesionald, aceasti apreciere fiind mai ales intilnitd, eum era si de astep-
tat, in rindul familiilor cu someri (62,569%,) s1 al familiilor de pensionari
(56.7%,).

in functie de tipul locuintei, considerau ¢i triiese in siricie aproxi-
mativ 609, din familiile care dispuneau de apartament cu chirie la stat
si 639/ dintre familiile care locuian in case parter, cu chirie. De asemenea;,
persoanele viduve (689%) si cele divortate (709,) se autoconsiderd, mai
frecvent, ca triind in sirdcie, in timp ce in rindul persoanelor necisidto-
rite aceastii apreciere apare mai rar (38 9,).

Rata siriciei dupd pivelul minim de frai decent evidentiazd, in linii
generale, aceleasi diferentieri, de multe ori avind chiar valori apropiate de
cele ale ,ratei subiective'’ (spre exemplu, peniru pensionari si familiile
numeroase),

Aprecierile populatiel din tara noastri privind gradul de mulfumire
fatd de situatia materiald a familiei, veniturile individuale sau veniturile
totale ale familiei contribuie, de asemenea, la conturarea imaginii pe care
eolectivitatea o are in legiturd cu standardul actual de viaté.

Astfel, in privinta situatiel materiale generale a familiei, cei care s-au
declarat nemultumiti sau total nemultumiti reprezintd aproape 56 %,
fatsd de numai 219, cit reprezintd ponderea celor care sint multumiti de
aceasta.

Fatd de veniturile individuale pe care le obtineau, majoritatea per-
soanelor intervievate s-au declarat ,nemulfumite’’ (45,19,) sau ,total
nemultumite’’ (27,3%,), aprecierile de acest gen avind o pondere mai mare
in rindul somerilor (62,19% i, respectiv 31,19%).

Avind in vedere faptul ci clasificarea indivizilor sau familiilor in
siraci §i non-siraci este ficutd in functie de venitul total lunar obtinut,
aprecierile populatiei eu privire la raportul veniluri oblinule — nevoi ofers
si mai multd substantd imaginii pe care colectivitatea o are despre ea insisi
in legituri cu fenomenul supus atentiei.

Aprecierile populatiel eu privire la veniturile obiinute fatd de nevoi

% din populatic se silueazd :
. la limita . I
sub striciul i 1 la nivelul
strictului . | peste mevol

necesar e necesarului
TOTAL ESANTION 40,9 29,9 27,4 1,8
— urban 36,8 31,7 24,1 2.4
— rural 46,0 27,6 25,3 1,1

De remareat, faptul ci dintre familiile cuprinse in cercetare 40,99,
apreciau c# veniturile de care dispun nu le ajung niei pentru strictul
necesar, proportia celor considerati siraci in varianta nivelului minim de



204 Viorel Gheorghe 6

trai decent fiind de 429%,. In acelasi timp, 29,99, dintre familii conside-
rau cd veniturile le ajung numai pentru strictul necesar, 27,49, reuseau s
tacd fatd nevoilor, dar en multe eforturi, iar numai 1,89, rensean si aibid
tot ceea ce le trebuie, fird mari eforturi.

Se poate afirma prin urmare ¢i o parte iInsemnati a populatiei farii
noastre consideri ci dispune de venifturi sub saula limita cheltuielilor
necesare acoperirii nevoilor, fiind in congecintd extrem de vulnerabild la
diferitele fenomene negative asociate procesului de transformare a econo-
miei romanesti. Astfel, cercetarea selectivi efectuatid de I.C.C.V. in lunz
octombrie 1991 a evidentiat faptul ci, fatd de posibilititile materiale de
care dispunean acum 2 ani, apreciau ci se descurcd ,,mult mai gren'’
aproximativ 409, din familiile cuprinse in esantion §i dear 179, dintre
familii consideran ¢i se descurcid ,.aproximativ la fel”. De retinut faptul
¢i in rindul familiilor in eare existau someri, ponderea aprecierilor ,,mult
mai gren’’ §i ,,ceva mai gren’’ reprezinti peste 909, din total, in timp ce
in cazul familiillor de intreprinzitori aprecierea dominanti (36,49%,) era
aceea cii se descurei ,,ceva mai ugor’’ comparativ cu posibilitatile materi-
ale de acum 2 ani.

Aspectele prezentate anterior reflectidi percepiia pe care populafia
din tara noastrd ¢ avea fatd de situatia existenti in luna octombrie 1991,
comparativ cu cea de acum 2 ani. Cum apreciazi insd populatia din fara
noasgtrd sitnatia din viitorul apropiat ? Datele sondajului efectuat arats ci
majoritatea familiilor apreeciazi ef in viitorul apropiat se vor descurca
,mult mai greu’’ (46,19%,) sau ,,cevamai greu’’ (22,8%) si ¢inumai 11,09,
dintre familiile intervievate apreciau c# se vor deseurca ,,ceva mai ugor’’
in perioada imediat wrmitoare.

O problem# de bazii a oricdrei cercetfiri privind fenomenul sirfciei
este identificarea oamenilor care triiesc in siricie. Aproape intotdeauna
este dificil de giisit un mijloe de identificare precisé a indivizilor §i fami-
liilor despre care toati lumea ar fi de acord ci triiesc in sdricie. Stabilirea,
in acest context a unor praguri ale siriciei (niveluri minime de trai) este
adesea controversatd. In plus, un individ poate fi considerat sirac, dupi
un astfel de prag, dar el si nu se simté totugi asa (asa-numitii ,,séraci-
fericiti’"), 1a fel de bine cum un individ nu poate fi considerat sirae, chiar
daci el se simte astfel, in eazul in eare venitul sdu depiseste o limiti consi-
deratd a fi departe de pragul de sirdcie luat in considerare.

Auto-identificarea ca siirac sau non-siirac, evidentierea dimensiu-
nilor subiective ale fenomenului sariciei contribuie atit la sublinierea notin-
nii deosebit de eomplexe a diverselor aspecte care contureaz# continutul
notiunii de sirdeie, dar mai important, oferd elemente importante ce trebuie
luate in considerare atunci cind se pune problema formulirii unor strategii
de combatere a giriciei.

BIBLIOGRAFIE SELECTIVA

MARY CORCORAN, GREG J. DUNCAN, Myth and Realily: The Causes and Persistence
of Paverty, in Journal of Policy Analysis and Managemeni, 4, 1985.

JOHN A. CRANE, The Evaluation of Social Policies, Boston, l{luwer— Nijhoff Publishing, 1982

¥. FIELD, What is Poverly? in New Sociely, 25, 1975

J. A GESCHWENDER, The Truly Disudvantaged : Strueturing an Agenda for Change, in Journal
of Sociology and Social Welfare : December, 1989 ; XVI (4)

VAN PRAAG A. KAPTEYN Further Evidence on the Individual Welfare Funclion of Income :
An Empirieal Invesligafion in the Netherlands, in European FEconomic Review, 4, 1980



