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Preelzari conceptual ­ metodoloqiee 
Pragul subiectis: al siiraciei (PSS) reprexinta un indicator util pen­ 

trn factorii implicati in iormutarea politicii sociale, acesta reflectind in 

1n abordarea problematicii ::;i'in1ciei nu trebuie uital faptnl ca dincolo 
de statistiri se afla cameni. Oameni cu nevoi ~i prefer inte diferite, cu oru­­ 
patii ~i caill1cKridiferite, traind in familii i.-i medii diferite etc. Aceste dife­ 
rente due nu numai la aplicarea unor praguri diferite ale ~araciei (de exern­ 
plu, pentru salariati, tarani, pensionari de asignrari acciale de stat, pensio­ 
nari C . .A.P.), dar ~i la opinii diferite in legatura cu ce inseamna ,,a fi ~arac''· 

1n litera­tura..rle..sp.ecialitate. se, zfirrn@ ad~~.a_cia ei­;te un con­ 
t esen ialmente normaJi:iJ>, bazat ne definirea unui nivel minim de trai 

(pra a a saracie1 prin IolosiJ:ea, :in._ab&en!Cvreuiiu1 consens in aceasta 
pri~a, a une~11! alteia dintre rnctod~!;' cunosoute. Farasa insemne ca 
sarama poate fi definit:l doar in termeni relativi MU subiectivi,' ci dirupo­ 
triva, chiar ~i atunci cind aeeasta este abordata in termeni absoluti, sara­ 
cia este intotdeanua uu concept relati» :,i subieetix. 

Relati» prin aceea c1t1n<l1ferent de metoda utilizata pentru a­I defini, 
acesta se refera intotdeauna la un anumit context Racial, la o anumita 
scala a valorilor asociata unui anumit stil de Yiata. Mai mult, dincolo de 
contextul unei anumite tm:i, sint. luate ca tPferinta ~i nnele elemente ale 
stilului de dat,a predominant in unele soeietaf.i industrializate, ca expresie 
a notiunii de demuitate umana ~i a universalitat ii pe care o conlerim drep­ 
turilor de l>aza ale omului, 

Subiecii» prin aceea ca stabilirca oi idil ui prag al 1<~rlLciei este consi­ 
<leratii a Ii mai mult o judecata de valoare, deei continlnd o mare incar­ 
catura de subiectivism, datorata special ist ilor care au Intreprins acest 
deniers. Daea aceasta confera caracter ubiectiv acestui concept, exista 
insa ~i opinia ,,subiecth­a.,, a populatiei despre ce inseamna saracia, aceste 
opinii conturind ceea ce am denumit dimeusiuni subieciioe ale sifriiciei. 

In ce constau aceste dimensiuni subiective si in ce masura ele coincid 
cu cele ,,obiective" determinate de specialist! ­ reprezinta problemele pe 
care prezentul articol urmareste f'a le puna In Iumina, De alttel, cereetarea 
selectiva a Institutului de Cercet are a Calitatii Vietii a urrnarit, pe linga 
estimarea obiectiva a dimenslunilor i<ariiciei in Romania, ~i cuneasterea 
unor dimensiuni ,,subiective" ale acestui fenomen. 
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1 PeQtru detalii a se vedea A, l{apteyn, P. Koonm~n, R. Willemse, Some Melh:,dologi, 
Issues in the lmp/ementaiion of Sabjeciive Poverty Deftn.ilions, in Journal of Human Resourc 
XXtTI, 2 

~­~­­ 
astfcl.' incit pentru toate veniturile ·v mai miel decit V* min avem V <l 
< 17 min ~i pentru toate veniturile V mai mari dectt V* min, V > Vmin. 
Nivelul de venit V*min represinta pragul subieetiv al isaraciei (PSS), res­ 
pectiv nivelul de venit la care familiile i~i pot satisface doar la nivel 
minim nevoile, sub acest nivel aeest lucru fiind imposibil. Deoareee pozi 
tia pe functia f(V; x) depinde de », pragul subiectiv al saraciei va depindi 
de re, ceea ce tnseamna ca. familiile avind caracteristici diierite vor consider: 
ca au nevoie de sume diferite de bani pentru a­sl satisfa,ce la nivel minim 
nevoile. 

Cele de mai sua arata faptul ca raspuusurile Iurnisate la tntrebaret 
mentionata nu due automat la coustruirea unui prag subiectiv al saraciei 
ci ca acesta este estimat cu ajutorul unui model rmtematic care explici 
variatia raspunsurilor gospodandor populajiel la tntrebarea din chestionat 
Aceste raspunsuei tind sa varleze sisterm.tic in Iunctie de manmea tamilie' 
veniturile nete objinnte, precum ~i de raportarea la un anumit grup d 
rererinta (PSS fiincl astfol estim 1t tn lnza unei Iunctii Iogaritmice 1. 

R·ezulta cl evaluarea fa~utJ, de o persoana a venitului minim nece 
sar este etrlns lega,ta da venltul net obsinut in mod real, care reprezint 
un important cadru de reffwinti atunei cind se raspunde la tntrehare. I 
chestionarul utilizat, pentru a ob~ine o estimaire cit m1,i ouua a veniturilc 
gospodii.riei, s­a, cernt perso:a.nelor inteTviente sa spacilice distinct ­venit, 
rile nete obµnnte din ~iferite sur,;e (venituri din salarii, c~tiguri din af 
ceri ~i prestJ.ri d3 fl!3t"n~ii pJ cunt prop:­iu, p:msii, venituri din proprieta 
etc.) preJ11m :;,i venitmile sotiei, copiifor sau a1Lor :metnbri ai gospodari1 
de a.samauea in func~ie de sursa re~pecitiva. 

O alt1 metoda de determinare a pmgului subiectiv al saraciei a 
la bazJ. a~a­numitl}. 11intrebare de evaluare a venitului". Pdn aceas 

Vmin = f (V; x), 
unde v este venitul net real al persoanei intervievate, iar x este un vector 
de alt,i factor] caracteristici gospodariet. Functia f ereste monoton in t:1 
existind un nivel al venitului V* min definit astfel: 

V* min = f (V* min ; x), 

fapt ceca ce populatia considera a fi venitul lunar minim apreciat necesar 
pentru satisfacerea nevoilor, 

Determinarea PSS se poate face pornind de la raspunsurile primite 
de la familiile euprinse in esantiouul supus cercetarii la intrebarea ,,Care 
este venitul lunar al familiei dumneavoastra pe care il consideratd neeesar 
pentru satistacerea la un nivel mi1~im a nevoilor familiei dumnea.voastrat 
(sub acest nivel nu ati mai putea face fa}a. nevoilor familiei dumneavoas­ 
tra) i11 

Raspunsul furnizat de persoana intervievata (capul de gospodarie) 
la aceasta lntrebare repreainta venitul minim­ Vmin, care depinde atit de 
venitul net real al respondenbului, cit l?i de alti Iactori, inclusiv compozitia 
familiei, dupa formula : 
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Pragul subiectiv al saraciei ­ determinare pentru Romania 
Pragul subiectiv al sa,raciei pnne in evidenta un aspect deosebit de 

important care trebuie avut in vedere atunci eind se abordeasa proble­ 

v ~ exp (a + b . u«), 
Rezulta ca, ~i in acest caz, ambii parametri a eyi b depind de un vec­ 

tor ­ x - de factori caracteristici ai familiei, deci evalnarile fitcnte de 
persoanele intervievate tind sa varieze sistematic in functie de marimea 
familiei, venitnrile reale obtinute ~i de raportarea la un anumit grup ·de 
referinta. 

sau 

intrebare se core persoanei intervievate sa prccizeze care este venitul pe 
care il considera Ioarte rau, rau, insuficient, suficient, bun san Ioarte bun, 
fata de conditttle concrete ale familiei sale. Califieativele de mai sus sint 
identificate cu mijlocul a sase intervale egaJe pe o scala de la O la 1, in 
aeest mod fiind transformate in avalnari numerice. 

Relatia dintre un nivel z al venitulni !Ji evaluarea sa numerica pe 
o scala de la Ola l poate fi aproximata printr­o Iunetie de distributiz loga­ 
1·itmica. normals, astfel : 

Ucz> = A(z; a, b), 
unde },(• ; a, b) este funetia de distributie logaritmica normala cu medi­ 
ana e" ~i log ­ varianta b2• 

Aceasta estimare (prin rnnctia de distributie logarttmica normala) repre­ 
zinta asa­numita ,,functie de bunastare a venitnlui" (welfare furwtion of 
income) pentru respondentul respectiv. 

Bvaluarea unui nivel al venitnlui z, de catre un individ cu parametrii 
de bunastare a ~i b este data de: 

U(z) = A (z ; a, b)"= N (lnz; a, b) = x(lnzl:)­ a ; O, 1),), 
nnde N ( • ; a, b) este functia de distributie normals, cu media a ~i varianta b . 

.A.ceasta linie a saraciei (cunoscnta in Iiteratura sub dennmirea de 
,,Leyden poverty line") se baseaza pe ideea ca siiracia este o stare de utili­ 
tate scazuta. Daca tunctia de bunastare a venitului este considerata ca. 
funetie de utilitate marginala a. venitului, un individ este definit ca fiind 
sarac daca venitnl sau V este astfel incit : 

U(v) ~ a., 

nnde a. este un ,,nivel de bunastare" (un numar tntre O ~i 1), care trebuie 
sa rie stabilit de politicieni. 

Daca definim U (X prin : 
).. (U<J.j 0, 1) = N (ln U<J.j 0, 1) = <X, 

atnnci cineva este sarac daca ven.itul sau satisface relatia : 
Inv ­ a.,... 

"" ua b - 
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Pentru pensionarii din medinl urban, valorile corespunzatoare erau 
de 8.592 pentru familia de o persoana ~i 13.403 pentru Iamilia de doua 
persoane. 

Pe linga estimarea nnmarului saraoilor dupa 1W prag al saraciei ann­ 
me definit, deosebit de importanta este ~i cunoastcrea proportiei color 
care se autoconsidera ca tratesc in saracie (indiferent daca, in realitate, se 
situeaza sub sau peste o anumita linie a saracici). 

Din rezultatele cercetarii selective efectuate a rezultat ca 48,8 % 
dintre persoanele investigate considerau ca tralesc in saracie. 

Comparind aceasta ,,rata subiectiva." a saraciei cu cea reznltata din 
aplicarea la eonditdile economice rezultate din cercetarea tntreprinsa a 

Miirirnca farniliei (numiir de pcrsoanc) 
Categcria socio­ 

I I I I J 
proresionala 1 2 3 4 5 6 

Salartati I 13.120 I 20.468 26.548 31. 930 36.844 44 .228 
Taranl I t0.025 15.639 20.285 24.J97 28.152 J'.,.836 

!ntelegerea coreota, in acest context, a problematicii silraciei, a 
diferitelor variante de praguri ale sartl.ciei, poate permite evitarea aparit,i­ 
ei unor tensiuni sociale pa fondul unor revendicari nerealiste, care nu tin 
cont de situa~ia actuala a economiei romanest]. Spreexemplu, dupa pragul 
subiectiv al saraciei, pesto 85 % dintre familiile de salariati ar tr~ in sara.­ 
cie, tn timp co prin ra9ortare 13, nivelnl minim de trai decent, procentul 
acestora este de 42,5 %­ 

Pragul subiectiv al sara.ciei, estimat pe baza modelului adoptat pen­ 
tru Intreaga populatie, prezinta valori diferite pentru diferite categorii 
socio­profeslonale, astfel : 

Pragul subiect iv al Nivelul I Difcrcn\e 
'lf:irimea siin'icic! miulm de 

I I fruniliei (PSS) trai decent LE1 % 
("D) 

I _p!'.J'soanll 12.103 6.400 5.i03 52,9 
2 persoane 18.879 10.SOO 8.0,9 57,2 
3 pcrsoane 24.486 14.080 10.406 57,5 
4 persoane 29.448 17 .280 12.168 58,7 
5 persounc 33.979 21. 760 12.219 64,0 
6 persoane 40. 679 24.960 15.712 61,4 

matica saraciei : aeela al diferent,ei tntre nivelul minim al veniturilor apre­ 
ciat ca atare de populatie ~i nivelul minim deterrninat prin diterite metode 
(in cazul de fat,il, metoda normativa). 

1u cadrul cercetarii uoastre, pragul subtectiv al sa,raciei a fost deter­ 
minat ca ajutorul primei roetode, pentru luna octombrie 1991, acesta pre­ 
cum ~i diferentele amintite avind urmatoarele valori : 
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pe re~ar~t f3:ptul ca. dintr~ familille cuprinse ~ ~ercetare 40,9% 
apreciau ca vemtnrile de care d1spun nu le aJung mm pentru strictul 
necesar, proportia. celor con:'hderayi saraci in varianta nivelului minim de 

% din popuJape se situca:d\: 

sub striclul j la lhnila 

i 
lo nivelul I . 

neccsar strtctutul necesarutut peste never uccesar 

TOTAL E~ANTIO:­­: 40,9 29,9 27,4 1,8 
- urban 36,8 31,7 29,1 2,4 
­ rural 46,0 27,6 25,3 1,1 

Aprecierile populatlei cu prlvirc In renltuelle obpuutc loJu de nevol 

pragului de saracie in varianta ,,minim de trai decent", care este de 
42 %, se poate constata ca. desi prima este, a~a cum era de anticipat, mai 
mare, diterenta nu este de natura a distorsiona concluziile. Estimarea 
subiectiva a starii de saracie este mai pronuntata in rtndul persoanelor 
singure (60,6%) si al familiilor cu 3 sau 4 eopii (60­70%). Diferentieri 
ale autoclaeificarii ca sarac se con11tata i;i in Iunctie de categoria socio­ 
profesionala, aceasta apreciere fiind mai ales in.tilnita, cum era !}i de astep­ 
tat, tn rindul familillor cu someri (62,5%) ~i al farniliilor de penaionari 
(56.7%). tn Iunctie de tipul locnintei, considerau ca traiesc in srtracie aproxi­ 
matt v 60% din familiile care dispuneau de apartarnent cu chirie la stat 
~i 63% dintre Iamiliile care locuiau in case parter, cu chirie. Do asemenea, 
persoanele vaduve ( 68 %) $i celo di vortate (70 % ) se autoconsldera, mai 
frecvent, ca traind in saracie, in timp ce in rtndul persoanelor neeasato­ 
rite aceasta apreciere apare mai rar (38 %). 

Rata . ii,ra.ciei dopa. nivelul minim de trai decent evidentiaza, in linii 
generate, aceleasi diferentieri, de multe ori avind chiar valori apropiate de 
cele ale ,,ratei subiective'' (spre exemplu, pentru pensionari ~i famil.ille 
numeroase). 

Aprecierile populatiei din ~ara noastra privind gradul de multumire 
fata de situatia materiala a, familiei, veniturile individuals sau venitnrile 
totale ale familiei contribuie, de asemenea, la eonturarea imaginii pe care 
coleetivitatea o are in legatura cu standardul actual de via~a. . 

.Astfel, in privinta situayiei materials generale a familiei, cei care s­au 
declarat nemnltnmiti sau total nemultumiti reprezinta aproape 56 % 
fa.ta de numai 21 % cit reprezinta ponderea celor care sint multnmiti de 
aceasta, 

Fata de veniturile individuale pe care le obtineau, majoritatea per­ 
soanelor intervievate s­an declarat ,,nemulturnite'' ( 45,1 %) sau ,,total 
nemnltumite" (27 ,3 %), apreeierile de acest gen avind o pondere mai mare 
in rindul somerilor (6211 % si, respectiv 31,1 %). 

A vtnd in vedere faptul ca clasificarea, indivizilor san familiilor in 
saraci ~i non­aaraoi este facuta. in functie de venitul total lunar obtinut, 
aprecierile populatiei cu privire la raportul venituri obJinute - nevoi ofera. 
~i mai rnulta substanta imaginii pe care colectnvitatea o are despre ea insa!}i 
in legatura cu fenomenul supus atentiei. 
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tra.i decent fiind de 42%. In acelasi timp, 29,9% dintre familii eonside­ 
ran ca veniturile le ajung numai pentru strictul necesar, 27 ,4% reuseau sa 
faca fata nevoilor, dar cu mul te eforturi, iar nnmai 1,8 % reuseau sa aiba 
tot ceea ce le trebuie, fara mari eforturi. 

Se poate afirma prin urmare ca o parte insemnata a populatiei tarii 
noastre considera ca dispune de venituri sub san la limita cheltuielilor 
necesare acoperirii nevoilor, fiind in consecinta extrem de vulnerabila la 
diferitele fenomene negative asociate procesnlui de transformare a, eeono­ 
miei romanesti. Astfel, cercetarea selectiva efectuata de I.C.O.V. in luna 
octombrie 1991 a evidentiat faptul ca, fat;a. de posibilitatile materiale de 
care dispuneau acum 2 ani, apreeian ca se deseurca ,,mult mai greu" 
aproximativ 40% din familille cuprinse in esantion ~i doar l'7 % dintre 
farnilii eonsideran case descurca ,,aprox:ima.tiv la fel". De retinut faptul 
ca in rindul familiilor in care existau §omeri, ponderea aprecierilor ,,mult 
mai greu" ~i ,,ceva mai greu" reprezinta peste 90% din total, in timp ce 
in cazul familiilor de intreprinzatori aprecierea dominanta (36,4 %) era 
aceea ca se descurca ,,ceva mai u~or,, eomparativ cu posibilitatile materi­ 
ale de aeum 2 ani, 

Aspectele prezentate anterior reilecta perceptia pe care populatia 
din tara noastra o avea fata. de situatia existenta in Inna octombrie 1991, 
comparativ cu cea de acum 2 ani, Oum apreciaza insa populatia din tara 
noastra situ.aµa din viitorul apropiat ~ Datele sondajului efeetuat arata. ca. 
majoritatea familiilor apreciasa ca in viitorul apropiat se vor descurca 
,,m.ultmai greu" (46,1 %) sau ,,cevamaigreu" (22,8%) ~i ca numad 11,0o/~ 
dintre familiile intervievate apreciau ca se vor descurca ,,ceva mai usor' 
in perioada imediat urmatoare. 

O problems de baza a oricarei cercetari privind fenomenul saraciei 
este identificarea oamenilor care trruesc in saracie . .A.proape intotdeauna 
este difieil de gasit un mijloc de identificare precisa a indivizilor ~i fami- 
liilor despre care toata lumea ar fi de acord ca traiesc in saracie. Stabilirea, 
in acest context a unor praguri ale saraciei (niveluri minime de trai) este 
adesea controversata. !n plus, un individ poate fi considerat sitrac, dupa. 
un astfel de prag, dar el sa nu se simta totusi asa (asa­numijai ,,samci­ 
fericiW ''), la fel de bine cum un individ nu poate fi consideran sarac, chiar 
daca el se simte astiel, in cazul in care venitul sau depaseste o limita. consi­ 
derata a fi departe de pragnl de saracie luat in considerare. 

Auto­identificaxea ca sarac sau non­sarac, evidenµerea dimensiu­ 
nilor snbiective ale fenomenului saraciei contribuie atit la sublinierea notiu­ 
nii deosebit de comple:x.e a diverselor aspecte care contnrea.za, conµnutul 
notiunii de saxa.cie, dar mai important, ofera elemente importante ce trebuie 
luate in considerare atunci cind se pune problema formularii unor strategii 
de combatere a sad.ciei. 
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