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in literatnra de speeialitate intemationala rµ cm Ungaria putem 
glsi multiple puncte de vedere privind eoneeptnl de saracie 1. Se face o 
diferentiere intre siiracia absoluta ~i relativa. Sint numi~i absoiu: i'­araci 
eei cu venituri sub minimul de trai adica cei ce nu­si pot acoperi din venitul 
lor nici necesitatile de baza. pentrn asigurarea existentei. Sint considerati 
relati11 sa.raci cei al carer venit ramtne mult in urma nivelului mediu din 
societatea data (de ex. nu. atinge nici 4­0~0), ne:fiind astfel in stare 1<a bene­ 
fici_eie de bunurile fii servieiile pe care societatea respectiva considera ca 
toata Inmea le poate pretinde. Din aceasta cauza limita saraciei relative 
variaza in mare masUl'a nu numai de la o societate la alta, dar ea creste 
l}i intr­o societate data paralel cu ridicarea nivelului de trai. Binetnteles 
trebu.ie mentionat ca nici minim al de trai in<licind lirnita saraciei absolute 
nu este identic in eadrul diferitelor societaji, ci depinde, de asemenea, 
intr­o masura mai mare sau mai mica. de nivelul de dezvoltare, eouditiile 
de trai ale societa1,ii date (de ex., in Ungaria mininml de trai din .. SU.A. ar 
trece drept un venit o.norabil, .iar pentru sa.racii din India minimul de trai 
din Ungaria ar parea a f_i un venrt de dimensiuni dorite). Unii sociologi 
f)i speeialisti in politica sociala prefera notiunea de saracie absoluta, cei­ 
lalt,i pe cea relativa. 

Notiunea de defavorizati este folosita intr­un sens mai larg declt 
acela de i­arli,cie. Se refera la eei ce se afla intr­o situatie dezavantajata din 
punctul de vedere al venitulni sau al oricarei alte conditii esentiale de trai 
(de exemplu Iocninta, dotare, sanatate). 1n Ielul acesta, binelnteles, numa­ 
rul defavorizatdlor este mai mare dn•it. acela al saraeilor. Mai mult sau mai 
putin in acelasi sens se foloseste ~i notiunea de prlvatiune (depri1:ation 
in engleza, n.t.) 2• Se vorbeste despre o sitnatie multiplu dezavantajata 
atunci etnd dezavantajele se cumuleaza la cineva (de ex. venit sea.mt :\Ii 
boala). Daea vrem sa cunoastem intreaga sfera a celor ce au nevoie de ajutor 
social, bmetnteles, trebnie ~a luam in calcul nu numai venitul, ei ~i alte 
elemente ale conditiilcr de trai. 

Nop.uni Inndamentale ~ metode 
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4730 
5160 
5430 
5080 
4470 
4360 
4360 
4760 
4160 
4650 

3940 
4410 
4540 
4230 
3760 
3310 
3640 
4100 
3460 
3890 

Gospod.llrii cu mcmbrii aclivl din care: 
­ 1 parlnte, 1 copil 
­ cuplu farii. cop!J 
­ cuplu cu un copil 
­ cuplu cu doi copu 
­ cuplu cu trei copU 
Gospodarii inactive din care : 
- triiesc singur 
­ cupluri 
Gospodiirii active ~i in.'lctive impreunli 

Minlrnul de tral 11\'linimul acceptabil 
de socteta tc 

­ In £orin\i­ 

Tipul de gospod.11.rii 

Afinlmul de trnl pe cap de Ioeultor ;;I minlmul aeeeptabil d.e ciitre societate 1n gospodaril dilerit 
eornpuse din Un!1arin 1n 1989 

Tabelul n.r. 1 

Definirea ~i calcularea minimului de trai pune numeroase problems 
dificile. Definirea a coea ce este neaparat necesar pentru 'trai (de ex. can­ 
titatea ~i calitatea consumului de came, calitatea Iocuintei, felul imbra­ 
camintei) in mod evident depinde nu numai de conceptia generala a socie­ 
tatii date, ci si de aeeea a specialistului care executa oalculul, Ofieiul Om­ 
tral de Stati8ticii. din Ungaria calculeaza doua feluri de minim . .Jfininntl 
de irai este venitul ce face posibila satisfacerea la un ni vel foarte modest 
a nevoilor fundarncntale apartinlnd traiului eurent. Amintesc doar ca 
exemplu ca minimul de trai din 1989 din Ungaria figureaza pentru un 
adult ­12 kg. came mai ieftina (cu excluderea cotletului sau a pulpei), 
20 k.i~. zahar, 51 kg. fructe proaspete autohione, 1, 86 kg. portocale 
cub.­ucze ~i 2,5 kg. liimii (dar nici un alt fel de fructe exottce). Minimul 
acceplabii de societate admite in afara satisfacerii nevoilor de baza ~i posi­ 
biliratea consumarii in cantitaii modeste a bunurilor ~i servieiilor devenite 
necesitate de baza. De ex., aici figureaza ~i o cantitate redusa de dulcinri 
ceea ce Iipseste din minimul de trai. 

In metoda de caleul a. Oficiului Central de Statistica, din Ungaria 
doar alimentele ~i regia locuintei fignreaza ca cifre calculate, restul de 
cheltuieli sint ,,aproximate". Este foarte important de stiut ca in mini- 
mul de trai nu intra cheltnielile legate de procurare locnintei (construire, 
cnmparare) deoarece acestea diferii. extraordinar de la o familie la. alta 
(o familie tinaTii. mosteneste o· Iocumta, iar alta este nevoita sa­~i con­ 
strniasca etc.). Astfel1 o eheltuiala medie pentru proeurarea unei locuinpe 
ar exprima in foarte mica ma.Sura realitate. 

Cele dona tipuri de minim sint calculate separat la diferitele gos­ 
podarli (tabelul nr. 1). Aici se pleaca de la premiss ca necesitattle adul­ 
tiJ.or ~i ale copiilor, ale penslonarilor eyi ale celor care muncesc difera. tnrru- 
citva, iar in gospodariile cu mai multi membrii anumite cheltuieli se impart 
tntre mai multe persoane. Mentionam ca la calcularea minimului se face 
deosebire intro gospodariile din mediul urban ,Ji rural (acestea din urma 
nefiind incluse 'in tabel). 
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Este o problems eyi faptul ca datele privind impartrrea pe categorii 
de venituri in anchetele desp.re venita.rile gospodariilor (tabelul n.r. 3) nu 
sint defalcate detaliat pe tipuri de gospodarii ­ la. fel cum se procedeaza 
la. ealcnlarea minimului. 

!nsa. examinind numarul celor apaetinind cate.goriilor cu venitul 
eel ma.i mic (tabelul nr. 3), vom fi in masura sa tragem anumite concluzii. 

2430 
2590 
2800 
3000 
3140 
3410 
3960 
4650 

1990 
2130 
2300 
2480 
2590 
2810 
3260 
3890 

1982 
1983 
1984. 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 

I 
:\1inimul ncccptabll 

de soc I eta te Minirnul de trai Anul 

- lJl forioli ­ 

Tabelul nr. !? 

llJulmul de ll'IU accep1abii de ciUrc socletate [pentru gospocliu'llle aetlve ~I lnavtlve lmpreunii), 
1982­1989 

Numarul l;\i ponderea celor nevciti sa traiai'\ca dintr­un venit infe­ 
rior minimului de trai ~i aceeptabil de catre societate pot fi preeizate 
numai Ineeplnd din anul 1982. Minimul de trai in medie de 620 forinti 
ealculat pentru anul 1968 precum ~i minimul acceptabil de societate de 
830 forint,i' nu pot fi eomparate fara reserve cu minimul ealculat inceplnd 
din 1982. 

Mutaµi in categoria saraellor 

Calcularea minimului in care fiecare eheltuiala Iigureaza citric da. 
rezultate mult mai precise, dar ~i pretinde, desigur, mult mai multa mun­ 
ca. !n august l 989 Centrul de Asistare a familiilor din Ujpest (o suburbie 
a Budapestei n.t.) a efectuat un asemenea calcul. In acesta fignreaza, 
de ex., la doi ani fieeare barbat de peste 18 ani cu o pereche de pantofi 
din piele de bovine, annal fieeare copil cu doua perechi de ghete, la 10 ani 
fiecare barbat cu un aparat de ras electric, anual fieeare copil cu 12 buca.ti 
de Sa.pun pentru eopii, la 10 ani Iiecare gospodarie cu o ma~ina. de spalat 
neautomata ~i la 8 ani cu un frigider 3. M.inimul de trai astfel obtinut 
este cu 200 torinti mai ridicat decit minimul de trai corespunzator ealculat 
de Oficiul Central de Statistiea. 
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Numa,rul de eel pujin 2 rnilioane al sii.racilor de la inceputul anilor 1960 
s­a redus ptna 1967 la aproximativ 1 milion ~i soaderea a continuat eel 
putin pina in 1977. Apoi probabil a stagnat, iar dupa 1982 numarnl sara­ 
eilor, se pare, ca a. crescrrt intr­o mica masura 5• Ne temem ca dupa 1987 
eresterea numarulni saracilor s­a aceelerat nu numai din cauza oarecarei 
soaderi a nivelulni general al veniturilor, ci ~i din cauza ca distantele intre 
venituri au crescut, deei cei a;ruti au devenit mai bogati, iar cei saraci ~i • x . rnai saraci. tn 1987 aproximativ 9% din societatea ungara traia in gospodarii 
cu venituri sub nivelul minim de. trai din aeel an (2810 forinti), alti 11 % 
apartineau categoriilor ailate intro minimul de trai ~i minimul acceptabil 
de catre societate (3~0 fori.nii), deei se poate aprecia ca numarul celor 
sub nivelul minim de trai era sub l .milion, iar al celor cu venituri ce depa­ 
seau nivelul minim de trai, dar se aflau sub eel acceptabil de catre socie­ 
tate era, cu putin peste 1 milion. De atunci, aceasta cifra de 2 milioane 
.a erescut cu siguranta 6• Date exacte se vor putea da du1>a recensamintul 
veniturilor ce se va efeetua la inceputul lui 1993 in Ungaria. 

Venltul anual pe membru de 
Persoaue aparj.intnd acestor categorii 

Anuf ramilie jponderca lo total populatie mii % 

1962 ­400 1084 l0,2 
400­600 2243 21, l 

1967 ­600 1002 9,8 
600­800 1513 14,8 

1972 ­600 374 3,6 
600­ 800 561 5,4 
800­1000 956 9,2 

1977 ­ 800 160 1,5 
800­1000 202 1,9 

1000­1200 362 3,4 
1200­1600 1524 13,6 

1082 ­1800 685 6,4 
1800­2200 1038 9,7 
2200­2600 1489 13,9 

1987 ­1800 138 1,3 
1800­ 220 181 I, 7 
2200­2600 361 3,4, 
2600­ 300 574 5,4 
3000­3200 393 3,7 
3200­3400 457 4,3 

Tabelul nr. 3 

X11maruJ ~I pouderea in populajte a eetor aparfiniJtd ealegotillor cu nniturl scllzule ­ 

1962­1987 
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!ncepind din anii 1970, in toate ta.rile occidentale se calculeaza 
in mod sist,ematic minimnl de trai ~i se estirneaza nnmarul celor nevoiti 
sa tra.iascii. din venit uuerior acestuia, en alte cuvinte ponderea saracilor. 
Rezultatele sint publicate ~i larg discutate. Este caracteristica de ex. con­ 
statarea din anul 1983 a zaristului american J. Reston, dnpa care,, in America, 
in cadrul celei mai boga.te nat,iuni din iRtoria universala, 15% din populatie, 
adica 34 milioane de oameni t,raiesc sub nivelul oficial al saracici ~i aceasta. 

Abordarea in strainatate a problemei saraciei 

Daca in afara venitulni scazut mai stnt luate in considerate ~i alte 
dezavantaje estimarile se pot referi la cifre cu rnult mai mari. tn baza 
datelor din 1982, Tamas Kolosi a afirmat ca 9% din populatie este supusa 
saracirii ~i alte 12% in mai mica masura 7• In baza acelorasi date, dar cu 
alte metode, Agnes Bodor a definit ca fiind supnsi saracirii 11 % f?i alte 
20% amenintati de saracie 8. Aceste date exprima nu numai ordinea de 
marime a numarnlui eelor aflat,i in situat,ia de defavorizati, dar l}i faptul 
ca in cazul in care alaturi de datele privind veniturile se iau in eonsiderare 
9i alµ indici ,,mai noi" (de ex. starea sa.natat,ii ~i stilul de viata), in apre­ 
cierea extinderii saraciei punctele de vedere proprii ale eereetatorului 
au o pondere mai mare. 

Cine sint saracii in Ungaria j 
In studinl eonsacrat rezultatelor inregistrarii datelor cu privire la 

veniturile din anul 1987 a fost scoasa in evidenta, din mai multe puncte 
de vedere, compozitla paturii cu un venit lunar de sub 2900 Iorinti pe cap 
delocuitor. 2900 forint,i reprezlnta limita superioara a o zecime din populatia 
cu venit minim, a asa­numttului decil. In acel an minimul de trai fiind 
de 2810 forinti, putem considera respectiva categorie ca fiind identica. 
cu cei traind in sar[cie. Gmptndu­i pe cei ce traiesc in aceste gospodarii 
sarace dupa criteriul situatiei sociale a capului de familie va reiesi ca n:umai 
6,6 % traiesc in gospodaria unui 1sustinli.tor activ cu profesiune intelec­ 
tuata, 2G,4% in gospodaria unor muncitori calificati, 34% in gospodaria 
unor muncitori ealificati la locul de productie sau auxillari ~i in sf'ir~it 
21,8% in gospodarlile unor pensionari sau altor persoane inactive. !n 
cazul in care ii elaslticam dupa activitatea eeonomica ~i nnmarul oopiilor, 
4,6% din familii traiesc in gospodarii fara copii, 10,8% cu un coptl, 32,8% 
cu doi copii, 17,3% cu trei copii, iar 21,8% (ca mai sus) tn Iamilii de pen­ 
sionari sau alt,i inactivi. Deci in aeeasta categorie cu un venit deosebit 
de scazut intra pe de o parte muncitorii !li t,aranii ueoalifieati, iar pe de 
alta familiile cu multi copii. Mai putem adauga ca in aeeasta categorie 
intra frecvent gospodariile din mediul rural decit din eel urban. 

Ponderea gospodariilor sarace mai mare in categoria pensionacilor 
decit din restnl popnlatiei a ~arii. !nsa trebuie subliniat cil, ­ spre deose­ 
bire de anii 1960 ­ principala sursa de panperizare nu mai este virsta 
inaintata, ci numruw. mai mare de copii, ~colarizarea redusa, lipsa califi­ 
carii profesionale. 

327 Sllrlicia ln Jumc 5 



o Jnternalional Herald. Tribune. 1983, aug. 22. 
10 SASLA WSKAJA, T., Die Gorbatschow-Stralegic, Wien, Orac. 1989. 
11 SMEEDING, T. E., Generations and the distribution o(the well-being and poverty: cross. 
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n C1leva lucrari din cea mai recentii literaturii de specialitate maghiarii: MANCHlN 
HOBERT­SZELENY I rvAN, Srnciu.lpolitika a: allams:ocializmus/Jan, Medvetanc. 1986, 2­3, 
89­112; FEttGE ZSliZSA,ZsoriuWdo megjelJlJ;esek S:elt!nyi.. Ivan es Manchin Robert tanulma- 
riya/w;;, M:e'dvetanc. 1986, 2­3, 113­126; FERGE ZSUZSA­VAANAI GYORGY ed., S:o- 
ciu.lpolitika ma es ho/nap, H.ossuth, 1987; FERGE ZSUZSA, Va n­c negyed.ik w.? A tcirsadalom- 
polilika estlyei, Kozgazctasagi es jog:i konyvkiad6, 1989; Szocirupolitika Tavlatl Fejlesztesi 
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Szem, 1989. '' 

Recunoasterea saraciei duce in mod Iiresc la ideea ca e lncearoa 
atenuarea acesteia pe calea mijloacelor politicii soeiale. 1o toate ta­rile 
vest­earopene §i nord­amerieane cu mult mai bogate decit. Ungaria peste 
tot se apliea instrnmente de politica socia.la ~i pe aeeasta baza o buna 
parte din ele a realizat ,,statul bunastarii ", adica o situatie in care se poarta 
de grja in mare masura paturilor sociale ajunse dintr­un motiv oarecare 
intr­o situaue defavorizanta. Sehimbarile politice, sociale ~i economiee 
au indreptat ~i in Ungaria atentia asupra politicilor sociale. Pe de o parte, 
a disparut totalmente iluzia ca socialismul ar rezolva de la sine problerna, 
dimpotriva, a devenit evident ca aceasta iluzie ~i neglijarea politicilor 
sociale legate de acestea au agravat problema saraciei. Pe de alt~ parte, 
odaM. cu tranzitia la economia de piaya, s­au intaJ:it acele tendinte ce 
putean fi observate ~i anterior, anume ca situatia materiala. a unei paryi a 
societa.µi se deterioreaza, este ameninyata de pauperizare, in timp ce situa­ 
yia materia.ltb a unei alte par1,i se amelioreaza, .A.ceste procese trebuie 
neaparat temperate, alt~el nemulpnmirea sociala in evolutie poate perielita 
transrormarea economics ~i ehiar sistem.ul economic democratic. 

Pe acest fun.dal a a.pa.rut o disputa larga despre directiile politicilor 
sociale de urmat, despre metodele de aplicat 12• Schitez doar citeva teme­ 
controversate : 

1. Cit se poate ~i cit este indicat sa se cheltuiasca pentru aplicarea 
politicilor sociale, 1n eea mai mare parte, politicile sociale greveaza asupra 
bugetului de stat, deviind SUl'Se financiare din alte domenii san face neee­ 
sara marirea lmpozitelor. Dupa unii au tori economisti, aceasta poate impie­ 
ta dezvoltarea economica. 

Posibilitafile de tratare a sru·aciei prln polltiea socia1a 

pondere este cea mai mare in ultimii 17 ani" 9. In ultimii ani problema 
saraciei a inceput sa fie o preocupare ~i in Uniunea Sovieticii. 10 §i in t,arile 
central ~i est­europene ~i sa se serie despre ea. Au fost initiate §i mari 
stud.ii comparative pe plan .intemational, cum sint acelea ale asa­mnni­ 
tului IA.txemburg Income Study 11• Din acestea reiese cape de o parte poli­ 
tica sociala a unor tari influenteaza in mod esential extinderea sara.ciei, 
pe de alta, in ultimii 20­30 de ani aproape in toate tarile dezvoltate veni­ 
tul relativ al familiilor virstniee s­a ameliorat in timp ce acela al familiilor 
tinere cu copii s­a deteriorat. 
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.J. Kornai se considera observatorul ~i analistul ,,economiei socialiste". 
Pe buna dreptate, ca,r1,ile, stndiile, prelegerile sale universitare, chiar ~i 
mantlestarile sale ocazionale fiind earacterizate printr­o documentaro 
vasta, obiectivitate lucida, exigenta sistematizarii, De aceea, ultirna ~a 
carte 1 prin titlu1 ei, dar mai ales prin continutul ei conxtituie o ~urpriza 
pontru citit,ontl care il cunoaste cit de cit pe autor. 

• BEllES, JOZSEF: ,.lndulatos ropirattc!:' a s:cgt11ystg., In Korunk, .l/1991 ser ia l l l­a, 
11/1, pp 116­118. 

I JA:­­IOS KOKNAI: Manifest vehement In problcma trunzilie; economicc, Budapcsl, 
HVG, 1989. 
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lucrlirile sole apar traduse In tnglczii, francczl!, gcrmonl'I ~l rusi\. _4nli-eqnilibrium (1971) a aplirul, 
In 1974, ~i In romOnc~tc cu subtitlul Desp,e leoriilc sistemelor ccohomice # sarcini/c cercetl1rii. 

MANIFEST VEHEMENT iMPOTRIVA SA.RA.CIEi * 

2. Pe cine sr~ ajute in primul rind politieile sociale f Sa, centralizeze 
sursele fmancrare disponibile pentru ajutarea celor aproximativ un rnilion 
de ceta.teni ­ cei mai sa.t'aci ­ sau sii. incerce sa­i protejcze pe toti cei. 
afla~ sub medie impotriva S<'aderii venitului ~ 

3. Sa acorde in primul rind ajutoare b[tne~ti (pensie, indemnizatf 
Iamiliale etc.) sau mai eurlnd servieii sociale gratuito (ingrijire medicala, 
inva.}a.m int etc.) ! 

4. Cei mai saraci. sa fie asistati in cadrul unor ,,::;fateme mar!" cum 
sint asiguraa:ile sociale ­ pensii ~i Raniita.te ­ sau sa. :e acorde ajutoare 
mai marl in baza unor aprecieri .individuale 'I 

5. 1ntre ajutoarele bi:ine~ti sa fie avantajate inrtemnizatiile familiale 
~i pentru ingrtjirea copiilor, aclic:c\ sa fie ajutate farniliile cu copii sau niai 
bine si.l. se mentina pe o arie cit mai larga. valoarea reala a pensiilor ~ 

6. Cum Ra fie modificat sisteinul actual de gospodarire a Iocnintelor 
care prin chiriile putemic snbventionate ii ajut:l pe cei ce dispnn deja 
de locuinti ¥ Sa fie majorata multiplu chiria pentru loeuintele proprietate 
de stat sau mai eurind locuintele proprietate de stat sa fie vlndute loca­ 
tarilor, even tual altora ~ 

7. Pina la ce nivel sa se mentina gratuitatea 'ingrijirii medicals ~i 
a invat,runintului 1 In ce masura sa fie permise ~i sprijinite scolile ~i asis­ 
tenta medicals, partieulara 1 

8. Ce rol pot juea instittrtiile particulare sau biserica cit ~i familiile 
~i rudele in ajutarea celor aflati in situarii dezavantajate f 

Rezolvarea rationals a acestor probleme ~i a multor altora poate 
avea in mod evident un rol decisiv 1n realizarea cm sueces a transformarii 
politiee, sociale $i economice. Sociologia poate contribui prin desvdluirea 
faptelor l?i prin compararea liberai de orice dogmatism a alternativelor 
posibile. 
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