SARACIA IN LUME

SARACIE SI POLITICI SOCIALE

RUDOLF ANBORKA

Notiuni fnmlanientale si metode

In literatura de specialitate internationalf si din Ungaria putem
gisi multiple puncte de vedere privind coneeptul de siiriicie 1 Se face o
diferentiere intre sdrieia absoluta #i relativid. Sint numitd absolut  siirac
cei cu venituri sub minimul de trai adici cei ce nu- -81 pot acoperi din v emtul
lor mici necesitiitile de bazit pentru asigurarea existentei. Sint considerati
rélaliv saraci cel al c¢iror venit 1-_ﬁmine mult in wrma nivelului mediu din
societatea dali (de ex. nu atinge niei 409%,), nefiindg astfel in stare si bene-
ficieze de bunurile si servieiile pe care socieiatea respectivi considerd ci
toatd lumea le poate pretinde. Din aceastd eauzd limita sirfciei relative
variazd in mare masurd nu numai de la o societate la alta, dar ez creste
si intr-o societate datéi paralel cu ridicarea nivelului de trai. Bineinteles
trebuie mentionat cd niei minimul de trai indicind limita sdrdciei ahsolute
nu este identie in cadrul diferitelor soeietiiti, c¢i depinde, de asemenea,
intr-e médsurd mal mare sau mai mici de nivelul de dezvoltare, conditiile
de trai ale societitii date (de ex., in Ungaria minimul de trai din SUA ar
trece drept un venit oncrabil, iar peniru siracii din India minimul de trai
din Ungaria ar pirea a fi un venit de dimensiuni dorlte} Unii sociologi
si specialigti in politied sociald preferd notiunea de siricie abseolutd, cei-
lal{i pe cea relativi.

Notiunea de def.avorizat.i ezte folositdi intr-un sens mai larg decit
acela de siracie. Se referd la cei ce se afld intr-o situatie dezavantajatil din
punctul de vedere al venitulti sau al oricavei alte conditii esentiale de {rai
(de exemplu locuinti, dotare, siniitate). In felul acesta, bineinteles, numi-
rul defavaorizatilor este mai mare decit acela al siracilor. Mai mult sae mai
putin in acelagi sens se folareste wi notiunea de privativne (deprivaiion
in englezdi, n.t.) % Se vorheste despre o situatie multiplu dezavantajatd
tutunﬂ cmd dezmauta‘]ele se cuimuleazd la cineva (de ex. venit seitzil s
boali). Dacii vrem g8 cunoastem intreaga sferi a celor ce an neveie do s ]u‘ror
socizl, bineinteles, trebuie &4 Indm in ealeul nu pumai venitul, ei i alte
elemente ale condifiilor de trai.

ANDORK BRUDOLF, Szegénystg &s szoeldlpolitika, KORUNE, seriz IIT-allf1, p. 33—39.

1 Aceste nofiuni fundamentale §i prableme de metodied sivt (ratate mai amanuntit in
ANDORKA RUDOLT, A tdarsadalmi problémdk szocioldgidja (Szegényseg és tirsadahni beillosz-
kedesi zavarok), Tankényvkiadoe, 1990,

2 BOKOR AGNES, Deprivicio és szegingség, Tarsedalomiudomanyi Intézet, 1985.

Calitatea viefii, angl 3, nr. 3—4/1692, p. 323—338
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Definirea si caleularea minimului de trai pune numeroase probleme
dificile. Definirea a ceea ce este neapirat necesar pentru trai (de ex. ecan-
titatea §i calitatea consumului de carne, calitatea locuintei, felul imbra-
cdmintei) in mod evident depinde nu numai de conceptia generald a socie-
tatil date, ¢i si de aceea a specialistului care executi calenlul. Oficiul Cen-
tral de Statisticd din Ungaria calculeazi doud feluri de minim, Mininul
de trai este venitul ce face posibila satisfacerea la un nivel foarte modest
a nevoilor fundamentale apartinind traiului curent. Amintesc doar ca
exemplu ¢l minimul de trai din 1989 din Ungaria figureazi pentru un
adult 42 kg. carne mai ieftind (cu excluderea cotletului sau a pulpei),
20 kg, zahar, 51 kg. fructe proaspete autohtone, 1, 86 kg. portocale
cubsueze §i 2,5 kg, lamii (dar niei un alt fel de fructe exotice). Mintmul
acceplabil de societate admite in afara satisfacerii nevoilor de bazi §i posi-
bilitatea consumirii in eantitdfi modeste a bunurilor gi serviciilor devenite
necesitate de bazid. De ex., aici figureaza si o cantitate redusd de duleiuri
ceea ce lipseste din minimul de trai.

In metoda de caleul a Oficiului Central de Statistied din Ungaria
doar alimentele si regia locuintei figureazi ca cifre caleulate, restul de
cheltnieli sint ,aproximate’. Hste foarte important de stiut ci in mini-
mul de trai nu intri cheltuielile legate de procurare locnintei (construire,
ciumpirare) deoarece acestea diferd extraordinar de la o familie la alta
(o familie tindrd mosteneste o locuintd, iar alta este nevoitd si-si con-
stroiased ete.). Astfel, o cheltniali medie pentru procurarea unei locuinte
ar exprima in foarte mied masurd realitate.

Cele doui tipuri de minim sint calculate separat la diferitele gos-
podirii (babelul nr. 1). Aici se pleacd de la premisa cf necesititile adul-
tilor i ale copiilor, ale pensionarilor gi ale celor care muncese diferd intru-
citva, iar in gospodiriile cu mai mulli membrii anumite cheltuieli se impart
intre mai multe persoane. Mentionam ¢ la calenlarea minimului se faee
deosebire intre gospodiriile din mediul urban si rural (acestea din urmi
nefiind ineluse in tabel).

Tabelul nr. 1

Minimul de trai pe eap de loeuitor si minimul acceptabil de ciitre societate in gospodaril diferit
compuse din Ungaria in 158%

— in forinfi—

Minimul aceeptabil

Tipul de gospodiril Minimul de trai Ao sociétate
Gospodarii cu membrii activi din care: 3940 4730
~— 1 piérinte, 1 copil 4410 5160
— cuplu {&rd copl! 4540 5430
— cuplu cu un copil 4230 5080
— cupla cu doi copil 3760 4470
— cuplu eu trei copii 3310 4360
Gospodirii inactive din care; 3640 4360
— ftraiesc singur 4100 4760
— eupluri 3460 4160
Gospodirii active §i inactive impreuna 3890 4650
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Calcularea minimului in eare fiecare cheltuiald figureazi cifrie di
rezultate mult mai precise, dar gi pretinde, desigur, mult mai multd mun-
¢i. In august 1989 Centrul de Asistare a familiilor din Ujpest (o suburbie
a Budapestei n.t.) a efeetuat un asemenea caleul. In acesta figureazi,
de ex., la doi ani fiecare barbat de peste 18 ani cu o pereche de pantofi
din piele de bovine, anual fiecare copil cu doud perechi de ghete, la 10 ani
fiecare biirbat cu un aparal de ras electric, anual fiecare copil eu 12 buciti
de sapun pentru copii, la 10 ani fiecare gospodirie cu o maginid de spélat
neautomatid gi la 8 ani cu un frigider 2. Minimul de trai astfel obtinut
este cu 200 forinti mai ridicat decit minimul de trai corespunzitor ealculat
de Oficiul Central de Statistici.

Mutatii in eategoria siracilor

Numiirul si ponderea celor nevoili si triiased dintr-un venit infe-
rior minimului de trai si acceptabil de citre societate pot fi precizate
numai incepind din anul 1982. Minimul de trai in medie de 620 forin{i
calculat pentru anul 1968 precum si minimul acceptabil de societate de
830 forinti' nu pot fi comparate fari rezerve cu minimul caleulat incepind
din 1982,

Tabelul nr. 2
Minimul de trai aeceptahii de eiitre societate (pentrn gospodiriile aetive $i inavtive impreuni),
1982—1989
— in forinti —
- : Minimul acceptabil
Anul Minimul de trai de socletate
1982 1990 2430
1983 2130 2580
1984 2300 2800
1985 2480 3000
1986 2590 3140
1987 2810 3410
1988 3260 3960
1989 3890 4650

Este o problemi i faptul ei datele privind impirtirea pe categorii
de venituri in anchetele despre veniturile gospodiriilor (tabelul nr. 3) nu
sint defalcate detaliat pe tipuri de gospodarii — la fel cum se procedeazi
Ia ecalenlarea minimului.

Insi examinind numirul celor aparfinind categoriilor cu venitul
cel mai mic (tabelul nr. 3), vom fi in misurd si tragem anumite coneluzii.

3 Ujpesti Csaladsegito Szolgdlat (Havas abor), Léfminimum és ldrsadalmi minimum-
szamitds, Kanuscris ; FEKETE GYULA, Létminimum. Tarsadalmi Szemple, 1989, 12, 41—53.

S HUSZAR ISTVAN, A hatrénygos helyzetiick Magyarorszagon. Térsadalmi Szemle,
1991, 6, 69— 100.
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Tabelul nr. 3

Numiirul i ponderea in popuiatie a celor apartinind categoriilor cu venituri scizute

1962— 1987
Persoane apar|inind acestor categorii
e Venitul gnnal gf: membry de
Tamrie . ponderea in total populalie
min (J/
L1
1962 — 400 1084 10,2
400—600 2243 21,1
1967 — 600 1002 9,8
600— 800 1513 14,8
1972 — 600 374 3,6
G600— 800 561 9,4
800—1000 956 9,2
1977 — 800 160 1,8
800—1000" 202 1,9
1000—1200 362 3:4
1200—1600 1524 13,6
1982 — 1800 685 6,4
1800 —2200 1038 9,7
2200 —2600 1489 13;9
1987 —1800 138 1,3
1800— 220 181 1,7
2200 — 2600 361 3,4
2600— 300 574 5.4
3000—3200 393 g
3200— 3400 457 4,3

Numirul de cel putin 2 milioane al séiracilor de la inceputul anilor 1960
s-a redus pind 1967 la aproximativ 1 milion si selderea a continuatl cel
putin pind in 1977. Apoi probabil a stagnat, iar dupd 1982 numirul sira-
cilor, se pare, cii a creseut intr-o mied mésurd 5. Ne temem ci dupéd 1987
cresterea numirului siracilor s-a aeccelerat nu numai din cauza oarecirei
sciideri a nivelului general al veniturilor, ¢i §i din cauzi ci distantele intre
venituri an erescut, deci cei avuti au devenit mai bogati, iar cei sdraci si
mai siraci.

In 1987 aproximativ 9%, din sccietatea ungard triia in gospodirii
eu venituri sub nivelul minim de trzi din acel an (2810 forinti), alti 119,
aparfineau categoriilor aflate intre minimul de trai si minimul aceeptabil
de ciitre societate (3410 forinti), deci se poate aprecia ¢ numdirul celor
sub nivelul minim de trai era sub 1 milion, iar al celor cu venituri ce depi-~
seau nivelul minim de trai, dar se aflau sub cel acceptabil de citre socie-
tate era cu pufin peste 1 milion. De atuneci, aceastd cifrd de 2 milioane
a creseut eu siguranid 8. Date exacte se vor putes da dupi recensimintul
veniturilor ce se va efectua la ineeputul lui 1993 in Ungaria.

5 'Vezi SZALATI JULIA, Néhdany gondolal a szegénységrél és a létminimumridl. Andorka
Rudolf, Kolosi Tamés-Vukovics Cydrgy ed., Térsedalmi riport 1990, TARKI, 1990, 418—429.
8 ANDORKA RUDOLF, Szegénység Magyarorsdgon, Tarsadalmi szemle, 1989, 12,

30—40.
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Daci in afara venitului sedzut mai sint Iuate in considerare si alte
dezavantaje estimirile se pot referi la cifre eu mult mai mari. In baza
datelor din 1982, Tamas Kolosi a afirmat ed 99, din populatie este supusi
sdricirii §i alte 129, in mai mici masurd ”. In baza acelorasi date, dar eu
alte metode, Agnes Bodor a definit ea fiind supusi sirdeirii 119, si alte
209, amenintati de siiricie 8. Aceste date exprimi nu numai ordinea de
miirime a numirolui eelor aflati in sitnatia de defavorizati, dar si faptul
¢d in cazul in care alidturi de datele privind veniturile se iau in considerare
si alti indici ,,mai noi” (de ex. starea s&n:atitii 5i stilul de viatd), in apre-
cierea, extinderii siriiciel punctele de vedere proprii ale cercetéitorului
au o pondere mai mare.

Cine sint sidracii in Ungaria?

In studiul eonsacrat rezultatelor inregistririi datelor cu privire la
veniturile din anul 1987 a fost sceasi in evidenid. din mai multe puncte
de vedere, comporzitia piAturii en un venit lunar de sub 2900 forinti pe cap
delocuitor. 2900 forin{i reprezintd limita superioard a o zecime din populatia
eu venit minim, a asa-numitului deeil. In acel an minimul de trai fiind
de 2810 forinti, putem considera respectiva categorie ca fiind identicd
cu cei tridind in sardcie. Grupindu-i pe cei ce triiesc in aceste gospodirii
siirace dupd criterinl sitnatiei sociale a capului de familie va relesi ci numai
6,69, triiese in gospodiria unui sustinitor activ cu profesinne intelec-
tuald, 26,49 in gospodiria unor muncitori calificati, 349, in gospodiria
unor munecitori calificati la locul de produetie san auxiliari §i in sfirgit
21,89 in gospodiriile unor pensionari sau altor persoane inactive. In
cazul in care i clasificim dupd activitatea economici gi numiirul copiilor,
4,59%, din familii triiesc in gospodarii fird copii, 10,89, eu un copil, 32,8%,
cu doi copii, 17,3%, cu trei copil, iar 21,8Y% (ea mai sus) in familii de pen-
sionari sau alti inaetivi. Deci in aceastd categorie eu un venit deosebit
de scdzut intrd pe de o parte muncitorii gi tiranii neealificati, iar pe de
alta familiile eu multi copii. Mai putem addunga e¢a in aceastd categorie
intrd freevent gospodiriile din mediul rural decit din cel nrban.

Ponderea gospodiriilor sirace mai mare in categoria pensionarilor
decit din restul populatieia tdrii. Insi trebuie subliniat ci — spre deose-
bire de anii 1960 — principala sursd de pauperizare nu mai este virsta
inaintatd, ¢i numirul mai mare de copii, scolarizarea redusd, lipsa califi-
earii profesionale.

Abordarea in striainitate a problemei sidriciei

Tneepind din anii 1970, in toate tirile occidentale se caleuleaz
in mod sistematic minimul de trai $i se estimeazsi numirul eelor nevoiti
s triiased din venit inferior acestuia, cu alte cuvinte ponderea siraeilor.
Rezultatele sint publicate §i larg discutate. Este caracteristici de ex. con-
statarea dinanul 1983 a zaristului american J. Reston, dupi eare ,,in America,
in cadrul celei mai bogate natiuni din istoria universald, 159, din populatie,
adicd 34 milioane de pameni triiese sub nivelul oficial al siriciei i aceastid

7 KOLOSI TAMAS, Tagolt tarsadalom, Gondolat, 1987.
5 BOKOR AGNES, Sztgénység a mai Magyarorszdgon, Magvets, 1987,
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pondere este cea mai mare in ultimii 17 ani” % In ultimii ani problema
girdeiei a inceput s fie o preocupare si in Uniunea Sovieticd ° i in térile
central §i est-europene si sid se scrie despre ea. Au fost inifiate si mari
studii comparative pe plan international, cum sint acelea ale aga-numi-
tului Luzemburg Income Study 11, Din acestea reiese ed pe de o parte poli-
tica sociald a unor tiri influenteazd in mod esential extinderea siriciei,
pe de alta, in ultimii 20—30 de ani aproape in toate tirile dezvoltate veni-
tul relativ al familiilor virstnice s-a ameliorat in timp ee acela al familiilor
tinere cu copii s-a deteriorat.

Pesibilititile de tratare a siraciei prin politiea sociala

Recunoasterea sariciel duce in mod firesc la ideea ci se incearci
atenuarea acesteia pe calea mijloacelor politicii sociale. In toate tirile
vest-europene si nord-americane cu mult mai bogate deeit Ungaria peste
tot se aplicd instrumente de politicd sociald §i pe aceasti bazi o buni
parte din ele a realizat ,,statul bunistéirii”’, adicd o situatie in care se poartid
de grji in mare misura paturilor sociale ajunse dintr-un motiv ocarecare
intr-o situatie defavorizantd. Schimbirile politice, sociale i economice
au indreptat si in Ungaria atentia asupra politicilor sociale, Pe de o parte,
a dispirut totalmente iluzia ci socialismul ar rezolva de la sine problema,
dimpotrivi, a devenit evident ei aceastda iluzie gi meglijarea politicilor
sociale legate de acestea au agravat problema sarieiei, Pe de altd parte,
odat# cu tranzitia la economia de piath, s-au intirit acele tendinte ce
putean fi observate si anterior, anume ci situatia materialli a unei pirti a
societ#itii se deterioreazd, este amenintaté de pauperizare, in timp ce situa-
tia materiali a unei alte par{i se amelioreazi. Aceste procese trebuie
neapiirat temperate, altfel nemulfumirea sociald in evolujie poate periclita
transformarea economicd $i chiar sistemul economic democratic.

Pe acest tundal a apirut o disputd largd despre directiile politicilor
sociale de urmat, despre metodele de aplicat 12. Schitez doar citeva teme
controversate :

1. Cit se poate si eit este indicat si se cheltuiasei pentru aplicarea
politicilor sociale. In cea mai mare parte, politicile sociale greveazi asupra
bugetului de stat, deviind surse financiare din alte domenii sau face nece-
sard mirireg impozitelor. Dupd unii antori economisti, aceasta poate Impie-
ta dezvoltarea economici.

% fnternational Herald Tribune, 1983, aug, 22,

1 SASLAWSKAJA, T., Die Gorbalschow-Siralegic, Wien, Orac, 1989.

1 SMEEDING, T. E., Generations and the distribution of the well-being and poverty : eross-
national evidence for Europe, Seandinavia and fhe eolonies, Luxembourg Income Study, Working
Paper no. 24, 1988, -

12 Citeva luerdiri din cea mali recentd literatura de specialitate maghiard : MANCHIN
ROBERT-SZELENYI IVAN, Swocidipolitika az dllamszocializmusban, Medvetdne. 1986, 2—3,
89— 112 ; FERGE ZSUZSA, Zsortolodi megjegyzésel: Szeléngi Ivdn és Manehin Roberl lanulmd-
rigdhos, Médvetane. 1986, 2—3, 113126 ; FERGE ZSUZSA-VARNAI GYORGY ed., Szo-
eidlpolitilka ma &s hoinap, Kossuth, 1987 ; FERGE ZSUZSA, Va n-e negyedik t4? A ldrsadalom-
politika esélyei, Kozgazdasagi és jogi kényvkiado, 1989; Szocialpolitika Tavlati Fejlesztési
Bizottsag, Utkeresés és szocidlis bizlonsdg. Elgondeldsok az dlmeneli idészak szocidlpolitikdjdrol,

Szem, 1989,



7 Sdrieia in lume 329

2. Pe cine i ajute in primul rind politicile sociale? S84 centralizeze
sursele finaneciare disponibile pentru ajutarea celor aproximativ un milion
de cetiiteni — cel mail siiraci — sau s incerce si-i protejeze pe tofi cei
aflati sub medie impotriva sciiderii venitului?

3. 84 acorde in primul rind ajutoare hanesti (pensie, indemnizatii
familiale ete.) sau mai curind servieil sociale gratuile (ingrijire mediecald,
invitdmint ete.)?

4. Cel mai siraci si fie asistati in cadrul unor ,sisteme mari” cum
sint asiguririle sociale — pensii si saniitate — sau si se acorde ajutoare
mai mari in baza unor aprecieri individuale ?

5. Intre ajutoarcle biinesti si fie avantajate indemnizatiile familiale
gl pentru ingrijirea copiilor, adicd si fie ajutate familiile cu copil sau mail
bine s se menfind pe o arie cit mai largd valoarea reali a pensiilor ?

6. Cum si fie modificat sistemul actual de gospodirire a loeuintelor
care prin chiriile puternic subventionate ii ajuti pe cei ce dispun deja
de loeninti 7 S fie majoratd multiplu chivia pentru locuintele proprie(fate
de stat sau mai curind locuintele proprietate de stat si fie vindute loca-
tarilor, eventual altora?

7. Pind la ce nivel 8 se men{inid gratuitatea ingrijirii medicale si
a invitimintului? In ce misurd si fie permise si sprijinite scolile si asis-
tenta medicald particulara?

8. Ce rol pot juca institutiile particulare sau biserica cit si familiile
i rudele in ajutarea celor aflati in situatii dezavantajate?

Rezolvarea rationald a acestor probleme si a multor altora poate
avea in mod evident un rol decisiv in realizarea cu succes a transformirii
politice, sociale §i economice. Sociologia poate contribui prin dezviluirea
faptelor & prin comparavea liheri de orice dogmatism a alternativelor
posihile.

MANIFEST VEHEMENT IMPOTRIVA SARACIEI *

J. Kornai se consideri observatorul i analistul ,,economiei socialiste.
Pe buna dreptate, cartile, studiile, prelegerile sale universitare, chiar si
manifestarile sale ocazionale find caracterizate printr-o documentare
vastd, obiectivitate lucidd, exigenta sistematizarii. De aceea, ultima sa
carte 1 prin titlul ei, dar mai ales prin continutul ei constitnie o surprizéi
pentru eititorul care il eunoaste cit de cit pe autor.

* BERES, JOZSEF : |, Indulales ripiralfal u szegéngség., in Korenk, 1/1991 seria I11-a,
II/1, pp 116—118.

1 JANOS KORNAI: Manifest vehement in prablema Iranzifiei economice, Budapest.
HVG, 1984,

JANOS KORNALT, antoritate recunoscut alit in patria sa cit si in striindtate, este sel
de seclie la Institutul de stiinle economice al Academiei Ungare de Stiinte si profesor la Univer-
sitatea Harvard. Prima sa carie Cenfralizaren exeesivd a conducerii economice a apirut chiar in
1956, Cartea sa cea mai cunoscutd, eel maj mult disputati este (Deficitul, 1980). De zecide ani,
lucririle sale apar traduse in englezd, franceza, germand si rusa, Anli-equilibrium (1971) a aparut,
in 1974, si in romanegte cu subtitlul Despre feoriile sistemelor economice gi sarcinile eerceldrii.
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