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Unul dintre scopurile proiectului a fosL ~i evaluarea pragurilor sara­ 
ciei, utilizindu­se in plus §i unii ind.icatori semnificativi pentru deserierea 
stilului de viata ~i a privatinnilor la care sint supuse anumite menaje. 

Pragurile saraciei pot fi determinate cu ajutorul unor metode diver­ 
se, ce ar putea fi clasificate in : metode bngetare, metode subiective, metode 
relative :;,;i metode politice. 

in proiectul de fata au fost utilizate patru praguri ale saraciei : 
a) Pragul EC (the E.C. poverty-line), stabilit de Oomnnitatea Eco­ 

nomica Europeana, a~a cum a fost definit in 1990 de O'Higgins ~i Jenkins, 
relulnd definitia. mai veche a pragului utilizat in primele programe de 
combatere a saraciei in ta.rile comunitare. Acest. prag reprezinta 50% din 
venitul mediu al unui menaj alcatuit dintr­o singura persoana. Pactorii 
de cchivalenta utilisatl slnt 1,0 pentru primul adult, o, 7 pentru ceilalti 
adnlp. i,i 0,5 pentru copii. 

Este un prag relativ (statistic) al sa.raciei. 
b) Pragul legal al saraciei (the legal poverty-line), devinit ca venit 

minim garantat, daca acesta este instituit prin lege in tarile (regiunile) 
analizate. Luxemburg, Spania ~i Grecia. nu au avut reglementat un venit 
minim garantat la nivel national ­ deci niei un prag legal al saraciei ­ 
in momentul primei etape a cereetarii. intre timp, Franta ~i Luxemburg 
si­au instituit acest venit. 

c) Pragul CSP (the CSP poverty-line), determinat de Centrul de 
Politica Sociala din Antwerp (Belgia). Este un prag subiectiv. 

A. Praqurile de saracie 

in 1985, un grup de eercetatori din Olauda, Luxemburg, Franta 
l)i Belgia ~i propnn un proieet ambitios : Sariicia Ji adeciarea securitaJii 
sociale 'in Europa: o a,naliza cornparati1:ii 1, urmind sa stabileasca lntr­o 
manieri; comparativa numsrnl de menaje (gospodarii) sara.ce din fiecare 
tar'a, sa identifice grupurile sociale care preziula gradul de rise eel mai ridi­ 
cat in ce priveste saracia i,i sa. e ·Limeze in cc masura securitatea socinla 
este adecvata politicil de combatere a saraciei prin garantarea unui veuit 
minim (insisblndu­se mai mult asupra rezultatelor deeit asupra mijloaeelor 
folosite). De asemenea, s­a urmarit stabilirea unei distinctii clare intre 
saracia ternporara si cea pe termen lung cu ajutorul metodei panelnlui. 
Mai tirziu, colectivul a fost int.arit cu cercetatori din Irlanda, Spania ~i 
Grecia, studiul desfasurtndu­se de acum In sapte tari ~i regiuni comunitare : 
Olanda, Luxemburg, Lorraine, Belgia, Irlanda, Catalonia ~i Grecia. 

Cercetarea a recurs la. esantioane nationals (regionale) reprezen­ 
tative ~i a avut loo, cu exceptia Oataloniei !ii Grcciei, in doua etape. 

IMPACTUL CHELTUIBLILOR DE SECURITATE SOCIALA 
ASUPRA S'ARACIEI IN EUROPA 
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!n fllnctie. de pragul folosit ~i de procentul menajelor ale caror venituri 
sint nesigure este diferit (vezi tabelul nr. 1). 

Pragul legal identifica numarul eel mai redus de saraci (cu exceptia 
Olandei), pragurile subiective CSP ~i SPL, numa.rul eel mai ridicat de 
saraei, in timp ce pragul E O dotermina rate situate intre cele doui:1. extre­ 

B. Numarul menajelor sarace 

d) Pragul SPL (the Sq1,bjeotive Poverty-Line), de cares­au preocupat, 
intre alt,ii, Van Praag ~i Kapteyn. 

Metodele aubiective CSP ~i SPL au ca scop estimarea unui venit 
minim cu ajutorul earuia este posibll sa tTaiel}ti decent . .Acesta deriva 
din raspuusurile subiect,ilor la urmatoarea intrebare : ,,Care este nivelul 
minim al venitului familiei dumneavoastra care ar fi necesar pentru a 
face fat,a. unui trai civilizat ~". Drferenta dintre cele doua metode consta 
in modul de identificare a acelor menaje al carer bugetdevenituri ~i ehel­ 
tuieli este echilibrat. Metoda CSP utilizeaza in cest scop o a doua Intrebare . 
,,Cu venitul dumneavoastra lunar curent puteti sit va, procurat! : cu mare 
dificuJtate, cu dificultate, cu oareeare dificultate. relativ usor, usor, foarte 
usor, ce va, este necesar t ". Menajele care r:1.~puncl : ,,cu oareeare dificul­ 
tate" se considera ci'i. au un buget echilibrat. )letoda SPL foloseste ca moda­ 
litate de departajare consideraua ca menajcle care estimeazlt un venit 
minim egal cu eel pe care U au in realitate detin un buget echilibrat. 

In urrna reprezeutarii grafic~ a. celor patru praguri, in 1988, s­a con­ 
statat o eurba a pragului legal situata sub cea a pragului EO in toate tarile 
(cu exceptia Olandei). Curbele pragurilor subiective se situcaza deasupra 
pragului EC (cu aceeasi exceptie). 

Pragul EC utilizeaza o se1tl!a, deductiva de echivalenta, avind curba 
cea mai abrupUL in toate tl~rile analizate. Scalele inductive de echivalenta 
ale pragurilor sublective dau eurbe mult mai plate. Iar utilizarea u.nei scale 
sau a alteia are un impact direct asupra numarului ~i structurii saracilor 
(folosind o scala mai abrupttt se determina mai multi saraci in menajele 
cu un numa» ridieat de membri). 

Se poate deduce ca metoda politica (pragul legal) nu este oportuna 
in analizele comparative. Metodele subiective sint mult mai realiste, 
deoarece se bazeaza pe evaluarile facute de populatia insa~i a venitului 
minim, reflectind un consens democratic. 'I'otusi acesto metode induc 
fluctuatii importaute de .la. o perioada la, a1ta, ccmplicind analiza com­ 
parativa tntre 1;ari in dceursul timpului .. Pragul EO (metoda relativaj este, 
prin definitie, mai .'ltal>il ~i poate fi utilizat cu destuHL siguranta. in com­ 
paratit. Dar ~i acestuia i se pot aduce dour~ obicct,ii : este definit arbitrar 
(trebuind util.iz~~Le ';ii rnctodc ernpirice) ; in al doilea rlnd, m::.tsoarti,ruaimult 
inogalitatca l:ntt:o vcnituri d~cit, $i1racia. 

Av,nd 'in vedore caracterul relativ ~i gradual al saraoiei !}i insecuri­ tr~w veniturilor, este imposibil sa define:,ti un prag intr­o ma,niera exact 
!$tiintifici.\. Pragul va fi bazat 1ntotdeauna, consider.1. autorii, pe o conven­ 
tie ~i pe o definitie mai generoasa (pragurile subiective) sau mai restric­ 
t,iva. (pragul EC) a saraciei. 

333 Siirilcia rn lume 11 



Saracia ~i inseeuritatea subzistentei sint elar concentrate in rtndnl 
anumitor categorii socials ale popnlatiei (vezi tabelul nr. 2). 

In toate 1,arile ~i regiunile analizate, riscul saraciei tntr­o gospodarie 
este extrem de ridicat. clnd capnl aeesteia este ~omer: 50­70% (conform 
pragului CSP) Rau 20­60% (conform pragului EC) din menaje ~e afla 
in sitnat ia de insecuritate a veniturilor. ~uman.l acestor menaje este 
insa. destul de rerlus (1­5%), cu exceptia Irlandei (11 %). hi Grecia, sar.1­ 
cia in rindul menajelor cu una sau mai multc persoane care luc1'eaza are 
aproximativ acelasi nivel ca si in menajele in eare nici o per~oana nu luereaza, 
Aceasta arata ca nivelul ci~tigu.rilor este b1 cele mai multe casuri insuficlent. 

~i in situatia in care capul menajului este pensioner, riscul insecun­ 
ta~ii veniturilor este ridieat, dar nu atinge nivelul celui clin menajele cu 
someri. 

1n toate ta.rile, riscnl saraciei ~i insecuritatea subzistentei sint mai 
redu.se cu cit nivelul de pregatire projesionald ~i statutul socio­profesional 
ale capului de gospodarie sint mai bune. 

C. Strnctura soeiala ~1 saraciei 

1n ciuda existentei tn fiecare dintre ta.rile fii regiunile analizate a 
sistemului de seenritate sociala, rata saraciei e toarte 1·idicata in tarile 
mai sarace (Grecia eyi Irlanda), sru·acia existind inca in ta.rile mai bogate. 
Accast,a demonstreasa <'1ii in ta.rile mai sarace ale comunitatri, un procent 
mai redus dintr­un mai redus venit national pe locuitor este destinat pro­ 
tectiei sociale, ducind la eresterea numarnlui de saraci la un impact redus 
al cheltuielilor <le seeuritate sociala asupra eliminarii ~a.raciei. 

Bclgia (1985) 2l,4 24,0 6,1 2,9 
Olanda (1986) 10,9 15,!) 7,2 7.2 
Luxemburg (J 986) 14,5 12,5 7,6 5,0 
Lorraine (J 986) 30,8 26,5 10,8 4,0 
Catalonia (1988) 31,3 37,3 15,l ­ 
Irlanda { 1987) 29,6 31,6 17,2 8, 1 
Grecia (1988) 42,6 42,0 19,9 ­ 

Pragul 
legal 

Prngul 
EC 

Pragul 
SPL 

Pragul 
CSP 

-%- 

Tabelul nr. 1 

l'ropol'!ln mennJelor ale cilror miJloa~e de! sulnlstenl:l stnt nesl11nrc 

me . Acesta din urma imparte ~arile ~i regrunile respective in doua mari 
grupuri : pe de o parte, Benelux si Lorraine cu o rata relativ scazuta a 
sa.raciei, iar pe de alta parte Grecia, Irlanda ~ Catalonia cu o rata. de circa. 
dona ori mai mare. 
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Intrebarea care necesita UJl raspuns este urmiuoarea : cite gospodani 
ar fi terito de saracie sau li s­ar putea asigura mijloacele de Rul.Jzistenta 
fara tran~feruri sociale, cite sint a,parate in fata sa.ra.ciei datorWi, acestor 
transfel'lll'i '1i cite sint Sa.race in ciuda efortmilor secw·itat,ii sociale ~ 

Impactul securitatii sociale este mai puternic in Benelux : conform 
pragnlui EC, mai mult de 80% din menajele sarace de dinainte de instaura­ 
rea si,;teJ1rnl1ii de securita.te social.a au scapat de saracie; conform pragu­ 
rilor OSP ~i SPL, 50­70%. Efectul eel :rnai slab al transferurilor sociale 
se intilne~te in Grecia ~i Cata.Ionia ( conform pragului EC : 50 %, conform 
pragurilor subiective: 25%). 

E. Adeevarea seeurltatll soeiale 

Saracia ~i insecuritatea subzistentei nu sint probleme pur financiare, 
fiind indisolubil legate de nivelul general de trai. Conceptul (le privatiune 
este adesea utilizat pentrn a indica un consum redus ~i o lipsa <le contort. 
Extinderea coneeptului asupra gospodariei face ca privatiunea s{i se refere 
la lipsa din dotare a unor articole ~i bunuri de stricta necesitate. Helat,ia, 
dintre saracie ~i privatiune, in contextul discutiei noastre, este semnili­ 
cativa ; cu alte cuvinte, se pune intrebarea daca nu e:s.ista o coincldenta 
empirics lntre venitul redus ~i lipsa unor bunuri esentiale. 

Dotarea cu anumite articole (Irigider, baie cu dus, toaleta de inte­ 
rior, ma§ina de spalat, televizor color) este aproximativ aceeasi in toate 
ta.rile (regiunile) analizale. Proportia gospodariilor care nu poseda anumite 
bunnri este in Irlanda mai mare deoit in oricare aJta t,ara. La extrema 
cealalta se afla. menajele din Olanda . 

In ya.rile bogate, aproape toate gospcdariile poseda bunnri de .strictii. 
necesitate unui trai decent. De aceea, foarte purine menaje se considers, 
ca se afla in starea de sarucie absoluta din acest punct de vedere. 

D. Privatiunlle §i saracia 

in majoritatea tarilor i;;i regiunilor luate in analiza, cele mai vulnern­ 
bile menaje slnt cele in care virsta capului acestora este sub 25 de ani 
sau peste 75 de ani (cu exceptia Irlandei). 

Privind din perspectiva compoz,ifiei gospodariei, s­au deterrninat 
rate inalte ale saraciei in menajele alcatuite dintr­o persoana v.irstnica 
(de cele mai multe ori va­du,a); in tarile nordice ­ chiar '?i in menajele 
aleatuite dintr­o persoana singurft de vir11ta actiYa. (de cele mai multe ori 
foarte tinara sau divortata) ; in uncle ta.ri, ca de exemplu in Irlanda ­ in 
cazul cuplurilor cu trei sau ruai multi copii. De asemenea, familiile mono­ 
parentale sint expuse unui rise insemnat al Insecuntatu veniturilor. 

Un alt determinant important al st~rii de saracie il constituie numct- 
ru; ceior ce obti1i seninui. in gospodarie. 1n general, un singur venit (chiar 
obtinut dio munca) este insuficient pentru a feri membrit gospodariei de 
saracie. 

De asemenea, in cazul in care capul gospodariei nu are una dintre 
naJionalitaJile eomunitare, insecuritatea subzistentei depaseste media. 
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Ra;,punsu1·ile s­au grupat tn jurul a doua perspective : a) din perspec­ 
fo·ii. micro : sumele alocate sint insuficiente ; <le.~i multe menaje traiesc 
in ,aracie, nu sint Iegal i11tlrepti'.i1 ii e la transleruri sociale : b) din perspec­ 
ti,a macro : volumul transterurilor agregateale securitatii sociale nu cores­ 
puml nevoilor agrega te ; sc inrC'gistrcaza deficiente in directionarea tran: ­ 
Ierurilor. 

Resursele i­ecill'itaiii" sociale se considera a fi eject!» augajate cind 
capeana saraciei (povert v gap) este elirninatii ~i ejioient utilizate cind sint. 
exclusiv directionate spre aceasta. 

Rezultatele arata ci'1 securitatea sociala In cele sapte 1iu:i (regiuni) 
este efectiva. Oapeana remanenta a saraciei, adica suma de bani teoretic 
necesara pentru a scoate din saracie gospodariile ra.mase in aceasta stare 
dupa transferurile sociale, are (conform pragului EC) dimensiunile cele 
mai agra vante in Grecia, urrnata de Irlanda, Catalonia. ~i Lorraine ~i cele 
mai rednse in ta.rile Benelux­ului. Toate sistemele de seeuritate sociala 
sint inefieiente, doar 35 % (Grecia) ­ 54 % (Irlanda) elm ruijloacele dis­ 
ponibilc fiind direetionate spre eliminarea ,,capcanei". 

Pe scurt, tarile analizate pot fi caracterizate din punct de vedere al 
adeevarii xermitatii sociale astrel : 

1) Catalonia, Grecia: mijloaoe liruitate, neangajate eficient ~i efeeriv, 
un numar relat iv rertus de menaje ,,fla1Yate" de sfu·acie clatol'ita securitati] 
soeiale, proportie ridicata de menaje si'\ra.ce. 

2) Irlanrla : resurse niai bogate, dar care nu acopera necesitattle, 
multe gospodarii sarace in ciuda efcctiYitatii ~i eficientei sistemului secu­ 
1·ita\ii scr­iale. 

3) Benelux, Lorraine: resurse ample, sisrem efectiv, numar redus 
de menaje s,irac·r. 

­ %- 
Prag CSP Prag SPL Prag EC Prag Ieiial 

Olanda (l!J66) 7(), 1 :;~.!1 82,() 80,2 
Bclgia (1tl85l 58,4 ­19,ti 85, I 91,3 
Luxemburg (1118\l) 66,4 65,ti 80, I 84.2 
Lorraine (Hl86) 45,7 46,'i 72.5 86,.J 
Irlnnda ( 1!18 i") 44 ,2 :lt},9 62.,8 80,9 
Catalonia (1988) :10,0 22,0 51,0 
Grccia ( 1988) 2[>,4 2:!.5 47,8 

PrGJIOrJia !JO~potlf,riilor enrc nu le.~it run stareu dl' sil.l•aeie datoritii trausterurttor sc,·uritii!ii soelale 

Tabdul nr, J 

Aceasta demonsteeaza ca in ciuda resurselor Iinanciare mari alocate 
l}i mijloacelor extinse de adminietraro a sisternului. securitatea sociala 
nu a inreglstrat succese remarcabile in eliminarea saraciei ~i insecuritatii 
mijloacelor de subztstenta, cu exceptia Beneluxului. 

Securitatea sociala in Grecia r;.i Catalonia este inadecvata contraea­ 
rarii sariiciei, o mare parte a populatiei fii:nd saraca. Care sint atunci moti­ 
vele acestei inadecvan ? 
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Cu exceptia Greciei !li Catalonici, In celelalte tari s­au realizat cer­ 
cetari in doua. etape (pe aproximativ aceleasi paneluri de subiect.i). 

Hezultatele cele mai unportante au condus la urmatoarele concluzii : e referitor la numiirul de 1:arad Hl. conr­his c-r~ G0­7!1% dintre mena­ 
jele saraee au rama,; in aceeasi situat ie dup.1 o pe,·ioada <le 1-3 ant (con­ 
form pragurilor subiective) e aceasta a implieat Iaptul C'.'."L nuuuirul menajelor i11 F­i'iracie in 
decurs de unul sau rnai multi ani este redus in tarile Beuelux­uluifconform 
pragului EC, mai putin de 3%) e pe de alta, parte, intr­o perspectivn longitudinala diferentele 
lntre t,a.ri stnt rnai pronuntate ; in Irlanrla, In mud particular, o proportie 
mai redusa de saraci in prima eta pa au sci'i,pat <le si'iracie in ~L doua etapa ; 
unul din zece menaje are venituri sub pragul EC i11. ambele perioade. e uu rezultat metodologic important care a rezultat e cii, rata iesiri! 
din saracie e invers propcrtioualit cu proeentul menajelor sarace in prima 
etapa si, de aceea, i;:i cu pragul Rara.ciei. 

F. Durata lnsecuritatil subzistentel 

Cele mai eficiente transferuri de securitate Rociali1 pentru scoaterea 
din saracie a gospodariilor sint pensiile (in Benelux, 90% din pragnl EC), 
urmate in ordine de' alocatitle de boaJa, ~i invalid itate, somaj i;,i cele familiale. 
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