
Cali late a vieiii, anul 3, nr. 3­4/ l 992, p. 303 ­ 316 

1 La situation de l'empioi dans le monde, G~neve, B.l.T., 1988. 

Economia este, in conditiile de astazi, un sistem mereu in schimbare 
de legaturi Eli procese, care parca nu mai respecta veehile modele (cunos­ 
cute din practica sau definite teoretic), iar munca, cu intreaga sa sfera de 
cnprindsre, este mai mult ca oricind, fiincl legata in rood fundamental 
de om, un proces in continua transtormare. tn acest context, in desba­ 
terile care au loo pe plan roondial este unanim acceptat faptul ca ocuparea 
Iortei de munca (resuraa hmdamentala a oriearel economti) a devenit 
pretutindeni o problema critica 1. 

1'ranziµa la o economie de piata ­ proces in pli.na desf~urare in 
Romania ~i care va mai dura, atectindu­ne, citiva ani, mseamna, in prin­ 
cipal, transrormarea proprietatii si a modului ei de gestionare, crearea Eli 
funotionarea acelor meeanisme care .sa, stinruleze performanta in orice 
domenm, in limitele impuse de regulile unei societarti democratice. !n aeest 
context marcat de Ienomene contradictorii, cu ecouri atit pe plan intern, 
cit fji international ~i pe fondul unei h'a.gilitap. tot mai mari a raportului 
pretun ­ venituri (salarii), se <listing doua proeese pe cit de noi, pe atit 
de importante pentru societatea noastra : sa.racirea anumitor categorii de 
populatie ­ fie ca urmare a transformarilor economice, fie pe fondul unei 
precaritati materiale deja existente ­ ~i somajul. 

Tranaitia b un nou sistem nu are loc, insa, numai in plan economic, 
politic sau social, ci ~i in planul mentalitattlor ~i al comportamcntelor, 
mai ales econornice i:,,i politice, iar in domeniul ocuparii fortei de inunca 
are Ioc o tranzitie <le h., o conceptie ::,i un model care, desi la nivel maero­ 
economic s­a doverlit ineficient, oterea fiecarui individ stabllitatea 15i sigu­ 
ranta locului sau de munea (deei ~i a salariului sau), la un alt model de 
ocupare si utilizare a Iortei de munca, ce se doreste bazat pe performan~a. 
~ eompetenta, dar care, promovind principinl concurentei, ridica semne 
de intrebare pentru numeroase categorii de salartaj.i. 

Definitia internationala standard a somajului, conform criteriilor 
~i recomandarilor Biroului International al Muncil, cuprinde nrmatoarele 
ca tegorii de persoane neocupate (semen) : 

­ persoane care, din diferite motive, au pterdut sau au renunjat 
la un loc de munca salartat ~i cauta un nou Ioc de munca ; 
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­ persoane disponlbile de a munci care nu au lucrat niciodata ~i 
sint in cautarea unui loc de munca ­ cei Intrati pentrn prima data pe 
piata muncii ('in general ­ tineri) ; 

­ persoane care si­au pierdut sau au renuntat fa, activitatea (statu­ 
tul) anterior ­ luerator independent, familial, patron ­ §i cauta pentru 
prima data un lac de ruunca salnriat ; 

­ per oane care revin pe piata ruuucii dupa o intrerupere voluntara 
a activital,ii (in general ­ fernei, dupa lncheierea penoadei de inactivi­ 
tate determinata de nasterea ~i cresterea copiilor). 

Literatura. de specialitate i<lentiiicii mai multe tipuri de soma] ­ 
soma] de frictiune, structural, conjunctural, ctcl!c, tehnologic, voluntar 
Rau involuntar, keynesist R~tu clasie, precum :,i tonne de ocupare sttuate 
la granita dintre ceea ce se tntelege in mod traditional prin soma] ~i ocu­ 
pare (en program intreg de lucru): munea cu program redns (cu Ump par­ 
tia,l), munci precare, temporare, difcrite stagii ~i forme de eontraete desti­ 
nate tinerilor sau celor care s­au apropiat de virsta pensionarii. 

Lloyd C. Atkinson 2 deflueste somajul de frictiune ca fiind somajul 
temporar ce apare nrmare a anumitor frictiuni in economic, eele mai impor­ 
tante ftind absenta informatlilcr complete pentru cei care ofera sau cum­ 
para Iorta de munea. 

E;,omajul de tip . tructural apare ca urmare a nepotrivirilor intre 
natura Iocnrilor de munea ~i oferta de candidati la acestea. Printre eau­ 
zele acestui tip de somaj Idenbificam : lipsa de edueatie ~i instruire, discri­ 
minari pe bazii. de sex, rasa, virsta ; chiar educarea f$i instruirea inadec­ 
vate pot constitui o astfel de sursa : prea m11lp ingineri sau fizicieni la 
un moment dat J)Ot da nastere la ~omaj in rindul acestor ocupatil. Alti 
autori 3 iclentifica drept surse ~i tehnologia, Iipsa de suplete a institutiilor, 
proasta repartitie geografica, schimbacile demografice, restrueturarea 
capitalului ~ inaptitudiuea fa(ii, de munca, 

$omajul ciclic apare atunci elnd este vorba de o frpi:a, generala de 
locuri de munca, ceea ce Re int1mpla pentru ca economia produce la un 
potential mai mic decit eel pc care II are. 

Jean­ Marie Albertini 4 le regrupeaza ln trei marl tipuri : 
­ somaj datorat insuficientei cererii, care se manifesta. atunei cind 

o intrepriodere sau mai multe trebuie sa­:,i reduca productia ca urmara 
a diminuarii vinzarilor; Yorbim in acest caz de un ~omaj de t,ip keynesist, 
care antreneaza, la rindul ltti, o dimi11uare a veniturilor, deci a cererii; 

­ £,omaj darorat in!;uficientei J)l'ocluctiei : cererea exista, poate cbia1· 
depa~i oferta, dar intreprinderile nn vor sau nu pot ~a. produca mai mult 
Rau sa angajeze noi persoane. Du afitfel de ~omaj e:di­ta atunci cino penuria 
anumitor bunuri (in special mater.ii prime, enerp;ie) fiau lipsa de echipament, 
(utilaje) nu­i pnmit intreJJrintlerii sa produca mai mult ; vorbim in acest, 
caz de ~omaj tehnic, foarte cunoseut in }ara noastra, datorat lipsei de mate­ 
rii prime sau de energie electrica (de exemplu, la sfir~tul lunii martie 
1991, conform unor ftatistici ale Ministerului .MuncH ~i Protecpei Sociale, 
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se inrcgistrau 266439 persoane plattte cu 60 % din salarlu, in tirup ce multe 
altelo se gaseau in concediu fur;\ plata sau procentul de salariu primit 
era. mat mic). 

­ soma] datorat inadaptarii muueii, avind ca surse conditii proaste 
de munca, salariul sciizut, lipsa de mohilitatc geografica *i profeslouala , 
vorbim , in principal, de un somaj structural. 

~omajul existent la un moment dat intr­o tara depinde tn mod direct 
de intregul context internal.lona l in care tara respectiva se plaseaza, de 
conditiile i;pecifice sistemului ~i dez voltaru economico­sociale !;,i este o 
cum binare a. diverselor forme de ~omaj, de unde si dif'icultatile pe termen 
scurt, mediu )5i lung, la nivel macro ~j microeconomic de imbunatatire 
a ocuparii. 

Dupa cum apreciaza unii specialisti 5 , in prezent in Romania ar 
coexista o mare parte din forrnele de neccupare prezentate, la care Re 
aaauga, 0 ampla subocupare vizibili; l'!i iuvizibila. Consideram ea, Ill prin­ 
cipal, sintern afectati de l'!Omaj de tip structural, tehnic, kevnesist l'!i intr­o 
masura iuai mica de un sornaj de frictiune, totul pe fnndul dat de criza 
econornica pe care o parcurgem si de trecerea la un nou sistem <le proprie­ 
tate i:;i de gestiune care, dcriud :-~1 rentubilizeze sau ~a facli, viabile intreprin­ 
ueri supradimensionate, impune restructur.uea ::;i rliminuarca personalului, 
ceea ce ineepe ~a se numeasca soma] de trnnsitie. In ceca oe privesl e exis­ 
tenta subocuparii, doua exemplificari sint, relevante : 

­ In oazul sn bocuparii vizibile, la nivolul anului 1989, circa 1 /3 
din fondul national de timp de munca (expriruat in miliarde om ­ zile) 
ramlnca n<'folosita din motive ce tineau de caraeterul sezonier al unor 
activitat,i, de lipsa de rnaterii prime, de rlefieietrte organizatorice ~i de 
disciplind a muncii 6 ; 

­ subocuparea in,·izibila inseamna o subutilizare a aptitudinilor 
fortei de munca, o productivitate a muneii scrizuta, un venit obtinut 1sca­­ 
Z11t; in acest sens, intr­un raport din anul 1988 al Biroului International 
al Muncil 7 se apreeiaza ca, pe ansarublul tarilor est­europene, nivelul 
productivitatii muncii reprezenta 60% din eel al productivitatii tarilor 
Comunitatii Economice Europene. 

Somajul se defineste, in plus, in raport cu sexul, vlrsta, pregatirea 
protesionala ~i dnrata de cind persoana respectiva si­a pierdut ultimul 
loc de munca. Cei mai in ,irsta si femeile res.imt cele mai mari dificultati 
in a ~e reintegra pietei muncii, iar O perioada. lunga de i;;omaj constituie 
un handicap suplimentar. Tiul;'rii ~omeri ga,;e,;c mai u~or <le lucru decit 
cei in Yir,;ta, dar e»te ,·orba de locuri de nrnuca cu clurata limiLata, mai ales 
il1 cazu1 Unerelor femei ~i in mod deosebit dn(l ei'lte Yorba de prima anga­ 
jare. Iaiil. cum putea fi de:;compusii. o ri-tta a ~omajului cle 9,5 % (cazul 
Fran\ei anului 19898); 

­ b~rba\ii tineri (sub 25 de :mi) e.r,tu ~orue1·i in propor\ie de 13,5 % ; 
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Sursa : Tnbel tnt ocmit dupi'i dutck din stallslicile ~linislcrului Muncil ~i Protec(ici Sociale. 

!n cadxul acestora, ponderea cea mai importanti'L (cca. 62­65%) 
o reprezinla femeile, indiferent de categoria socio­profe1­sionala in ca.re se 
incadreaza. 

453121 337-140 237777 161150 65569 TOTAL 
~ 

26 Fehr, 3 iunie 2 sept. 3L dee. 13 aprilie 
1991 1991 1991 1991 1992 . 

Tabelul nr. l 

­ femeile tinere (sub 25 de ani) - in proportie de 23,5%; 
­ per oanele de 50 de ani ~i peste ­ in proportie de 6­9%. 
In tara noastra, Legea privind protectia soeiala a somertlor ~ rein­ 

tegrarea lor profesionala (legea nr. 1 /1991, modificata. ~i completata) con­ 
sidera ca. este somera persoana apta. de munca ce nu poate fi tncadrata din 
lipsa de Iocuri dispouibile oorespunzatoare pregatirii sale. ~merul bene­ 
ficiaza, in eonditiile legii, de ajutor de somaj ~i alte fcrme de protectio 
sociala, precum. 1$i de sprijin in vederea reintegrarii sale profesionale prin 
calificare ~ recalilicare. Conditiile respective se refera la obligativitatea 
tnscrierti la Oficiul tortei de mnnca din lcealitatea de domieiliu sau rese­ 
dinta, la O stare a sanatatii care sa­i permita iucadrarea in munea, precum 
~i la categoriile de per8oane lndreptatite . 

Ajutorul de somaj se acorda pe o durata de eel mult 270 de zile ealen­ 
daristice, perioada putind Ii prelungita in cazul Irecventarii unor cursuri 
de recalificare, dupa care persoanele in canzii. unaeaza sa beneficieze de 
,,a1·eptm·i de ocrotiri sociale prevazute de lege". In perioada de primire a 
indemuizatiei de somaj, ~omerul beneficiaza de aloca~ia de stat pentru 
copii in aeeleasi conctip.i ca ln perioada anterioara somajurut, precum .,i 
de asistenta soeiala gratutta, 

tu eeea ce priveste statistica somajului in tara noaatra, apar citeva 
dificultaµ, legate fie de insuficienta aprofundare a unor aspeete, a§a. cum 
sint ele reglementate prin lege (exemplu : revenirea asupra perioadei de 
acorda.re a Indemnizatiei, inexistenta, pina in luna oetombrie 1991 a unor 
specificatii referitoare Ia svidentierea §i situatia celor care ies din plata), 
fie de slaba preluerare a datelor culese prin fisele ­ cerere pentru un loc 
de munca san ajutor de soma]. La data de 11 mai 19921 statistica indica 
un nnmar total cle 549896 de someri !}i persoane atlate in cautarea unui 
loe de munca, eompus din : 

­ 356(}60 ~omeri Indemntzati ; 
­ 120114 persoane. ramase fara loc de munca §i care au depasit 

termenuJ de 270 de zile IJrevi'\zute de lege 
­ 73112 persoane aflate in evidenta oficiilor fortei de munca §i 

care nu au dreptul la plata indemnizatiei de soma]. 
Evolutia numarului de someri inscriai la oficiile for~ei de munca, 

tn perioada februarie 1991 ­ aprilie 1992 (cuprinzi.nd doar someri indem­ 
nizati ~i persoanele aflate in evidenta) a, fost urmatoarea (vezi ~i graficul 
nr. 1): 
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Estimarea costului somajului, la nivel societal, se face la trei nivelnri : 
­ uu cost financiar direct, <lat de plata indemnizatiilor, a indern­ 

nizatiilor destinate celor care urmeaza eursuri de recalificare sau alte 
actiuni de forrnare profesionaln, de costu l asa­numitelor .Jucrnri de utilitate 
publieit" (finantate de bugetele centrale ~i locale) sau de costul stagiilor 
de initiere in viata profesionala destinate I inerilor fru:·t1, lucru, ie~iti din 
diferite sisteme scolare ; 

­ un cost financlar indirect, aproximat de valoarea productiei pier­ 
dute pentru intreaga colectivitate datorata existentei somajului , estt­ 
niarea lui este, lnsa, arbitrara, cacl presupune mai inW deterrulnarea 
acelui nivel al somajnlui care ar ccrespunde ocuparii depline (in sensnj 
ocuparii unei par·i,i cit mai marl din popula] ia activa in conditu de efici­ 
enFt macro ~i micro­economica), iar apoi eatimarea aportului productiv 
al aetnalilor someri. Un astfel de cost, pm· economic, era apreciat la apro­ 
ximativ 400 miliarde dolari anual pe ansamblul ti'irilor O.C.D.E. 10 

­ un cost social, dificil de apreciat citric, reprezentat de depreeierea 
aptlbudinilor fizice ~i psihice ale fortei de munca ~i tradus prin delincven­ 
ta, insecuritate, boli. spitalizare, apatie ~i descurajare (disperare). 

Din punctul de vedere al somerului, in afara acestui sentiment de 
inutilitate ~i descurajare, efectul eel mai direct al pierderii loeului de munca 
­ pentru majoritatea fortei de munea din tara noastra salartul constituind 
prineipala sursa de venit ­ ll reprezinta reducerea, uneori drastiea, a veni­ 
turilor, cu afectarea nivelulni de trai, a calita,tii vietii In general (redu.cere 
pridta mai ales prin prisma resurselor sale bane§ti). 

Sarac.irea, :;caderea niveluh1i de trai sub limita satisfacerii decente, 
in primul rind a, nernilor fundamentale ale populatiei, dar nu numai, 
este o alta problema latenta pe care tranzitia economiei romane~ti, con­ 
jugata cu profunda criza pe caTe o traveT'­eaza, o tram,formil, intr­o pro­ 
blema reala. ~i cit se poate de grasa. 

2. Implleati! aeenomleo­soeiale ale somajulni 

Numarul total al persoanelor fara Ioc de munca (neocupate) este, 
de fapt, mai mare deeit cel al somerilor aflati in evidente, e timarea luifiind 
difieil de fa.cut in acest moment. Aceasta, situatie este intilnjta ~ in alte 
tari (mai ales est­europene), cum este Ungaria : in martie 1989 numarul 
celor care eereau de lucru ~i erau 1nscri~i la birourile de plasare era tle apro­ 
ximativ 20.000, iar eel al celor neinserisi de aproximativ 3 ori mai mare, 
iar numarul loeurilor vacante de 68.000 9). 

Toate aceste fenomene prezentate suceint plna acum afecteaza in 
mod negativ atit ansamblul societatji (in principal prin intermediul cos­ 
tnrilor de produejie, al competitivitatf produselor ~i al efortului pe cart': 
aceasta trebuie sa­I faca pentrn snstinerea acestor categorii de persoane), 
cit, mai ales, pe fiecare individ ~i nucleul familial din care el face parte 
(a tit in planul resurselor economice, cit ~i al eelor psiho­conrportamentale). 
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Bxperienra internationala, studiila efectuate in acest sens !', arata 
ca intre existenta unui somer sau a mai multor persoane fara lee de munca 
intr­o familie $i starea de saracie (caderea sub pragul de siiracie, definit 
conform criteriilor Iiecarei tari) exh,ta o legatul'i strlnsa i,i directa, Iegata, 
bineinteles, de intregul medin economic in care ea se decla~oara. De altfel, 
ocuparea trebuia sa. fie o solutie a saraciei, miezul politicii statului bunas­ 
tarii incepind cu ocuparea, 

Referindu­ne la acest context economic care imprirua fiedfa'ui feno­ 
men o speciticitate legata de resursele ~i stadiul dezvoltarii, trebuie avute 
in vedere, atunci eind Re construieste o politic.'t a oeuparii (deei :;;i a ~oma­ 
jului) in conditiile unei econornii de piatl, anumite corelatii importante : 
crestere eeonomica ­ inflatie ­ ~omaj. ~omajul, ~i in general gradul 
de ocupare a fortei de munca, a fost privit de economi~ti strim; legat <le 

,,,:,:,),•,,,:,,·: 

-Aflote tn evidenJo Ml TOTAL 

0 
26-021991 03051991 02..091991 31121991 1304.1992 
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Atlote in et1001to 64, 392 65,283 59,365 71,462 69,253 
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In mulle cazuri. 
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,·ol. I. Gnli1li, Edituru l'orto­Franco. 1991, pa~. 44 J­­J­J6). 

cresterea economica, in care s­a v:1.zut solutia diminuarii acestuia.. Lega­ 
tura <lintre iufla(,ic t;:i soma] a constituit, de asemenea, obiectul unor intense 
prcocnpari. Daea, initial, A. W. Phillipa pune in evidenta o relatie negativa, 
statistic semniiica.tiva Intre rat.a de erestere a salariilor nominale (deei a 
preturilor) ~i rata soruajului, uvansindu­se ideea unei optiuni politice intre 
redueerea somajului sau a inflatiei, lucrari econometrice ulterioare, dar 
~i eonfruntarea eeonomiei mondiale cu fenomenul stagflatiei, au aratat 
ca aceasta relatie este instabilrt ~i ca in anurnite cazuri ea nu extsta, iar 
masurile de politica economiea ce vizeaza redueerea somajului trebuie 
sa aiba in vedere mult mai multi factori 12• Intr­o situatie oareeum simi­ 
lara se aflit si Romania : preturile bunurilor de consum au crescut de 7­10 
ori (chiar mai mult la uncle bunuri l}i servicii), rata somajului evidentiata 
de statistici este de 4­,8 % (desi rnca mica, ea este .in continua crestere), 
iar productia nu reuseste sa iasa. din impas (desi guvernul si­a, propus pen­ 
tru acest an oprirea sc,lclerii continue a produetiei ~i realizarea ,,cre~terii 
zero"). Oare trebuie sil, fie, in aceste conditii, acel nivel al sornajului cores­ 
punziitor ocupaa­ii tlepline (in sensul definit' anterior) 1 Definirea o data 
enuntata in plan teorctic, devine indicator de ma~ma ~i obiectiv al stra­ 
tegiei polit.ice. De cxeiuplu, In SVA, uuediat dupa eel de­al doilea 1·azboi 
iuondial, ocuparea deplina a tnsemnat ca 2% din muucitori eran someri, 
in a.nii 'iiO ~i '60 rata somajului a lost ridicata la 3-4%, ajungtndu­se 
pina. la 6 % in anii '80, aceste schirnbari fiind determinate ~i de politica 
guvomului. 

O alti"b pi'oblema importanta pentru o economie de piap, este relatia 
dintre ocupare l)i salariu, in sensul garantarii ocupdrii la un salariu sufi­ 
cient pentru a putea face nevoilor de baza, eel putin. Saracii care aveau 
un loc de munca au reprezentat o noua ~i neasteptata problema pentru 
societatile occidentale (i:;i a~a cum s­a aratat in stndiile precedente ­ ~i in 
Romania). Ocuparea cu timp complet, ehiar cu o politica a venitului 
(salariului) minim, nu a rest o solut ie totala a saraciei. Orshanskv (1963) 
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13 W. 11:1. Theisen, The right lo work. J:\'oge labor in a niarkcl cc,,nomy, Budapesta, 1991. 
14 Conform unor aprecieri fa.cute de speciali§ti Crancezi, numai in tarile industriaiizale cu 

economie de piatii se inrcgistrau la niYclul anilor 1989­1990 peste 50 de milioane de muncilori 
cu timp par\.ial de munca, far in anumitc tari aproapc o jumiitale din Iemeile active muncesc 
cu timp parliaJ. 

Nu cxista o rcgleruenta:re nnitara a timpului de muncii par\ial. In ?.!area llritanie intra 
in aceasUi categotie cei care lucreaza ~ub 30 ore pl: saplrunina. In Spania cci care Jucreaza pinii 
la 2/3 din prog:ramul legal de lucru, in J­ranta ­ plniiJa 80~0 din limpul legal :,au previiz:utin 
coutractuJ. de 111unci! ~.a.m.d. 

a gasit ca in aproape 30% din familiile sarace din SU A eapul familiei era. 
augajat cu timp eomplet ia. 

Tot In aceasta sfen1 a problematicii se inserie !;ii situatia celor ocu­ 
pap. cu tirnp partial ­ fcrma mai noua de ocupare, care a luat amploare 
iu tarile dezvoltate, crelnd dificult­ati in ceea ce priveste statistica eelor 
angajaji 'in acest mod, modalitatea de abordare a importantei ~ influen­ 
t­ei ei asupra ~ferei muncii in ansamblu l)i situatiei concrete individuale 
etc. Sint numerosi aceia care critica munca cu timp partial pentrn ca vad 
in aceasta o amenintare pentru munca cu t imp complet, o form a preeara 
a locnlui de munca !;ii o ~ursa de inegalitate in ceea ce priveste tratamenrul 
muneitoarelor, in special. Pentrn altii, care ii iau apararea, este un mijloe 
eficace de a concilia nevoile ~i preferintele salariatilor cu exigentele lntre­ 
prinderilor, de a crea Iocuri de munca ::,i de a face :servicii celor care an res­ 
ponaabilitati familiale sau celor care slut aproape de pensionare, ca' ~i 
altor categorii deosebite 1~. 

Problema asiguriirii veniturilor necesare se pune, deci, cu atit mai 
multa gravitate in cazul somerilor, in general. Dar ~i aceasta categorie 
poate fi impartita in subgrupe, in functie de aspeetele date de : momentul 
din ciclul de via~a, pregatirca ~col:ua r:,i profesionala, mediul de resedinta, 

. ex, dimensiunea si eomponenta familiei din care face parte etc. Femeile 
somere vor avea problems aparte fa.ta de barbati, tinerii faµ de cei mai 
in virsta, cei cu califieari inalte fata de cei mai putin calificati, eei care au 
o experienta mai indelungata a somajului fa1a de cei recent exclusi de 
pe piata muncii. 

Avind in vedere dezvoltarea preconizata a celorlalte surse de venit , 
decit cele provenite dintr­o munca salariata ­ din proprietate, din acti­ 
vitate pe cont propriu, din dobinzi, din proprietate funciara, din diferite 
afaceri etc. ­ , legea privind protectia sociala a. somerilor si reintegrarea 
Ior profesionala nu da,. dreptul acestor categorii de populatie la indemni­ 
zaiie de somaj daca veniturile obtinute pe_ aceste cai depasesc jnmatate 
din salariul minim pe economie (indexat). In celelalte eazuri, cuantumul 
tndemnizatiei este stabilit pentru fieeare caz in parte in Iunctie fie de ulti­ 
mul salariu tarifar avut din cares­a dedus impozitul 'prevaztrt de lege cores­ 
puneator situatiei in care se afh'i. fiecare persoana, preculll ~ de vechimea 
in munca, fie de salariul de baza minim net pe economie, indexat. in acest 
din urma caz, _procentele folosite in calcule sint bine stabilite, dar care sint 
criteriile avute in ­vedere la st.abilirea salariului minim, astfel inclt acesia, 
respectiv ajutorul de ~omaj, sa fie st.imulati, pentru urunca, acoperitor 
pent.tu nevoile fundamentale? 

Alaturi de acordarea indemnizatiei de ~omaj, o alta modalitate folo­ 
sita in practica altor tari, legata de asigurarea unor ­venituri minime garan­ 
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u Bogdan Iatan, Impo:ilal negaliv - solll/ie $i necesilate, Bucure~li, Centrul de Inror 
mare ~i Documenlare Economic:l, 1991. 

tate, nu exclusiv pentru someri, este 17impozitul negativ" 157 reprezenttnc 
un sistem de transfer de venitnri in favoarea celor lipsiti ~i care, in acelas 
timp, doreste sa incite persoanele asistate la o munca suplimentara, dee 
la un venit mai mare. 

Vom tncerca in continuare s:l analizsm pe scurt citeva caznri (deo 
camdata teoretic, ulterior vom exemplifica en date din cercetarea eoncretl 
privind flaracia) de familii cuprinzind nn somer, avind in vedere legifilat,i~ 
referitoare la acordarea ajutorului de somaj, indexare, stabilirea salarinlu 
minim pe eeonomie, comparlnd doua momente : octombrie 1991 ~ 
martie 1992, perioada in care au intervenit importante modificari in regis 
trul pretnrilor i:;i, ca urmare, al salariilor. Amintim ea: salarinl minim bru 
pe aconomie era in Iuna oetombrie 1991 de 7000 lei, iar in luna marti­ 
1992 de 9150 lei; comparatiile le vom face cu nivelele pragurilor de subzls 
tents, calculate normativ ~i prezentate, dupa marimea familiei i:;i conforn 
perioadei, anterior. 

Ne­am oprit asupra a doua momenta considerate mai important, 
din viata profestonala : debutul acesteia (la o virsta situata in jur de 2i 
de ani pentru cei care au absolvit o facultate) ~i intreruperea activitati 
dupa. 15 ani de munca. 

1n cazul unui ttnar absolvent de invatamint superior, ajutorul d, 
somaj reprezinta 70% din snlariul minim pe economie brut indexat, dii 
care s­a dedus impozitul prevazut de lege, adica 4100 lei sau 3900 lei h 
luna oetombrie, respectiv 5030 lei sau 5305 lei tn luna roartie, in funct,i· 
de faptul <laca. are sau nu peste 25 ani. Daca in octombrie venitul obpinn 
din indemnizatia de somaj (in ipoteza ca traie~te singur) depasea pragu 
de ~aracie (3450 lei pentru o persoana), in martie acesta nu mai reprezent 
decit circa 77 % din nivelul acestui prag. Situatia se echilibreaza, insa 
daca somerul respectiv este casatori.t, iar sotul sau obtine eel putin salariu 
minim pe economie. Trebuie remarcat un fapt : daca se compara indemni 
zaµa de somaj primita in oetombrie cu nrmatorul nivel al pragului de sara 
cie (nivel minim de trai in perioada de tranzitie ­ de 5190 lei), atunc 
somerul respectiv, chiar traind singur, cade in grupa saracilor. 

In cazul somerului cu peste 15 ani vechime in mnnca, el nu va pute: 
primi, conform legii, mai putin de 85 % din salariul de baza minim pe !m': 
n.et, indexat, deci 4710 lei in octombrie ~i 6100 lei in martie (daca nu ar 
copii). Observam aeeeasi tendinta de degradare a poziµei materiale : d 
la o valoare a raportnlni indemnizatie de somaj­vnivel prag saracie de 1,3 
la o valoare de 0,93 (daca traie~te i­ingur). Da,cii, familia sa este form.at 
din doua sau chiar trei perRoane (2 adulii + 1 copil) ~i so~ul cii:;tiga. 1 
nivelul salai·iului ruiniru net pe economie, atunci ea nu se va numara prin 
t1:e familiile sarace. Situatia se schimba pentru familiile monopai·ental 
~i pentru cele cu doi ~i mai multi copii: de la o perioada, la alta, se tnregie 
treaza aceea~i erodare a mru:imii ­venituriiior in raport cu nevoile absolu 
necesare (de exemplu, in martio sotul ~omerului ar trebui ~ ci~tige, CE 
putin 9400 lei net pentru a dep1~i pragul saraciei1 in timp ce in octombri 
facea fa.ta doar cu salariul minim pe economie). 
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Se observa ca in aproape jurniltate din cazuri este somer unul din 
cei doi :,;u,;tinatori ai Iaruiliei (sotul sau sotta), cii iutr­un numar egal de 
cazuri se afla in acea ta situatie unul din eopii, echilibrul iuatcrial Iiind 
peri.clitat cu aLH, mai mull cu cit importauta soiuerului in gos})OdiiJ:ie este 
mai mare, numarul <le copii sau de persoane in intretinere este mai mare 
~i eel al per ioanelor care aduc venituri mai mic. Ideea este Su1'\tinut:'.i de 
faptu! ca 9 dintre subiectu din cele 13 farnilii cu 2 sau 3 somari au declarat 
ca \'eniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar, iu 7 cazm·i <li.utre 
acestea fiind ~omeri unul din soti im,u unul clin copii. 

1n ansamblul .·ube.5:wtionului aru:tlizat, o parte importantii ­ 70 de 
cazuri (adica 56 %) - ,1 reprezinta cei care au declarat ca YenitUJ'ile nu le 
ajung nici pentru stricLul necesa1·, in 35 de cazuri dintre acestea ti.ind ::;omeri 
unul din cei dui . u:;tinatori ai familiei iar in 30 de caztu'i unul din copii. 

Gradul de rudenie 

sotul I nu; gincrc, ltale Total 
(cap. gosp.) so Pa f i ica nora Sora nepot 

Numar 31 29 59 3 2 1 12a cazur i 

Tobeiu! 11r. z 
Dlstrlbut Ju Iatullutor cu fOmerl clu1.1,1 9ra1l11l de rndenle a somerulul fali'l de eapu! gos11odi'irlel 

In continuare dorim f'.:1 prezentam citeva aspecte legate cle mndul in 
care slnt percepute cle diferiti mernhrii ai nnor Iamilii care cuprind somer] 
anumite schimbari petrecute in via ta lor !;Ii a faruiliilor lor, rnai ales in ceea 
ce priveste standardul de viat,.­'i,, a~a cum se desprind din cercetarea asupra 
:,;axaciei, din subesantionul format din astf'el de farnilii (125 de cazuri). 
Incercam ~a surprindem, in limita posibilitatii date de structura si de con­ 
semnarea raspuusurilor, influenta unor factori cum sint : pozitia somerului 
in gospodarie, nurnarul de h111i de ~omaj, numarul persoanelor fata Joe 
de muncii. 

Astfel, dupa. gradul de rudenie a persoanei atlate in stare de somaj 
fa Ft cle capul gospodariei (considerat , iJ1 principiu, ca Iiinr] barbatul cu 
venitul C'Cl mai mare, eventual proprietarul Iccuintet), Rituaiin. se pre­ 
zenta aisLfel : 

3. Imaqinea de pre evolutlu standardului de ,·iata 

Din aceste doua example putem consuui anurnite ipoteze: 
­ pe masura ce puterea de cumparare a veniturilor scade (~i in gene­ 

ral situa­tia economiei se tnrautateste), indiferent de marimea i:;i componen­ 
ta familiei in care somerul este unul din snsttnatori, situatia materiala, 
exprimata prin suma veniturilor, tinde sa se imiiutatea~c.\; · 

. ­ o fragilitate mai mare prezinta familiile ruoncparentale, cele cu 
doi ~i mai multi copii )ii cele in case ~omerul nu priiueste indemnizatia 
de ~omaj. Deci, in aia1·il. de suma venit urilor dintr­o familie, R111t foarte 
iuiportante raport ul de depondenta (numai persoane fara venit raportat 
la numar de persoane cu veuit) ~i pozi~ia pe care 1$0ineml o are in tamilie. 
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IB Rachid Fondi, Frani,ois Stankiewicz, La lul/e c11nlre le chomoge de tongue durl'e oZLl'cmer- 
9ence d'une po/ilique 1111/onome, In l'ra/J/cmes ecanomiqu:cs. nr. 2058/11188. 

De asemenea, 21 de persoane au declarat ca fac fata nevoilor cu mari efor­ 
turi, in principal datoritii taptului ca unul din copii este somer (parin~ii 
ci.. tig1nd, deei, suficient pentru a putea suplini venitul rnai mie al acestuia). 

Incerclnd sa aprotundam analiza in ceea ce­i priveste pe eei carora 
veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar, observarn ca avem , In 
principal: 

­ 4 eazuri de persoane singure care nu au nici un fel de venit ; 
­ 11 persoane care traiesc singure, doar din indernnizatia de soma] ; 
­ 32 <le persoane care fac parte din gospoflarii in care jumatate sau 

mai putin de jumatate din membrii obpin venituri. 
In acelasi timp, dintre acestia s­au deelarat i'araci 52 de persoane, 

far din t.otalul esanuonului format din gospodarii cu someri s­au declarat 
1'3raci 58 %­ 

Consideram importanta pentru sturiiul implieatiilor starii de somaj 
asupra nivelului de trai al celor in cauza i:ii luarea in considerare, atit 
cit ne permit informatiile obtinute, a perioaclei de cind persoana respec­ 
ti,a nu are 1111 Joe de muuca (fie 1­a pierdut, fie, la terminarea studiilor, 
nu a reusit sa se angajeze). A fi somer o l11Dit sau doua poate sa nu arecteze 
at it de mult nivelul de trai, rnai ales pentru fainiliile in care aduc venituri 
mai multi membrii ai acesteia, Exis tau chiar cazuri, de exemplu in Inna 
august, in care indemnizatia de somaj putea sa ajunga aproape de nivelul 
salariului mediu net pe economie ­ 7500 lei. Difienltatile apar atunci clnd 
aceasts stare de fapt se prelnngeste. A.~a cum arata un studiu realizat in 
Franta" asupra a 17000 de sorneri de lunga durata (peste un an), resursele 
gospodariilor care cuprindeau un astfel de somer eran formate, in princi­ 
pal (intr­o proport ie de 60%), din veuiturile din munca (salariul sotului) 
l}i din pensii, in timp ce indemnizapiile de somaj nu reprezentau decit 
a cincea parte din aeeste resurse, restul fiind reprezentat de alte trans­ 
Ieruri sociale. Mai mult, absenta indemnizatiei nu este sinonima cu 
si'iracia (pentru ca, de exem plu, alti mernbrii a.i familiei ocupa un Ioe 
de munca bine platit), dar ntci existenta unei indemnlzatii nu a para lntot­ 
deauna de i­aracie. 

Revenind la cercetarea uoastra, atunci cinrl fac aprecierea veniturilor 
sau a situatiei materiale a familiilor lor, Re deelara nemultumiti sau chiar 
foarte nemultumiti aproximativ 80% dintre subiecp, ial' dintre ace~tia, 
jumalate ( 53 %) fac parte din farnilii cu o experienti1 a §omajului de 6 luni 
~ peste. Mai malt, intre 80% !)i 100 % dintre ace$ti subiecti (in functie 
de durata perioatlE'i de ~omaj) con.sidera ­veniturile suficiente doaT pentru 
asigurarea eel mult a s.trictului necesar. 

Din punct. de ,edere al cheltuielilor unor asemenea familii, princi­ 
palele co~turi care ar putea fi afectate de c:re~terea perioadei de !j\omaj 
ar putea ti: cheltuiclile pentru pro<iuse alimentare, pentru imbradimin­ 
te ­ incal\amiute, penLru acLiviLi:iti culturale ­ educative sau cbiar 
cele pentru asigtu·area e<lucaiiei copiilor ­ in scnsnl diminuarii sumelor 
alocl\te ­ ~i, e,entual, datortile ­ i1.1 sensul crel)terii lor. Daca in ceea ce 
prh·e~tc leg,;1tma :numar lt1ni;c1e ~omaj­chelLuiel ilealirnentare testul de sem­ 
nifieatie infirma intr­o mare ma.s11ra ipoteza (ceea ce se poate obser\'a, pri­ 

3.t3 Siirilcia In Romania 11 



In general, tendintele se pastreaza, respectind $i raportul de 2 : 1 
existent intre rata saraciei in familiile cu someri $i rata saraciei pe subesan­ 
tion salariati : 

­ sint foarte afcctate persoanele singure ~i familiile formate din 
eel putin 4 persoane (se poate apune ­ familiile care au doi sau mai multi 
copiij ; 

­ rate coborite se tnregtstreaza pentru familii formate din cloua 
~i trei persoane, asa cum am intuit din calculul facut. anterior (chiar daca 
i11 «uzul familiilor de <loua persoane i:ituat.ia pare pn\in parado:xala, grupa 

" Calculata dopa nivetul de subztstenta. 

Nr, pers. Total famiUi Fam llii Sil race Ra la siiriiciei Raia globalii 
a siiriicicl In fomiJie cu sornert · cu somer! (%) (%) 

1 16 15 31,25 13,3 
2 16 0 0 9,3 
3 22 4 18,18 9,9 
4 20 4 20,00 10,7 
5 15 3 20,00 22, 1 
6 ~i peste 9 4 44,44 29,3 

Total 98 20 23,40 10,7 

Jlntn s,'\riic.iel In rlndul fomlllllor de salarlaJI ee cuprlJ1d ~omeri • 

vind diatributia freeventelor), nu acelasi lucru se poate spune ~i despre 
legatura dintre perioada de somaj ~i cheltuielile pentru 'imbracaminte ­ 
incaltaminte, respectiv pentru activitati cultural­educative. 1n primul 
rtnd, sint foarte multi aeeia care au rennntat la asemeuea cheltuieli ­ 45, 
respectiv 61 de persoane din 125 ; in al doilea rind, intr­un numar insem­ 
nat de cazuri (35 %, respectiv 42 %) sumele stnt modeste : pin a in 3000 lei 
pentru articole de lmbracaminte ­ incaltaminte .. i plna la 500 lei pentru 
aotiviMµ recreative. 1n general, se poate spune di, aceasta leg:ltura Invers 
proportionala exista, dar ea trebuie verifical:1 pe un esantion mai mare 
~i pentru perioade mai indelungate. 

In final, am eautat, Ila. vedem daca aceste perceptii defavorabile 
ale standardului de via.ta nu sint doar reznltatul degradiirii generate a nive­ 
lnlui <le trai ~i prin compararea sumei veniturilor realizate in aceste gos­ 
podarii en nivelurile pragurilor de saracie (ne­am referit prioritar la pragul 
de subzistenta $i la nivelul minim de tranzitie) . Astfel, din totalul celor 
125 de familii (indiferent de mediul in care traiesc, de numarul persoanelor 
ce le compun .1$i de categoria socio­profesionala in care se inscrie capul 
familiei), aproximati v 23 % intra in categoria celor sarace, aflate sub nivelul 
pragului de subsistenta. Dara comparatia se face cu nivelul minim de 
tranzitie, atunei procentul se dubleaza ­ 51,2% familii ce cuprind 
someri sint sarace. 

Defalcind rata saraciei in rtndul familiilor de salariati ce contin 
someri (din mediul urban i;;i rural) dupa numsrul de persoane in gospoda­ 
rie, obtinem urmatoarea distributie (vezi 15i grafic nr. 2) : 

Tabelul nr. 3 
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nr. p.:r scene in fam itie 

1­­=:­:::::­ SC!r ach 
~I 

6 5 4 3 2 1 

20 

10 ··'~'!;, 
:l •. 

t<:·:;~· 
20. ·'tfr\ 

. . . ­ . 

31 

/I ..... 

40 .· 

50 

......... 
s c r c c r s i -r; rat a 

fEil total familii !iS.'9familii so.ra 

n r. persoane 11 f orniti e 
6 s 4 3 2 

25 

RATA. SAR.kiEi IN RINDUL FAMiUiLOR DE 
SAlAR0IATI CE CUPR0IND SOMERi ' , 
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Studiul de fat,a se constituie intr­un prim deniers al inst itutnlui 
nostru in ceea ce priveste analiza, bazata pe date concrete a fenomenului 
sai·aciei ~i a uneia din ipoteticele sale eauze ­ somajul, Pentru ca. asa 
cum am lncercat sa. demonstram plecind de la situatiile existente in alte 
iari ~i de la specificitatea evolutiei societaµi romanesti, legatura dintre 
ele se manlfesta, cu intensitati diterite, in functie de aspectele concrete 
?i de diferitele variabile ce o compun. 1ntre acestea, scaderea nivelului 
de trai, reflectata in mod direct ~i imediaf prin scii,derea venit urilor, este 
o prima consecinta ce reiese atit din aprecierile subiectilor, cit 15i din com­ 
pararea unor indicatori cum sint suma venitunlor ~i pragul s­i.raciei. 

In alt, plan apar i­chlmba.ri ~i in viata de Iamilie, in ceea ce pri. ei:,te 
lntelegerea ~i relatiile dintre soti sau dintre pa.rint,i ~i copii, in eeea ce pri­ 
veste starea de sanataie a somerului sau chiar a alter membri ai familiei, 
bugetul familiei ~i rediatribuirea cheltuielilor, planurile de viitor sau incre­ 
derea in acest viitor. Iar aceste tensiuni cresc pe masura ce perioada de 
soma] se prelungeste (peste un an), in general ­ ceea ce se numeste soma] 
de lunga durata), generind stress, boala, insecuritate sau chiar delineventa. 

• 

necuprinzind familii monoparentaJe sau cele avute in vedere au ~i alte 
surse de venit). 

'Irebuie facuta, ini,a, urmatoarea remarca : daea pe baza informa­ 
tfilor culese din intregul esantion pot fi fa.cute extrapolari la nivel natio­ 
nal, noi ne limitam in cazul fa.miliilor cu someri sa prezentarn aspectele 
mai importante reiesite, cu titlu de concluzil partiale, ce vor deveni lpoteze 
pentru cercetari representative din acest punct de vedere . 
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