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in Romdnia pe baza PNDR 2007-2013, urmarind sa surprinda

particularitdtile si provocarile inregistrate, dar si nivelul de
adecvare a masurilor descrise la specificul societatii rurale. Pentru aceasta,
se analizeaza documentele oficiale ce statueaza implementarea PNDR si rapoarte
Ministerului Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale cu privire la derularea acestui
program. Analiza masurilor de alocare financiara releva niveluri diferite de
contractare a sumelor disponibile pentru sustinerea sectorului agricol si
dezvoltarea zonelor rurale si aspecte ce sugereazda o serie de elemente de
incongruentda intre schemele de alocare financiara i realitatea socioeconomicd
a zonelor rurale.
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lcest studiu prezintd implementarea Politicii Agricole Comune

INTRODUCERE SI METODOLOGIE

Lumea satului prezintd dezechilibre socioeconomice importante, ceea ce face din
mediul rural roménesc un spatiu expus riscurilor sociale. Evidenta subdezvoltare a celor
mai multe dintre sate, supraocuparea agricold a populatiei rurale sau deficitul de
calificare inregistrat de segmente importante ale locuitorilor domiciliati la sate reprezinta
consecinte ale situatiei economice precare Inregistrate la nivel national. Starea actuald a
mediului rural apare, pe de-o parte, drept consecinta directd a dificultitilor economice
inregistrate la nivel national in perioada de tranzitie, iar, pe de alta parte, 1si are originea
in o serie de coordonate generale ale lumii satului din perioada comunista si chiar din
deceniile anterioare acesteia. Urbanizarea si industrializarea, coroborate cu colectivizarea
agriculturii, au reusit s modifice radical coordonatele mediului rural, aducand, dincolo
de orice discutie privind implicatiile sociale ale acestor procese, o imbunatatire evidenta
a situatiei ruralului, atdt prin redimensionarea acestuia, cdt si prin modificarea
profilurilor educational si ocupational ale populatiei.

Dupa 1990, proiectul de transformare socioeconomica a ruralului a fost inlocuit cu
o0 stare caracterizatd, mai degraba, prin lipsa oricarei viziuni strategice privind rolul si
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locul mediului rural 1n cadrul societdtii romanesti. Dincolo de masurile privind reforma
funciara, aflate in linie cu toate deciziile politice privitoare la privatizare si reducerea
importantei statului in economie, pentru perioada anilor *90 si primii ani de dupa 2000
nu am putut vorbi despre existenta unor ansambluri coerente si eficiente de politici
destinate dezvoltarii spatiilor rurale. Aceastd situatie s-a schimbat, in oarecare masura,
dupa 2007, cand dupa aderarea la UE, Roménia a avut acces la programe cu finantare
europeand. Fondurile structurale, cele de coeziune si, In mod special, sumele destinate
mediului rural si sectorului agricol, prin ansamblul de masuri reunite in asa numita
Politica Agricolda Comuna (PAC), au reprezentat oportunitati de finantare a initiativelor
de sustinere si dezvoltare a mediului rural. Adoptarea Programului National de
Dezvoltare Rurala (PNDR), ca document strategic de implementare a programelor
europene destinate mediului rural a insemnat asumarea de céatre Roméania a unui model
de interventie bazat pe o strategie pe termen mediu asupra evolutiei lumii satului.

In paginile urmatoare imi propun sd discut critic masurile prevdzute prin
PNDR pentru sustinerea mediului rural §i dezvoltarea satelor, in contextul
caracteristicilor socioeconomice ale mediului rural romanesc, urmarind adecvarea
dintre programele de finantare si cerintele spatiului rural contemporan romanesc.
Totodatd, pe baza datelor statistice, doresc sa schitez stadiul actual al accesarii de
fonduri, pentru a putea evidentia zonele deficitare, sau, dupd caz, situatiile de
succes. Ca obiectiv general, materialul de fatd isi propune sa ofere o perspectiva
critica asupra perspectivelor de dezvoltare a mediului rural roménesc, in stransa
legdtura cu ansamblul de masuri promovate prin PAC.

Demersul de cercetare prezent constituie, astfel, un desk-research bazat pe
analiza documentelor programatice oficiale ce stipuleaza aliniamentele politicilor de
interventie in domeniu, precum si a rapoartelor si seturilor de date disponibile ce fac
referire la stadiul actual al implementirii acestor programe. In mod evident, limitele
aborddrii, ce pleaca de la perspectiva metodologica aleasd, rezidd in generarea unei
perspective tehnice, preponderent descriptive, concentrate asupra obtinerii unei imagini
de ansamblu care sa permitd conturarea unei diagnoze la un anumit moment in timp.

CARACTERISTICILE MEDIULUI RURAL ROMANESC

Starea mediului rural a constituit una dintre temele majore de cercetare in
perioada ultimilor doua decenii, atdt prin prisma ponderii semnificative pe care o
are populatia rurald in totalul populatiei, cat §i a aspectelor socioeconomice
corelate conditiilor de viata inregistrate in rural. Principalele probleme ale ruralului
romanesc In perioada post comunistd pot fi impartite in trei mari categorii de
factori puternic corelati:

a) suprareprezentarea sectorului agricol si slaba dezvoltare a activitatilor
neagricole in cadrul economiei rurale;

b) subdezvoltarea sectorului agricol si productivitatea scazuta inregistratd in
cadrul acestuia;

¢) nivelul redus de dezvoltare al celor mai multe dintre localitatilor rurale si
nivelul de pregatire formala deficitar al unei mari parti a populatiei.
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Studiile referitoare la suprareprezentarea sectorului agricol vorbesc despre
supraocuparea populatiei rurale in sectorul agricol, in conditiile in care activitatile
din sectoarele secundar si tertiar au inregistrat declinuri semnificative dupa
reformele din prima parte a anilor *90 (Kerekes, 2010; Sandu, 2005). In stransa
legdtura cu suprareprezentarea sectorului agricol in cadrul economiei rurale se afla
o alta categorie de factori definitorii pentru starea actuald a lumii satului roméanesc.
Acestia fac trimitere la specificul muncii in agricultura si la productivitatea Inregistrata
in cadrul acestui sector. Reforma agrara demaratd in 1991 a dus la atomicizarea
proprietatii funciare, plasand in centrul modelului de organizare a acestui sector de
activitate micile exploatatii taranesti, in care munca si valorificarea produselor agricole
prezintd forme traditionale, orientate cu precddere cdtre autoconsum. Efectele
transformarilor asupra regimului de proprietate funciara inregistrate in anii 90 s-au
facut simtite si la nivelul industriei agro-alimentare, care a intrat intr-un puternic
declin, atdt ca urmare a pierderii bazei de materii prime, cat si a concurentei
exercitate de citre produsele similare din import. In acelasi timp, in conditiile unui
climat economic deficitar, agricultura de subzistentd a devenit singurul debuseu
ocupational pentru categorii vaste de populatie rurala afectate de procesele de
contractie a economiei, specifice perioadei de tranzitie (Davidova si altii, 2009;
Fraser si Stinger, 2009; Giurca, 2008).

Pe de alta parte, o altad categorie de factori structurali ce au efect negativ asupra
coordonatelor mediului rural romanesc vizeaza nivelul redus de dezvoltare pe care
cele mai multe dintre comune il consemneazad. Lipsa utilitatilor publice de baza,
precum si calitatea serviciile la care au acces cei mai multi dintre locuitorii satelor,
contureaza un nivel deficitar al conditiilor comunitare de viatd pentru majoritate
localitatilor rurale, ce se transpune, in mod evident, intr-un standard de viata scazut
pentru populatie (Marginean, 2006). Aceastd situatie se explicad prin faptul ca
marea majoritate a comunelor din Romania nu-si pot finanta din fonduri proprii
proiectele de dezvoltare a infrastructurii locale, din prisma veniturilor insuficiente
care se colecteaza la bugetele locale, fiind dependente, in derularea unor astfel de
initiative, de alocarile de la bugetul central, precum si sursele de finantare europeana
(Mihalache, 2013).

Corolarul acestor probleme structurale ce se regasesc, in forme diferite, la
nivelul cei mai mari parti a localitatilor si a populatiei rurale se transpune in sarécie
severa si nivel redus al calitatii vietii (Otiman, 2008; Marginean, 2006). Problema
standardului de viatd redus al populatiei rurale este o consecintd directd a starii
societatii romanesti, in general, si a stirii mediului rural, in particular. In acest
context, depasirea situatiei actuale vizeaza ameliorarea principalelor probleme
economice pe care lumea satului le inregistreaza. Pentru aceasta insa, e nevoie de
rentabilizarea sectorului agricol, de extinderea rolului jucat de cétre sectorul rural
non-agricol si de imbunatatirea infrastructurii la nivelul satelor. Aceste transformari,
absolut necesare pentru schimbarea configuratiei actuale a mediului rural, nu pot fi
generate decat prin masuri de politica publica bine tintite si corelate cu obiectivele
de dezvoltare ale Romaniei. Dupa adoptarea PNDR, discutiile privind politicile de
dezvoltare a spatiilor rurale au convers catre compararea obiectivelor de dezvoltare
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si catre nivelul de adecvare a masurilor de sustinere financiard prevazute prin
alocdrile comunitare la realitatea romaneasca

DEZVOLTAREA AGRICULTURII SI A SPATIILOR RURALE PRIN POLITICA
AGRICOLA COMUNA (PAC)

Politica agricola comund (PAC) constituie unul dintre instrumentele cele mai
importante de implementare a politicilor europene, fiind adresata sustinerii sectorului
agricol (Pilonul I: plati directe cétre producatori) si dezvoltarii zonelor rurale
(Pilonul II: prin finantarea programelor nationale de acest tip). In intervalul 2007—
2013, aproape 34% din totalul cheltuielilor bugetului comunitar au fost directionate
catre PAC (Marchis, 2011). Modul in care au fost impartite sumele In cauza pentru
fiecare stat membru a fost rezultatul negocierilor interne, reprezentdnd un model de
compromis Intre interesele statelor cu sector agricol puternic, ce au sustinut alocari
semnificative in cadrul acestui program, si obiectivele tarilor ce beneficiaza in
mai micd masurd de aceste fonduri (Serban si Juravle, 2012). Aceastd tendinta
divergenta intre statele contributoare nete si cele care beneficiazd de pe urma
implementarii PAC au continuat si in discutiile pentru perioada de programare
2014-2020 (Giurca, 2012).

Cu toate ca Politica Agricold Comuna este implementata la nivelul UE de
mai multe decenii, nu putine sunt vocile ce discuta despre eficienta acestor masuri,
plecand, in primul rand, de la adecvarea schemelor de sprijin financiar la realitatea
concreta a statelor membre. Intr-un studiu recent, Gordon si altii (2009) discuta
aspectele prin care Politica Agricola Comuna nu este potrivitd modului de organizare
a sectoarelor agricole din noile state membre din Europa Centrala si de Est,
considerand ca aplicarea unei scheme de sprijin financiar elaboratd dupa modelul
sistemelor agricole din statele Vest-europene nu reprezinta o solutie optima pentru
spatiul fost-comunist, unde mostenirea istoricd si perioada de tranzitie economica
au dus la configurarea unor sisteme agrare semnificativ diferite. In contextul
politicilor agricole la nivel comunitar, extinderile inregistrate in anii 2004 si 2007
au dus la cresterea ponderilor pe care regiunile rurale si populatia rurald le detin in
UE, largind considerabil categoriile de posibili beneficiari ai fondurilor destinate
sectorului agricol si dezvoltarii rurale (astfel, Polonia si Roméania au devenit statele
care, atat din punct de vedere al ponderii, cat si al efectivului, ocupa primele doua
pozitii la nivel comunitar in ceea ce priveste populatia ocupatd in sectorul agricol,
farda Tnsd ca aceasta caracteristicd sd fie insotitd de un nivel comparabil al
productiei totale realizate). Astfel, extinderea UE a dus la cresterea presiunii
privind masurile de sustinere si dezvoltare a sectorului agricol si a mediului rural,
in conditiile 1n care statele contributoare nete au devenit mai reticente in finantarea
unor astfel de programe. Principala problema aparuta nu a fost insa aceasta, ci una
ce tine de adecvarea ansamblului de politici comunitare de acest tip la realitatea
statelor Est-europene. Gordon si altii, (2009) identifica patru categorii de factori
care ilustreaza nivelul redus de adaptare masurilor a PAC la contextul economic si
social al noilor state membre:
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— existenta unor diferentieri socioeconomice majore intre spatiile rurale din
vechile si noile state membre ale UE;

— diferentele consemnate 1n ceea ce priveste dimensiunile si modul de organizare
a fermelor;

—neadecvarea la nivel national a raportului dintre sumele alocate prin pilonul
1 si cele disponibile prin pilonul 11,

— capacitatea scazuta a noilor state membre de a implementa programe de
dezvoltare rurald pe baza metodologiei PAC.

Practic, modificarea structurii agricole la nivel comunitar nu a fost insotitd de o
ajustare suficientd a politicilor in domeniu, ceea ce dus la o inadvertenta intre nevoile
reale de sustinere si dezvoltare a spatiilor rurale si ansamblul masurilor PAC. Pe
aceasta baza, s-a produs o defazare intre impactul avut de catre politicile agricole la
nivelul statelor EU 15 si cel consemnat in noile tari membre. In acest sens, recentele
reforme ale PAC nu au reusit sa armonizeze un ansamblu de politici la nivel comunitar
adaptate diferitelor contexte nationale, marsand mult prea mult pe adoptarea de catre
noile state membre a aquis-ului comunitar, in defavoarea unei abordari alternative de
adaptare reciproca atat a statelor, cat si a ansamblului de politici, la noile coordonate
comunitare (Serban si Juravle, 2012; Gordon, 2009).

Pe de alta parte, Wegener si altii (2011), analizdind implementarea PAC in
Romania si Bulgaria, identifica o serie de provocari carora aceste state, in mai mare
masurd decat In cazul celorlalte tari din Europa Centrala si de Est, trebuie s le
raspunda, in vederea atingerii unui grad ridicat de integrare a politicilor comunitare in
domeniu. Cerintele in acest sens vizeaza, in primul rind, cresterea capacitatii
administrative in derularea programelor comunitare. Institutiile de profil din Romania
si Bulgaria, care se afla la prima alocare financiard de asemenea amploare pe care
trebuie sd o gestioneze, sunt nevoite sa se adapteze situatiilor aparute, invatand si
armonizandu-se pe parcursul implementarii masurilor PAC (Weneger si altii, 2011).
Coroborat cu lipsa de experientd a beneficiarilor platilor directe si a programelor de
dezvoltare rurala, problemele ce apar din prisma capacitatii administrative a institutiilor
abilitate au un impact negativ asupra implementarii PAC la nivelul acestor doua tari.

O discutie speciala in cadrul pachetului de masuri ce cuprind PAC, atat la
nivelul literaturii de specialitate, cat si a abordarilor organismelor comunitare, este
directionatd catre programul LEADER (acronim pentru ,lies entre actions de
dévelopment de |~ économie rurale”). Acesta a fost implementat in anul 1991 si are
ca obiectiv fructificarea potentialului rural la nivel regional §i imbunatatirea
guvernantei locale, avand la bazd principiile parteneriatului public — privat
(Marquardt si altii, 2010). Astfel, LEADER este puternic conectat specificului
local al zonelor rurale, urmarind un proces de constructie a interventiei de jos in
sus, punand in valoare initiativele venite dinspre comunitate. LEADER este
finantat, precum si celelalte programe ale PAC, prin Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) si este o axa obligatorie a programelor de
dezvoltare rurala la nivelul statelor membre (Marquardt si altii, 2010). Fondurile
disponibile prin LEADER sunt adresate Grupurilor de Actiune Locald (GAL), ce
reprezintd asocieri intre actorii locali, publici si privati in vederea realizérii unor
programe de dezvoltare la nivel local.
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Principalele caracteristici ale LEADER sunt descrise in literatura de specialitate
(Vidal, 2009: 577) ca fiind reprezentate de:

— valorizarea initiativelor de dezvoltare durabild de tip bottom-up, datd de
implementarea programelor pe baza implicarii comunitatilor locale;

— identificarea de solutii inovative la problemele rurale;

— specificul local si regional al proiectelor derulate;

— existenta parteneriatelor la nivel local (GAL-uri), ce reunesc actorii publici
si privati implicati in derularea proiectelor;

— utilizarea unui mecanism specific 1n alocarea de fonduri: granturile globale.

Incepand cu demararea programului, acesta a cunoscut trei forme evolutive
(LEADER I, LEADER II si LEADER+), marcate de usoare diferentieri in ceea ce
priveste mecanismele de implementare, dar si de cresterea rigorilor birocratice ale
proiectelor (Vidal, 2009). Ultima forma a programului, LEADER+ s-a diferentiat
de cele anterioare prin concentrarea alocarii de resurse pe patru teme majore:
si a zonelor rurale, cresterea calitatii vietii in regiunile rurale, cresterea valorii
produselor locale si utilizarea optima a resurselor naturale §i culturale la nivel
local si regional (Vidal, 2009). Totodatd, prin LEADER+, s-a urmdrit cresterea
nivelului de convergentd intre obiectivele asumate prin intermediul acestuia si
obiectivele altor programe ale Uniunii Europene, dorindu-se cresterea impactului
potential prin armonizarea si incrucigarea interventiei realizate prin politicile
comunitare. Criticile ce sunt aduse LEADER+ pleacad, in special, de la diminuarea
libertatii in derularea proiectelor, comparativ cu formele anterioare ale programului,
date de cresterea rigiditatii birocratice si de definirea, In anumite cazuri, a unor
teritorii de interventie mult prea mari, care nu favorizeaza o buna colaborare Intre
organizatiile implicate (Vidal, 2009).

Chiar daca la nivel comunitar, programul LEADER este considerat a
reprezenta cel mai de succes instrument de dezvoltare rurald (Shucksmith, 2010,
apud Marquardt si altii, 2010; Vidal, 2009), impactul sdu la nivelul noilor state
membre este unul relativ, nefiind suficient evaluat pana in momentul de fata. Lipsa
experientei in derularea de programe de dezvoltare de tip bottom-up, coroboratd cu
slaba culturd a participarii civice si rigiditatea institutiilor in statele Est-europene
reprezintd principalele bariere in calea bunei desfasurari a programului LEADER
(Gordon, 2009).

PROGRAMUL NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA 2007-2013

Programul National de Dezvoltare Rurald prevede, in intervalul 2007-2013,
fonduri publice in cuantum de 10 miliarde de euro, din care 8 miliarde reprezinta
contributiec FEADR, pentru sustinerea sectorului agricol si forestier si pentru
finantarea proiectelor de dezvoltare rurald. Programul cuprinde patru axe prioritare si
douad programe de sine statatoare Astfel, conform programarii financiare 2007-2013

.....
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fost distribuite 4 miliarde de euro (3,2 miliarde reprezentand contributia UE), axei II
(Imbunatatirea mediului §i a spatiului privat) i-au revenit 2,3 miliarde de euro (din
care, 1,8 miliarde fiind sume FEADR), axei 3 (Calitatea vietii in zonele rurale si
diversificarea economiei rurale) i-au fost alocate 2,5 miliare de euro (aproape doua
miliarde din acestia fiind sume comunitare), iar axei 4 (LEADER) i-au fost alocate
235 milioane de euro (cu un cuantum al contributiei UE in valoarea de 188 de
milioane). Totodatd, un miliard de euro (din care, 800 de milioane reprezentand
fondurile comunitare) a fost distribuit pentru masurile 511 (asistenta tehnica) si 611
(plati complementare directe), care completeaza schema financiara a PNDR 2007—
2013 (MADR, 2011). Alocérile financiare prin intermediul acestor axe sunt defalcate,
la randul lor, pe masuri distincte (Tabelul nr. 1).

Tabelul nr. 1

Lista masurilor Programului National de Dezvoltare Rurala 2007-2013

Axa prioritard Masuri de interventie

111 ,,Formare profesionald, informare si difuzare de cunostinte”
112 ,Instalarea tinerilor fermieri”

121 ,,Modernizarea exploatatiilor agricole”

Axa l B e .. : .
- al. 122 , Imbunatatirea valorii economice a padurii”
,,Imbunatatirea ; NN . . S
R 123 ,,Cresterea valorii adaugate a produselor agricole si forestiere
competitivitatii

125 ,,imbunétégirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si
adaptarea agriculturii si silviculturii”

141 ,,Sprijinirea fermelor agricole de semi-subzistenta”

142, infiintarea grupurilor de producitori”

143 , Furnizarea de servicii de consiliere si consultanta pentru agricultori”

sectoarelor agricol
si forestier”

Axa?2 211 ,,Sprijin pentru zona montana defavorizata”
,,imbunétégirea 212 ,,Sprijin pentru zone defavorizate — altele decat zona montand”
mediului i a 214 ,Plati de agro-mediu”
spatiului rural” 221 ,,Prima impadurire a terenurilor agricole”
Axa3 312 ,,Sprijin pentru crearea si dezvoltarea de micro-intreprinderi”
,,imbunétégirea 313 ,,incurajarea activitatilor turistice”
calitatii vietii In 322 ,Renovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza
zonele rurale si pentru economia si populatia rurald si punerea in valoare a mostenirii
diversificarea rurale”

economiei rurale”

4.1 ,Implementarea strategiilor de dezvoltare locala”

412, imbunatatirea mediului si a spatiului rural”

413 ,,Calitatea vietii si diversificarea economiei rurale”

4.21 ,Implementarea proiectelor de cooperare”

4.31 ,,Functionarea Grupurilor de Actiune Locald, dobandirea de competente
si animarea teritoriului”

4.31.1 ,,Constructie parteneriate public—private”

4.31.2 ,,Functionarea Grupurilor de Actiune Locala dobandirea de competente

si animarea teritoriului”
511 ,,Asistentd tehnica”
611 ,Plati complementare directe”

Sursa: MADR, 2011, p. 11.

Axa 4 ,Leader”
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prelucrare si procesare (masurile 122, 123, 125, 142) si dezvoltarea resurselor
umane active in cadrul sectoarelor de activitate agricol si forestier prin programe
de formare profesionald, informare si consiliere (masurile 111, 143) (MADR,
2011). Obiectivul general al axei 2 vizeaza imbunatdatirea mediului §i spatiului
rural §i se urmareste a fi atins prin: sustinerea exploatarii terenurilor in zonele
defavorizate (masurile 211 si 2012), conservarea resurselor si ariilor naturale
(masura 214) si promovarea unui management eficient al suprafetelor impdadurite
(masura 221) (MADR, 2011). Axa 3 are ca obiectiv ,,diversificarea economiei
rurale §i cresterea nivelului calitatii vietii la sate”. Pentru atingerea acestui
deziderat sunt urmarite trei tipuri de tinte: ,,dezvoltarea sectorului nonagricol” (prin
masurile 312 si 313), ,,modernizarea infrastructurii rurale” (masurile 322 si 313)
si ,dezvoltarea competentelor de organizare si management a spatiilor rurale in
randul actorilor implicati” (masura 341) (MADR, 2011). In fine, axa 4 (LEADER)
urmareste ,,imbundtdtirea guvernantei locale si promovarea potentialului endogen
al spatiului rural” (MADR, 2011), fiind pusa in practica in vederea Incurajarii
constituirii si functionarii grupurilor de initiativa locala (GAL). Masurile implementate
prin intermediul LEADER promoveazad atingerea a doud obiective strategice, si
anume (MADR, 2011): ,,incurajarea potentialului endogen de dezvoltare al spatiilor
rurale” (ce este vizat prin intermediul masurilor 41 si 421) si ,,imbunatdtirea
guvernantei locale” (obiectiv ce trebuie atins prin implementarea masurilor 431.1
si431.2).

Derularea masurilor PNDR a presupus dezvoltarea unor organisme specializate
si adoptarea unor proceduri clare in ceea ce priveste depunerea, evaluarea,
contractarea §i implementarea masurilor de sprijin. In Roménia, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR) reprezintd institutia responsabild de
implementarea PAC, in timp ce Agentia de Plati si Interventii in Agricultura
(APIA) este autoritatea care gestioneaza platile directe derulate prin pilonul I, iar
Directia Generald pentru Dezvoltare Rurald (DGDR) si Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit (APDRP) constituie cele doud organisme ce au in
atributie gestionarea fondurilor destinate dezvoltarii rurale (asa numitul pilon II al
politicii agricole comune). La nivel teritorial, cele doua agentii de plati sunt
reprezentate prin 41 de centre judetene (in cazul APIA) si opt centre regionale si 41
de oficii judetene (pentru APDRP). Sistemul extins de agentii si centre regionale si
judetene, precum si suprapunerile acestora pe anumite atributii pot reprezenta surse
de probleme in implementarea politicilor PAC (Weneger si altii, 2011). De altfel,
in ciuda existentei unui sistem extins de institutii implicate in managementul
fondurilor adresate sectorului agricol si dezvoltarii rurale, evidentele empirice arata
o hiperbirocratizare a deciziilor, care, in fapt, influenteaza negativ implementarea
politicilor (Weneger si altii, 2011).
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IMPLEMENTAREA POLITICII AGRICOLE COMUNE iN ROMANIA,
PRIN INTERMEDIUL PROGRAMULUI NATIONAL DE DEZVOLTARE RURALA

in momentul de fati, este prematur sa putem cuantifica efectul alocirii financiare
2007-2013, insd putem identifica elemente care sd prefigureze impactul acestor
fonduri pentru mediul rural roménesc. Discutiile in acest sens pleaca de la modul in
care au fost impartite sumele nerambursabile FEADR aflate la dispozitia Romaniei
pe masuri, si de la datele preliminare ce aratd situatia contractelor de finantare semnate
si a pléatilor ce au fost deja efectuate (MADR, 2013). Astfel, datele raportate de catre
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale arata niveluri diferite de contractare a
fondurilor comunitare pentru masurile prevazute prin PNDR, ce variaza de la 25%
pand la aproape 100% (Tabelul nr. 2). Pand in martie 2013, prin PNDR au fost
semnate contracte de finantare in valoare de 5,7 miliarde de euro, in timp ce
cuantumul sumelor deja platite de catre APIA si APDRP se situeaza la 4,8 miliarde
de euro, incluzand aici si platile efectuate prin programele de asistentd tehnica,
schemele de ajutoare de stat si platile complementare directe. Astfel, la inceputul
anului 2013, sumele totale platite prin PNDR catre beneficiarii directi din Romania
se apropie de pragul de 50% din cuantumul sumelor alocate, existand, astfel, premisa
ca pana in 2015 (ultimul an in care pot fi implementate proiecte in baza actualei
programadri financiare), cuantumul absorbtiei fondurilor disponibile sa fie satisfacator.
Fata de alocarea financiard initiald din 2007, in ultimii ani au fost operate mici
modificdrile anumitor masuri. In acelasi timp, o serie de masuri au fost lansate
ulterior datelor programate initial, odatd cu dezvoltarea capacitatii institutionale de
implementare a acestora (precum masura 113 ,,Pensionarea timpurie a fermierilor
si lucratorilor agricoli”, masura 114 ,,Utilizarea serviciilor de consiliere”, sau
masura 223 ,,Prima impddurire a terenurilor non-agricole™).

Tabelul nr. 2

Situatia pe sesiuni a proiectelor in cadrul PNDR inregistrate
in tabele de monitorizare, la data de 21. 03. 2013 (sume in euro)

Contrlbu}le Nr. Nr. | Valoare Nr. Valoare "
o publica . . . Plati
Masura proiecte | proiecte | proiecte | contracte | contracte :
(FEADR + N . N . efectuate
depuse | selecate | selectate | incheiate | incheiate
buget)
1.1 1.,,Formare profeS}onz’i’la, informare 119 mil 23 16 mil 12 mil
si difuzare de cunostinte
112 ,Instalarea tinerilor fermieri” 337mil | 22494 | 9760 |218mil | 9522 | 211 mil | 149 mil
121 ,Modemnizarea exploatafiilor 913mil | 7851 | 2333 |966mil | 1995 | 756 mil | 427 mil
agricole
12% ,,In.lﬁ}lnataprea valorii economice 20 13 2.5 mil 13 2.5 mil B
a padurii
123 ,,Cresterea valorii adaugate a 999mil | 1762 | 751 |758mil| 572 | 543 mil | 216 mil
produselor agricole si forestiere
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Schema SX 13/123A/2008 ,,Stimularea
IMM-urilor care proceseaza produse 247 215 | 101 mil 151 60 mil | 48 mil
agricole”

Schema SX 28/123F/2008
,,Stimularea microintreprinderilor in
vederea prelucrarii primare a
produselor forestiere”

177 157 67 mil 87 33mil | 26 mil

Schema N578/2009 ,,Stimularea

dezvoltarii regionale prin realizarea de
investitii pentru procesarea produselor 453 232 [ 176 mil 202 144 mil | 30 mil
agricole si forestiere in vederea
obtinerii de produse neagricole”

125 ,Imbunatatirea si dezvoltarea

. R AN 483 mil | 1701 465 | 524 mil| 462 511 mil | 85 mil
infrastructurii agricole si silvice

141 . Sprijinirea fermelor agricole de | 170 o1 | eg 046 | 48 512 | 363 mil | 46 872 | 352 mil | 141 mil

semisubzistentd”

142 ,.Infiintarea grupurilor de 138mil | 60 | 49 |83mil| 42 | 67mil | 1mi
producatori

1 43 ,,Fumlza{ea de servicii de co_I},s111ere 158 mil 7 12mil | 3.3 mil
si consultanta pentru agricultori

211 ,,Sprljm’?entru zonele montane 607 mil 513 mil
defavorizate

212 ,,Sprlj}n pentru zonele’(’iefavorlzate, 493 mil 275 mil
altele decat cele montane

214 ,Plati pentru agro-mediu” 996 mil 956 mil
221 ,,Prima impadurire a terenurilor 52 37 3.6 mil 27 3.1 mil _

agricole”

312.,Sprijin pentru crearea si dezvoltarea | 350 i 9499 | 3265 |400mil | 2.838 | 348 mil | 205 mil
de microintreprinderi

313 ,Incurajarea activitdtilor turistice” | 543 mil | 3.703 1.292 | 217 mil 955 154 mil | 41 mil

322, Renovarea si dezvoltarea satelor” 1570 3.225 799 |1 887 mill 789 |1 710 mil|1 014 mil

4.1 ,Implementarea strategiilor de 235mil | 606 | 229 |62mil| 229 | 62mil |0185mil
dezvoltare rurala

431.1 ,,Sprijin financiar pentru pregatirea

dosarclor pentru selectia GAL” 112 111 4,8 mil 109 5,9mil | 4,8 mil

431.2 ,,Functionarea GAL, dobandirea

. o, 139 59,8 mil | 5,3 mil
de competente si animarea teritoriului

Schemele de garantare pentru sectorul

agricol si IMM-uri 2 220 mil | 220 mil

511 ,,Asistentd tehnica” 376 mil 15 5,9 mil | 4,2 mil

611 ,,Plati complementare directe” 625 mil 395 mil

TOTAL contributie publica (FEADR * 5 57 111140 808 | 68 225 |5 708 mil] 65127 |5 196 mi14 810 mil
buget de stat)

Sursa: MADR, 2013, http://wwwmadrro/docs/dezvoltare-rurala/proiecte-depuse/2013/situatia-proiectelor-
depuse-21032013pdf.

Cea mai mare parte a liniilor de finantare deschise inregistra, la inceputul
anului 2013, un nivel de contractare situat intre 60% si 80% din totalul sumelor
disponibile pentru intervalul 2007-2013, iar datele privind totalul sumelor deja
platite catre beneficiari arata ca aproape jumatate din fondurile alocate pentru aceasta
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programare financiara au intrat deja in conturile acestora. Datele comparative surprind,
insa, dezechilibre importante, atat intre nivelurile de contractare consemnate pe cele
patru axe ale PNDR, cat si intre masurile acelorasi axe. Astfel, axa 1 dedicata
mai ridicate valori ale contractarii, in timp ce axa 4 (LEADER) cunostea un nivel al
contractarii de sub 30%.

Pe linii de finantare, se constata cd pentru masurile 322 (renovarea satelor),
125 (imbunatatirea infrastructurii agricole si silvice), 312 (sprijinirea pentru crearea
si dezvoltarea de microintreprinderi) si 214 (plati pentru agro-mediu), valoarea
proiectelor selectate pentru finantare a atins (sau depasit ca urmare a realocarilor de
resurse) sumele programate prin alocarea financiard. Succesul acestor masuri se
explica, in primul rand, prin specificul beneficiarilor directi, reprezentati, in primul
rand, de autoritati locale, societati comerciale sau antreprenori din rural si prin modul
in care s-a desfasurat procesul de selectie si contractare a proiectelor depuse. Astfel,
dacd ne referim la masura 322 trebuie sa avem in vedere faptul ca aceasta linie de
finantare reprezintd principalul instrument pe care autoritatile locale din rural l-au
avut la dispozitie pentru finantare proiectelor de dezvoltare a infrastructurii si a
sistemelor de utilitati publice, in conditiile in care in marea majoritate a cazurilor,
veniturile bugetare proprii si sumele alocate de la bugetul central nu permit derularea
unor investitii de asemenea amploare. n acest fel, interesul pentru sumele disponibile
prin 322 a fost de nivel maxim, cele mai multe dintre administratiile locale depunand
cereri in vederea accesarii resurselor disponibile. Din cele 3 250 de aplicatii, 799 au
fost selectate pentru finantare, pe baza unui set de criterii care favorizeaza localitatile
cu nivel ridicat sau mediu de saracie, deficit Tn zona infrastructurii publice, ce nu
beneficiaserd anterior de finantare similard i care au reusit si depund cereri de
finantare complexe, care sd asigure integrarea regionala a localitatilor si valorificarea
specificului local.

Celelalte doud masuri identificate a fi inregistrat rate de contractare apropiate
de totalul disponibil pentru programarea 2007—-1013 (masura 125 si masura 312), se
adreseaza mediului de afaceri si antreprenoriatului rural, urmarind cresterea nivelului
infrastructurii agricole si silvice si dezvoltarea sectorului microintreprinderilor
ce-si desfasoara activitatea la sate. Pe masura 125 (,, Imbundtdtirea si dezvoltarea
infrastructurii agricole si silvice”’) au fost depuse 1 701 cereri de finantare, dintre
care au fost selectate pentru implementare putin peste 25%, care au acoperit intreaga
suma disponibild. Masura 125 se adreseaza proprietarilor de terenuri si paduri,
organizatiilor acestora, asociatiilor de dezvoltare intercomunitard si Regiei Nationale
a Padurilor, fiind organizata in trei sublinii dedicate unor scopuri bine definite:

— submisura 125a ,, Imbundtdtirea infrastructurii legate de dezvoltarea si
adaptarea agriculturii;

— submisura 125b ,, Imbundtdtirea si dezvoltarea infrastructurii legate de
dezvoltarea si adaptarea silviculturii”’;

— submadsura 125c¢ ,, Lucrari de refacere §i modernizare a infrastructurii de
prevenire si protectie impotriva inundatiilor”.
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Masura 125 prevede investitii in sisteme de irigatii si alte forme de imbunatatire
funciara, precum si Tn modernizarea drumurilor de acces la terenurile agricole si
suprafetele impadurite. Sprijinul public acordat proiectelor selectate pentru finantare
prin aceastd masura poate merge pand la 100% (in cazul investitiilor ce deservesc
comunitati extinse), In timp ce plafonul pentru proiectele cu impact comunitar mai
redus a fost stabilit la 75% din totalul cheltuielilor prevazute. Suma maxima ce poate
fi contractatd in cadrul acestei masuri a fost stabilitd la 1,5 milioane de euro, iar
datele raportate de Ministerul Agriculturii arata ca valoarea medie a proiectelor alese
pentru finantare a depasit cu putin pragul de 1 milion de euro.

Ce-a de-a treia linie de finantare la nivelul careia valoarea proiectelor selectate
atinge cuantumul alocat pentru intervalul 2007-2013, mdsura 312 ,,Sprijin pentru
crearea §i dezvoltarea de microintreprinderi”, are ca beneficiari societatile comerciale
inregistrate In mediul rural si persoanele fizice interesate de demararea unor activitati
antreprenoriale. Prin implementarea acestei masuri se urmareste sprijinirea initiativelor
non-agricole, in vederea dezvoltarea activitatilor de profil si a cresterii numarului de
locuri de munca consemnate la nivelul localitatilor rurale. Pana la Inceputul anului
2013, au fost selectate spre finantare un numar de 3 265 de proiecte, din totalul celor
peste 9 500 de solicitdri primite pe aceastd linie. Pentru masura 312, valoarea
finantarii nerambursabile este de maximul 85% din totalul cheltuielilor prevazute in
proiect, beneficiarul trebuind sd facd dovada, Tnaintea inceperii implementarii
acestuia, cd poate asigura cofinantarea aferentd cererii inaintate citre APDRP in
vederea aprobarii proiectului. Valoarea maxima a sprijinului financiar este plafonata
la valoarea de 50 de mii de euro/proiect in cazul in care aplicantul este o persoana
fizicd autorizata sa desfasoare activitati economice, 100 de mii de euro/proiect daca
solicitantul este o micro-intreprindere ce-si desfasoara activitatea in sectorul de
transport sau 200 de mii de euro/cerere de finantare, in cazul proiectelor ce sunt
implementate de catre alte tipuri de microintreprinderi. Cheltuielile eligibile pentru
aceastd mdsurd vizeazd o paletd largd de investitii in activitdti nonagricole, in
dezvoltarea activitatilor mestesugaresti si in asigurarea unor servicii pentru populatia
rurald, prin care se urmareste sprijinirea unei game largi de initiative antreprenoriale
menite sa diversifice economia rurala (exceptiile, reprezentate de lista de investitii ce
nu pot fi finantate prin masura 322 fiind destul de restransa).

De cealaltd parte, pentru un numar de cinci masuri, datele aratd o situatie
defavorabild, reprezentata de niveluri ale contractarii situate sub pragul de 50%, in
timp ce valoarea sumelor deja alocate catre beneficiari este de doar cateva procente.
In aceasti categorie intrd: masura 111 (,,Formare profesionald, informare si difuzare
de cunogtinte”), masura 142 (,.Infiintarea grupurilor de producdtori), masura 143
(,,Furnizarea de servicii de consiliere si de consultanta pentru agricultori”),
masura 313 (,.[ncurajarea activitatilor turistice”) si masura 511 (,,Asistentd tehnicd”).
In aceste cazuri, calendarul de implementare a programelor de finantare a fost
influentat negativ atat prin disfunctiile aparute la nivelul capacitatii de management
a institutiilor contractoare, cat si prin hotararile luate la nivelul acestora, in ceea ce
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priveste prioritdtile programului de lansare a masurilor PNDR. Pe baza elementelor
prezentate mai sus, problema principald in ceea ce priveste absorbtia fondurilor
publice disponibile prin PNDR nu pare a se situa la nivelul etapei de selectie si
contractare a proiectelor, ci in ceea ce priveste riscurile implicate de procesul de
verificare, monitorizare §i efectuare a platilor aferente. Este de asteptat ca lipsa de
expertiza in implementarea unor astfel de proiecte, atit a organismelor contractante,
cat si a beneficiarilor directi, sd ducd, in unele cazuri, la aparitia unor blocaje in
mecanismele de realizare a activititilor propuse sau a celor de rambursare a
cheltuielilor prevazute.

Mutand discutia din sfera procedurilor formale in ceea ce priveste accesarea
si cheltuirea sumelor programate prin PNDR céitre zona concretd a impactului
acestor alocari financiare asuprea configuratiei socioeconomice a mediului rural se
evidentiaza o serie de puncte sensibile, ce semnaleaza probleme interne, generate
de viziunea ce ghideazd masurile interventioniste de acest tip. Acest aspect,
oarecum inerent oricarui tip de interventie prin politici si programe publice, naste o
serie de iIntrebari legate de cat de adecvate sunt aceste masuri de finantare la
specificul societatii i economiei rurale, si ce efect pot avea acestea, In contextul
dat. In mod evident, modul de implementare si impactul PAC difera semnificativ
intre statele membre ale Uniunii. Studiile de acest tip (Giurca si altii, 2012; Serban
si Juravle, 2012; Wegener si altii, 2011; Jensen si altii, 2009) evidentiaza aspecte
legate atat de diferentele consemnate la nivelul implementarii masurilor PAC, cat si
de viziunile strategice diferite ce se intalnesc la nivelul celor 27 de tari membre.
Una dintre dimensiunile principale, care constituie baza diferentierilor ce apar in
ceea ce priveste rezultatele politicilor agricole comune, are la bazd deosebirile
structurale ce se inregistreaza intre spatiile rurale si sectoarele agricole din statele
ce au apartinut blocului comunist si statele din Europa de Vest. Masurile ce sunt
reunite Tn PAC vizeazd dezvoltarea sectorului agricol si a spatiilor rurale plecand
de la modelul societtilor din vestul continentului, considerand ca statele ce au aderat
la Uniune in ultimul deceniu se vor transforma incremental prin implementarea
ansamblului PAC. Problema principala ce apare din aceastd viziune este aceea c4,
pentru tarile cu sector agricol subdezvoltat, in care practicile de profil pastreaza
incd un caracter traditional (precum este si cazul Romaniei), aplicarea acestui
model de interventie intdlneste bariere ce vin dinspre structura interna a sectorului
agricol si a coordonatelor spatiilor rurale. Apare, astfel, un ,,conflict” intre specificul
ruralului §i presiunea pentru schimbare venita dinspre politicile promovate in acord
cu cadrul comunitar de interventie in acest sector. Succesul implementarii PAC in
Romania, masurat dincolo de rata de accesare a fondurilor disponibile sau de atingerea
obiectivelor asumate prin documentul programatic ce st la baza implementarii
Politicii Agricole Comune (PNDR, 2012), vizeaza transformarea sectorului agricol
si a spatiilor rurale in asa fel incat diferenta dintre coordonatele acestora inregistrate
in tara noastd si cele consemnate in statele dezvoltate din Europa de Vest sa se
reduca.
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viziunea PNDR 2007-2013, printr-un demers integrat, care combina sustinerea
modernizarii fermelor si stimularea IMM-urilor ce activeaza in zona industriei
agro-alimentare cu realizarea de investitii in infrastructura publica adresatd acestor
tipuri de facilitati, cu implementarea de programe de sustinere a tinerilor fermieri si
cu asigurarea atingerii unui nivel optim de formare profesionald a persoanelor ce
activeaza in acest sector. Aproape jumatate din suma disponibila pe axa 1 a PNDR
pentru modernizarea fermelor si cresterea valorii adaugate a produselor agricole.
Astfel, fermierii au la dispozitie, prin masura 121, peste 1 miliard de euro pentru
derularea de investitii in modernizarea exploatatiilor. Valoarea finantata standard
reprezintd 40% din totalul investitiilor programate, putand creste pana la 70%, in
cazul in care beneficiarul este un tanar agricultor (cu varsta de maxim 40 de ani) si
proiectul este implementat intr-o zond cu handicap natural. Cu toate acestea, chiar
dacd un ajutor nerambursabil In cuantum de 40-70% din totalul investitiei poate
parea tentant, in realitate, problemele de asigurare a cofinantarii restrang destul de
mult plaja posibililor beneficiari.

Astfel, prin modul in care au fost elaborate procedurile privind standardele de
eligibilitate, masura 121 pare, mai degraba, adresatd sustinerii acelui segment de
producatori agricoli care deja au un nivel relativ ridicat de competitivitate si care, pe
baza resurselor proprii, pot contribui cu mare parte a cheltuielilor asumate. Cu alte
cuvinte, aceastd masurd pare a se adresa mai mult sectorului agricol mare, nefiind
adecvatd, in schimb, producatorilor mici si medii, pentru care asigurarea cofinantarii
constituie o bariera foarte importantd. O situatie similara se inregistreaza si in cazul
aplicatiilor realizate pe masura 123 adresata sprijinirii IMM-urilor cu activitate agricola
(buget total: 1 miliard de euro). Si 1n acest caz, cuantumul cofinantarii (ce variaza intre
50% si 80%) reprezinta o problemad greu de depasit pentru categoria micilor
procesatori. Pe aceasta baza, se desprinde concluzia conform careia aceste doud masuri
la care am facut referintd nu oferd sprijin concret pentru dezvoltarea activitatii
fermierilor si societatilor comerciale din categoria mediand si din cele inferioare, ci
sustine doar vdrfurile, adica doar acea categorie de fermieri si societdti comerciale din
sectorul agricol care au deja un nivel ridicat de dezvoltare. Spre comparatie, sectorului
micilor fermieri si persoanelor ce doresc s inceapa activitatea in agricultura le-au fost
directionate semnificativ mai putine resurse publice. Pentru sustinerea fermelor de
semisubzistentd si 1n vederea integrarii acestora in circuitul economic au fost
directionate aproape 500 de milioane de euro (in baza masurii 141), in timp ce pentru
instalarea tinerilor fermieri au fost distribuite 337 de milioane (prin masura 112). Cu
toate acestea, pe baza coordonatelor pe care le inregistreaza sectorul agricol in
Romania, cele doud masuri mentionate anterior au adunat numarul cel mai mare de
aplicatii (peste 110 mii din totalul celor 140 de mii de aplicatii Inregistrate pana la
inceputul anului 2013 la nivelul tuturor masurilor PNDR). Pe baza acestui fapt,
consideram cd axa 1 a PNDR incurajeazd, mai degrabd, consolidarea activitatii
producatorilor agricoli si societatilor comerciale consacrati, asigurdnd resurse
insuficiente pentru segmentul micilor producétori, ce doresc sa se extinda si sd rupa,
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astfel, orice legatura cu agricultura traditionala. Pe aceasta baza, putem concluziona ca
mare parte din fondurile disponibile pentru dezvoltarea sectorului agricol sunt
directionate catre sustinerea si dezvoltarea sectorului competitiv, in timp ce masurile de
sprijinire a dezvoltarii noilor initiative si a sustinerii productiei realizate la nivelul
micilor exploatatii familiale, sunt mult mai slab reprezentate.

In acelasi fel, sprijinul financiar destinat dezvoltarii rurale (reunit in axele 3 si 4 ale
PNDR) este directionat catre categorii specifice de beneficiari. Astfel, pe masura 312,
destinata sprijinirii initiativelor privind crearea si dezvoltarea de microintreprinderi, a
fost prevazuta alocarea a 400 de milioane de euro cétre microintreprinderi si persoane
fizice interesate de dezvoltarea unor initiative productive menite sd contribuie la
cresterea numarului de locuri de muncd din mediul rural. Prin aceasta masura sunt
finantate realizarea de investitii In patru sectoare de activitate: facilitati non-agricole,
activitati mestesugaresti, furnizarea de servicii pentru populatia rurald, productia de
energie regenerabila. In selectarea aplicatiilor, criteriile luate in calcul favorizeazi
proiectele depuse de antreprenorii tineri (maxim 40 de ani), care propun sd creeze
microintreprinderi (excluzand din aceasta categorie pe cele din sectorul agricol) si care
reusesc sa creeze mai mult de un loc de munca la 25 de mii de euro investiti. Practic,
grila de punctaj defavorizeaza orice initiativa derulatd de persoane cu varsta de peste
40 de ani (pe acest criteriu fiind acordate 20 din cele 100 de puncte in cadrul procesului
proiectelor. In acelasi fel, masura 313, ce este adresata sustinerii activitatilor turistice
derulate 1n localitdtile rurale, prevede o serie de constrangeri pentru categoriile de
posibili beneficiari prin care plaja activitatilor ce pot obtine finantare se restringe
considerabil (intre acestea, cea mai importantd vizeazd asigurarea cofinantdrii, in
cuantum de 50% din valoarea proiectului pentru initiativele antreprenoriale).

O situatie mai speciald, In cadrul masurilor destinate dezvoltdrii rurale, se
inregistreaza pe axa 4 (LEADER), ce are ca obiectiv demararea si functionarea
initiativelor de dezvoltare locald, prin constituirea GAL-urilor. Spre deosebire de
celelalte axe ale PNDR, in care procesul de implementare a programelor de
dezvoltare este unul de sus in jos, adicd strategiile elaborate la nivel central, sunt
aplicate uniform la nivel national, axa LEADER propune o abordare inversa, prin
care factorii locali sa fie cei ce stabilesc si pun in practica initiativele de dezvoltare.
Chiar daca in statele Vest-europene, programul LEADER s-a dovedit a fi de real
succes, implementarea sa in Romania este destul de anevoioasa, in buna masura si
din cauza lipsei unei traditii de acest tip. De altfel, si datele financiare privind
absorbtia sumelor disponibile prin PNDR plaseaza aceasta axa financiara pe ultima
pozitie in ceea ce priveste valoarea proiectelor selectate si sumele deja platite.

CONCLUZII

in contextul coordonatelor sistemului agricol romanesc, dominat de modelul
agriculturii traditionale, ansamblul de masuri de interventie reunite in Politica
Agricola Comuna (PAC) se pot dovedi a nu fi in totalitate adecvate realitatii
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economice existente. Astfel, apare o relatie de incongruenta intre coordonatele
sistemului agricol fragmentat si orientat, In bund masurd, spre autoconsumul
familial si mecanismele de sustinere financiard a fermierilor descrise prin PAC.
Putem vorbi despre inadvertenta inregistrata intre alocarea de resurse, destinata in
principal cétre consolidarea pozitiei pe piata a fermierilor, asa cum prevad cele mai
multe dintre programele de finantare europeand a acestui sector, si realitatea
ruralului roméanesc, in care micile exploatatii taranesti se afla in zona de subzistenta
sau semi-subzistentd, fiind foarte departe de a atinge competitivitatea fermelor din
vechile state membre ale Uniunii. Acest lucru se traduce prin obiective distincte
pentru sectoarele agricole din vestul continentului si cel existent in Romania, in
primul caz urmarindu-se consolidarea pozitiei existente pe piatd, pe cand, in cazul
tarii noastre, cresterea nivelului de integrare in circuitele economice a exploatatiilor
agricole reprezintd obiectivul principal (Serban si Juravle, 2012).

Dupa cum aratd si studii anterioare (Serban si Juravle, 2012), evaluarea
impactului masurilor prevazute in Planul National de Dezvoltare Rurala releva, mai
degraba, o situatie nesatisfacatoare atat in ceea ce priveste adecvarea alocarilor de
resurse la realitatea romaneascd, dar si in ceea ce priveste nivelul contractarii pe
anumite linii de finantare. Exceptiile intdlnite in ceea ce priveste atragerea si
cheltuirea fondurilor alocate vizeaza, in special, sumele destinate infrastructurii
rurale si cele destinate sustinerii activitatii fermelor si realizérii de investitii in
sectorul microintreprinderilor.

Pentru Romania, bugetul alocat prin PAC pentru perioada 2014-2020 este de
17,5 miliarde de euro, sensibil mai mare decat sumele alocate pentru intervalul
2007-2013, de aceea este de maxima importanta ca in stabilirea coordonatelor de
alocare financiara pentru urmatorii ani sa se tind cont de problemele intimpinate in
perioada actuala. De eficientizarea procesului de implementare a fondurilor
destinate sustinerii sectorului agricol si dezvoltarii spatiilor rurale depinde, in mare
masurd, atingerea obiectivelor privind transformarea mediului rural si reducerea
decalajelor Inregistrate atat intern, la nivel de regiuni $i comunitati, cat si in raport
cu statele dezvoltate din vestul continentului european.

In concluzie, dezideratul dezvoltarii mediului rural roménesc nu poate fi atins
fara concentrarea eforturilor in vedere gasirii celor mai bune metode de sprijinire a
transformarii lumii satului. Este nevoie de un efort sustinut al factorilor de decizie
de la nivel central si local, dar si de implicarea comunitatilor. PNDR reprezinta,
indubitabil, unul dintre principalele instrumente de producere a schimbarii sociale
proiectate, avand in spate o viziune interventionistd clara. insa, pentru determinarea
unor transformari de substanta este nevoie, pe de-o parte, de o mai bund adecvare a
masurilor de sprijin financiar la realitatea romaneasca si, pe de altd parte, de
reformarea organizarii proprietatii funciare §i crestere a atractivitatii investitionale
a zonelor rurale. Astfel, doar armonizand programele de interventie financiard cu
structura funciard si climatul economic al zonelor rurale pot fi produse schimbari
de substanta care sa asigure baze solide pentru a putea vorbi despre un mediul rural
dezvoltat.
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Lista acronime:

APIA — Agentia de Plati si Interventii in Agricultura.

APDPR — Agentia de plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit.

DGDR - Directia Generala pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit.

FEADR - Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala.

LEADER (lies entre actions de dévelopment de [’économie rurale) — axa 4 a PNDR.
PAC — Politica Agricola Comuna.

PNDR — Programul National de Dezvoltare Rurald

UDE — unitatea de dimensiune economica
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underdevelopment of the non-agricultural activities in the

rural economy; widespread of the traditional agriculture and
the low level of productivity of the rural activities; underdevelopment of most
of the rural communities. The Romanian strategy for Rural Development is
based on National Rural Development Programme (NRDP). In the period
2007-2013 Romania has a budget of 10 billion euros for financing the
agricultural sector and the rural development programs.

This article is focused on the analysis of the financial intervention in
the Romanian rural areas, through NRDP policy, as part of the European
Common Agricultural Policy (CAP). The paper has two main objectives: to
explore the main problems NPRD occurs and to discuss about its matching to
the socio-economic reality of Romania. This paper consists in a desk-
research, using secondary analysis on statistical reports and official
documents as the methodological background. In this way, the main data
sources for the analyses are: Ministry of Agriculture and Rural Development,
Interim report of National Rural Development Programme (2011); Ministry of
Agriculture and Rural Development — General Directorate for Rural
Development, The situation of the NPRD projects, recorded in monitoring
tables on the date of March 21, 2013; The National Rural Development
Programme 2007-2013 (consolidated version, December, 2012).

Available data show important differences among NRDP measures:
some of them have a good situation, but parts of them are delayed. In the
same time, we observed some important differences between the coordinates
of National Program for Rural Development and the coordinates of the rural
areas. This aspect seems to be a very difficult one. Our findings, in line with
previous studies, show that there is not a perfect match between the financial
support programmed and the Romanian rural reality. To maximize the impact
of the support, Romanian authorities have to reconsider some aspects of the
financial schemes for the next period of intervention: 2014-2020.

Keywords: rural development, Common Agricultural Policy, National
Rural Development Programme.

:’ Yhe Romanian rural areas are facing three major problems:
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