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ECONOMIA SOCIALA LA SFARSIT DE SECOL XIX
SI ASTAZI. DOUA iNCERCARI DE CONSTRUCTIE
SI DEFINIRE
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.1l est dans 1I’Exposition, sur les bords de la Seine un palais d’allure simple,
de ligne sobre. L’intérieur n’est pas moins austére que la fagade. Pour tout ornement,
des cartes et des graphiques. Le public y accourt cependant et aucune attraction
n’aura eu plus de succés que le Palais des Congrés et de I’Economie Sociale”
(Alexandre Millerand, ministru al Comertului, 1900).

discursurilor si practicilor ce se grupeaza in jurul ,, sectorului
tertiar”. Poate fi vazutd §i interpretatd in cadre diverse, ce ii
asigurd specificitatea: migcarea cooperativd, aparitia expertilor si a
expertizei sociale, ideologii ale celei de-a treia cai, forme de a reprezenta si
crea noi arii socioeconomice, variante alternative de guvernare si moralizare
la periferiile pietei sau ale birocratiilor de stat. Acest articol propune o
reflexie asupra istoricitatii economiei sociale §i a mecanismelor ei de
constructie prin intermediul unei comparatii a economiei sociale de astazi cu
modalitdtile de constituire a unei economii morale si sociale din fin-de-siecle.
Cuvinte-cheie: economie sociald, inscriptie, fin-de-siecle, Fordism, a

treia cale.

E jconomia sociald este o prezentd noud i ambigud in aria

,Economia sociald” este un termen ce a intrat de prin anii 1990 in limbajul
academic, administrativ si al politicilor publice. Termenii mai vechi precum ,,al treilea
sector”, ,,organizatii nonprofit”, ,,organizatii voluntare” sau chiar ,,afaceri comunitare”
(community business) au un inteles diferit, mai restrans, cel putin din punctul de vedere
al sustinatorilor economiei sociale.

Functia unor termeni precum ,,al treilea sector” sau sectorul ,,organizatiilor
nonguvernamentale” era sa descrie activitati aflate la intersectia curentelor social-
economice dominante (stat, piatd sau un amestec intre acestea doud), avand o
dimensiune de protectie sociala pentru populatiile sau persoanele marginale sau
marginalizate. Altfel spus, aceste notiuni au rolul de a descrie conceptual si de a
articula practic cerinte reziduale in sisteme sociopolitice bazate pe distributia prin
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intermediul pietei capitaliste sau a birocratiei de stat (Salamon §i Anheier, 1997).
Zona celui de-al treilea sector sau a organizatiilor nonprofit nu este vazuta, de
obicei, ca parte integrantd a economiei sau a politicii propriu-zise. Nu se creeaza
noi locuri de munca, forme de antreprenoriat si tipuri de spirit antreprenorial, nu se
obtine profit si nici nu sunt satisfacute cerintele consumatorilor. Nici din punct de
vedere politic nu pare si existe un rol prea important: nu sunt promovate forme noi
de cetatenie sau de delegare a puterii catre populatie (Amin si altii, 2002: 2). Chiar
atunci cand astfel de activitati economice sau politice au loc in cel de-al treilea
sector, ele nu pot fi alternative viabile la activitatile si institutiile pietei si ale
sistemului politic.

Sustinatorii noului discurs al economiei sociale au nsa ambitii economice si
politice mai mari. Astfel, pentru Molloy:

»~Economia sociald constituie un set larg de activitati ce au potentialul de a
produce oportunititi de angajare in toate stadiile procesului de regenerare economica
locald si de a crea locuri de muncd pentru comunititile si populatiile locale,
pornind de la identificarea nevoilor de baza pana la operationalizarea initiativelor.
Sectorul include potentialul economic si activitdtile miscarilor cooperatiste si de
ajutor reciproc — initiative ce urmaresc satisfacerea nevoilor economice si sociale
ale comunitatilor locale si a membrilor acestora. Sectorul include cooperative,
proiecte de ajutor reciproc, uniuni de credit, parteneriate, intreprinderi comunale si
firme. Economia sociald este sectorul cu cea mai rapida crestere din Europa si acest
context este propice credrii de intreprinderi locale eficiente” (Molloy si altii,
1999: 16).

Din aceasta perspectivd, economia sociald apare ca un amalgam de
organizatii diverse, ce asigura servicii ce pornesc de la: experienta antreprenoriala
si In campul muncii, asigurarea de locuinte, servicii, bunastare si calitate a vietii,
pana la servicii legate de mediu si ecologie. Desi multe dintre aceste organizatii pot
functiona ca firme si intreprinderi capitaliste eficiente, interesul lor principal nu
constd Tn maximizarea profitului, ci In construirea de capacitati si capital social
(angajarea unor grupuri dezavantajate social), in satisfacerea unor nevoi speciale
(activitati legate de mediu, ingrijirea copiilor sau asigurarea de locuinte pentru
familiile cu venituri mici) si in creare a noi locuri si forme de munca (Amin si altii,
2002). Ar fi vorba de un fel de economie cu scopuri §i caracter social si moral.

Uneori sustinatorii acestui sector tind sa 1i atribuie caracteristici excesiv de
pozitive, creand imaginea unui soi de utopie comunitard, aparutd pe liniile de
ruptura ale neoliberalismului:

»Initiativele economiei sociale sunt bazate pe principii ce au legaturd in
primul rand cu nevoile oamenilor. Succesul poate fi judecat prin beneficiul pe care
proiectele le aduc comunitatii in termeni de numar de locuri de munca create,
numar de oameni implicati In activitdti voluntare si educationale, beneficiile pentru
producatori si consumatori si prin generarea de venituri in comunitate. Este vorba
despre cooperarea, interdependenta si participarea activa a cetatenilor la bunastarea
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sociald si economicd a comunitatilor locale. Are legaturd cu crearea unei societdti
egalitare, inclusive §i cu adevarat democratice ce promoveaza justitia sociala,
egalitatea fundamentala si egalitatea de sanse” (Molloy si altii, 1999: 27).

ECONOMIA SOCIALA: DEFINITII SI CURENTE

Nu existd o definitie a economiei sociale agreatd de majoritatea celor ce
incearca sa obiectiveze si utilizeze aceasta zond ambigua a vietii sociale §i economice
contemporane. Economia sociald se afld intr-o fazd de dezvoltare a domeniului in
care nu se poate spune exact dacd acest termen va prinde, daca va aparea ca o zona
bine delimitata, discutata si controlatd de institutii si retele consolidate. Este o etapa
in care au loc incercari si conflicte legate de cine prezintd si de cum se poate
reprezenta si inscriptiona aceastd zona economica, politica si morala.

Incercarea de a o transcrie stiintific sau administrativ-politic (policy) ar putea
crea economia sociald — la fel cum, la alte dimensiuni si cu alte mize se crea
»economia” in anii 1950 (Mitchell, 2001). Daca acest proces de inscriere nu va
putea fi stabilizat, introdus in schema de ,,bune practici” si exportat in alte arii
sociale, economice si culturale, economia sociald va ramane un termen-umbrela,
acoperind o varietate disparatd de practici, organizatii, proprietati si populatii. Ar fi
a doua 1ncercare de institutionalizare, de creare a economiei sociale, dupa cea din
Franta secolului al XIX-lea (Gide, 1905).

Reaparitia economiei sociale in anii 1990 are interesante asemdndri cu
economia sociala din secolul al XIX-lea. In acea perioada, economia sociali nu era
vazutd ca un instrument de luptd impotriva sdraciei. Pauperismul era considerat
inevitabil si, sub forma salariilor mici din industrie, necesar oricarei dezvoltari
industriale durabile (Bauman, 1998; Brooke, 1998). Economia sociald era un
remediu, o solutie pentru saracie, inteleasa ca o stare in principal morala si socialad
deficitara, si nu ca un fenomen strict economic. Tehnologii de ajutor reciproc, de
regenerare familiald i comunitara sau de cooperatie au fost puse in practica prin
intermediul unor asociatii de economie sociald sau de ,,pace socialda” (Le Play),
prin expozitii internationale, interventii legislative, brosuri, carti si studii.
Variantele paternalist-conservatoare extreme, imbratisate de Le Play si de scoala
lui la inceputurile teoretizarii economiei sociale, creeazd o diferenta clara, foarte
vizibila, fatd de economia sociald a anilor 1900. Cu toate acestea, amestecul de
economie, ajutor reciproc, morald, integrare in mecanismele capitaliste ale pietei si
vagi pulsiuni utopice par sa defineasca si economia sociala de astazi.

In viziunea lui Amin si altii ,ne-am intors la acest tip de abordare
(pauperismul — n.n., C.C.) in discursul politicilor publice contemporane in jurul
ideii ca al Treilea Sector poate asigura servicii pentru cei exclusi social, producand
bundstare cu resurse putine prin stimularea muncii $i a regenerdrii sociale”
(Amin si altii, 2002: 6). Diferentele majore dintre pauperismul de la sfarsitul
secolului al XIX-lea si neopauperismul de astizi sunt date de diferentele dintre
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doua tipuri diferite de guvernare sau guvernamentalitate: cea a liberalismului clasic
(si national) a secolului al XIX-lea si cea a neoliberalismului global al anilor 1990.

Perspectiva neopauperismului este dublatd de un set de abordari teoretice
legate de notiunea de ,capital social”. In special intreprinderile sociale — ca
institutii ce asigura integrare sociald, satisfacerea unor nevoi sociale ale comunitatii
si profit — sunt viazute ca fiind locuri privilegiate de creare a capitalului social'.

Varianta neoconservatoare, sustinutd de curentul asa-zisilor ,,conservatori
civici” (civic conservatives), pune accentul pe autoresponsabilitate, pe importanta
managementului individual al capitalului uman. Pentru ei, piata liberd si guvernarea
minimald creeaza spatiul in care toate institutiile intermediare se pot dezvolta
nestanjenite. In acest context, neoconservator, economia sociald apar ca un mecanism
moral de inculcare a valorilor autonomiei financiare, a automotivarii si a ajutorarii
prin propriile forte. In spatele acestei viziuni optimist-individualiste stau cateva
prezumtii ideologice: sinele sau individualitatea este conceputa ca posedand rezerve
energetice importante ce pot fi accesate prin tehnologia morald corespunzatoare.
De aici presupunerea cd, prin intermediul economiei sociale, se poate pune in
functiune un mod de autoguvernare in termenii ,,adevarului personal” (Foucault,
2007; Rimke, 2000: 64), adevar bazat pe o trdire intensd a responsabilitatii si
obligativitdtii deciziilor personale de autocontrol.

Curentul comunitar (Etzioni, 1995; Walzer, 1995) leagd economia sociala de
fenomenul excluderii sociale’. Accentul este pus, in acest caz, pe moralitate,
capacitate de actiune si regenerare, forte individuale create si facute responsabile,
insa, prin intermediul socialului. Socialul are un inteles oarecum special aici, fiind
folosit pentru tipurile de relatii reciproce din cadrul unor comunititi omogene si
relativ restranse. Zona socialului asigura solutii pentru individualismul exacerbat si
apatia ce apar datorita excluderii sociale. Economia sociald este inteleasa, astfel, ca
parte majora a oricarui proiect de constructie comunitard. Ea are rolul de a ajuta la
revitalizarea legaturilor de solidaritate morala si sociald prin intermediul unor
proiecte exemplare, ce, pe langad satisfacerea unor nevoi sociale, propun valori
morale comunitare.

In legdtura cu acest curent, dar trigand, uneori, concluzii politice destul de
diferite, notiunea de economie sociald este folositd in domeniul dezbaterilor
referitoare la justitie sociald, participare si democratie directa. Cei ce activeaza in
al Treilea Sector nu sunt doar viitori participanti la mecanismele economice ale
pietei, surse de servicii §i protectie sociald si indivizi §i comunitati responsabile
social si moral. Ei/ele sunt si actori politici activi ce pot fi o prezentd importanta
in comunitatile locale marginalizate §i o voce semnificativd pentru dezvoltarea
antreprenoriatului social si a asa-ziselor ,,economies of care”. Organizatiile

"Pentru o criticd detaliatd a conceptului si a politicilor ,capitalului social” vezi Margaret
Somers (2005).

% Aceastd legdturd a ajuns sa influenteze majoritatea politicilor publice europene legate de
economia sociala.
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economiei sociale, pe langa asigurarea unor nevoi sociale ale comunitatilor pot
avea efecte politice in mod direct sau indirect. Prin intermediul practicilor pe care
le dezvolta in interior i a modului de relationare cu clientii, institutiile economiei
sociale pot crea, indirect, modele de actiune participativ-democraticd (Amin si
altii, 2002). In mod direct, prin mecanisme de articulare a intereselor indivizilor
si comunitatilor excluse social, de creare a unor aliante cu organizatii similare si
de coordonare a eforturilor sau chiar de organizare de proteste, economia sociala
poate avea efecte directe asupra participarii comunitatilor la luarea deciziilor
politice. In acest caz, economia sociali este vizuti ca un nou model al
democratiei participative, prin redefiniri ale sferei publice — prin includerea in ea,
ca cetateni activi, a indivizilor marginalizati de stat sau de piata — si prin procese
de redistribuire a puterii de la elitele economice §i politice catre asociatii civice,
grupuri de interes si autoritati locale.

Pentru unii sociologi si filosofi (Lessenich, 2010; Vogelmann, 2012),
economia sociald reflectd aparitia unei noi forme de guvernamentalitate’, a unei
solutii de continuitate fatd de guvernamentalitatea neoliberald, ce are tendinta de a
ignora societatea ca realitate tranzactionala. Sub forma ,,noii economii sociale de
piatd” sau a ,,guvernamentalitdtii neosociale”, economia sociald pare si capete un
rol central in noile forme de organizare ale lumii capitaliste. Pentru fiecare
domeniu al actiunii guvernamentale existd o forma comunitard ce este inscrisa in
subiect ca formd de comportament si de autoguvernare: ,,comunitati morale
(religioase, ecologice, feministe...), comunitati de stiluri de viatd (definite in
termenii gusturilor, imbracamintii si modului de viatd), comunitati de angajament
(fatd de probleme de sandtate, dizabilitati sau activism local” (Rose, 1996: 333).
Rose numeste acest mod de guvernare, ,,guvernare prin comunitate”) ce este
caracterizat prin formarea unor noi legaturi intre strategiile guverndrii celorlalti si
tehnicile guvernari de sine, prin intermediul relatiilor de responsabilitate si
reciprocitate din interiorul comunitatilor (Rose, 1996: 331). Daca pentru Rose
»guvernarea prin comunitate” are ca efect slabirea socialului — chiar ,,moartea” lui —
prin disolutia socialului intr-o retea de comunititi create si controlate de o
rationalitate neoliberald, pentru Lessenich (2010) si Vogelmann (2012), ceea ce se
intampld este o transformare a socialului. Aparitia a ceea ce Lessenich numeste
»heosocial” (2010) ar fi o noud forma de guvernamentalitate liberala, diferitd insa
de cea neoliberala clasica, exemplificatd de SUA, in timpul lui Reagan, si Marea
Britanie, in timpul lui Thatcher. Noul camp de obiecte guvernabile ar fi format,
crede Vogelmann, de neosocial ca ,retea de comunitdti [...] instalatd in subiect
(networking agent) ca principiu al responsabilitatii sale fatd de propriile lui actiuni
ca si fatd de comunitétile din care face parte” (2012: 133). Din aceasta perspectiva,

? Folosesc aici termenul de guvernamentalitate in acceptiunea clasica, data acestuia de Michel
Foucault (2007) si a reinterpretarilor analiticii guvernamentalitatii (Rose, 1999; Barry, Osborne &
Rose, 1996) ca o forma de control si creare a comportamentelor (conduire de conduites), de
guvernare, in acelasi timp, atat a subiectivitatilor cat si a populatiilor.
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economia sociald apare ca una din seria de trasaturi emergente, aflate in competitie
internd, ale unei noi guvernamentalitati.

Existd si variante de interpretare si folosire a economiei sociale a caror
componentad utopicd este mult mai evidentd, ce o leagd pe aceasta de o contra-
culturd a supravietuirii (uneori si a rebeliunii) la marginile capitalismului. Reactia
fata de accentul pus in sistemul capitalist pe profit, valoare de schimb, mecanizare
si rationalizare excesiva a vietii etc. are o traditie extrem de lungd in Europa, pe
care nu o vom detalia aici’. Inflorirea, in momente istorice diferite, a comunitatilor
alternative, miscarilor studentesti, valorilor antisistem, stilurilor de viatd non-
consumeriste si a criticilor feministe asupra patriarhalismului economiei nu par sa
fi dus, in mod direct, la transformari majore ale sistemului economic si politic.
Controlul direct al productiei de catre muncitori si chiar cooperatia de diferite
variante, ce au existat Tn modalititi ideologic-programatice foarte diverse nu par sa
aiba continuitate social-istorica. Existenta lor este una mai mult conjuncturalad in
lumea de astizi. In paralel insd cu aceste forme ideologice sau puternic reflexive de
reconstructie sociald existd mecanisme de supravietuire in afara pietei, datorate
sdraciei si prabusirii sistemului public, ce se bazeaza pe tranzactii si colectare de
resurse slab sau chiar nonmonetarizate. Unele dintre acestea pot fi vazute ca parte a
economiei sociale, fiind gestionate de organizatii din al Treilea Sector, sau de
grupuri de intrajutorare. Dintr-o perspectiva ce leaga economia sociald de existenta
si gestionarea bunurilor comune de catre comunitéti, o parte dintre aceste forme de
»supravietuire”, aflate aparent in afara pietei, vor fi tratate ceva mai in detaliu in
unul dintre capitolele ulterioare.

In jurul economiei sociale s-au strans o serie de asteptari si sperante legate de
rolul ei ca sursd de locuri de munca, antreprenoriat, bundstare, regenerarea a vietii
comunitare, democratiei asociative si chiar a unor forme culturale antiachizitive.
Aceste sperante si programe sociale, economice si culturale apar ca cealalta fata a
unui capitalism transnational cu dinamica impresionantd, caracterizat de consumerism
global, corporatii transnationale imense, flexibilizarea si precaritatea locurilor de
munca §i a carierelor profesionale, antreprenori si muncitori gestionati si autogestionati
de grija fata de ,,capitalul uman” si de cultura autocontrolului, a autogestionarii.

Toate variantele de mai sus de definire sau situare a economiei sociale se
bazeaza pe incerciri de combinare a economiei cu anumite tipuri de moralitate si
responsabilitate, prin intermediul unei conceptii despre social inteles ca zona
definita de exterioritatea sa fatd de piata si stat.

ECONOMIE SOCIALA iN FIN-DE-SIECLE

Discutiile despre economia sociald, ce au capatat consistentd, macar ca
numar, de prin anii 1990, au un caracter european, chiar continental, accentuat.

* Pentru o prezentare mai amanuntita, vezi Isaiah Berlin (1979).
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Perspectiva americand asupra celui de-al Treilea Sector, dezvoltata teoretic in
proiectul John Hopkins (Salamon si Anheier, 1995), pune accentul pe compararea
componentelor nationale diferite ale unui sector ce contine o comunitate de
»organizatii nonprofit”. Pentru specialistii europeni (C. Borzaga, Ch. Defourny;
Jean Luis-Laville, A. Evers etc.), al Treilea Sector are insi o altd dinamica istorica
si sociald, datoratd contributiei altor organizatii decat fundatiile, organizatiile
voluntare si cele filantropice. Institutiile bunurilor comune (paduri, pasuni, cladiri,
ape etc.), mutualitatile, cooperativele si organizatiile de intrajutorare ce constituie
economia sociald creecazd a doua fatetd al celui de-al Treilea Sector, fatd de
versiunea ,,americand””.

Incercarile de a lega sectorul organizatiilor voluntare, nonprofit, de economia
sociala constituie partea cea mai interesantd, teoretic vorbind, a curentului
economiei sociale de astizi’. Nu este insd, cum se griabesc uneori si sustind unii
autori (Evers si Laville, 2004: 3) prima Incercare europeana majora de acest fel.
Economia sociald a mai cunoscut un efort major de constituire in Europa, in secolul
al XIX-lea, efort similar pe anumite dimensiuni, cu cel de astazi. Esecul economiei
sociale din secolul al XIX-lea este interesant pentru incercarile de astazi.

Secolul al XIX-lea este secolul expozitiilor internationale. De la prima
expozitie internationala de la Londra, la Crystal Palace, in 1851, seria este una
foarte alerta: Paris, Chicago, Glasgow, Saint Louis, Barcelona etc. Expozitiile
servesc ca modele si exemple de reforma sociald, dezvoltare industriald, competitie
internationald §i prezentare a expansiunii coloniale; ele sunt si uriage Intreprinderi
comerciale si arhitectonice in sine: multe orase pastreaza si astazi cladiri, poduri,
parcuri sau strazi construite pentru desfasurarea expozitiilor. Mai mult decat atét,
ele sunt si extrem de puternice mecanisme de reprezentare. Domenii de cunoastere
si interventie tehnica, administrativa sau politicd sunt delimitate prin reprezentarea
lor in cadrul expozitiilor internationale. Impartirea spatiala si sectiunile sunt parte a
unor tehnologii de inscriere (Latour, 1985) a realitatii si identitatilor sociale, de
constructie si luare Tn posesie a unor arii largi din lumea din afara expozitiilor si a
aparatelor de reprezentare stiintifice si administrative.

Economia sociala este una dintre mizele acestor expozitii, mai ales cele
desfasurate in Franta si Belgia — desi termenul are o iradiere importanta, ajungand
pana in Statele Unite si Rusia, dar cu un inteles mult mai diluat (SUA), sau
radicalizat (Rusia), fatd de cel dat de reformatorii francezi.

in 1856, Le Play infiinteaza Le Société internationale des Etudes pratiques
en Economie Sociale, ce avea si adune oameni interesati de reforma sociala din arii
foarte diverse ale vietii profesionale si politice. Situarea teoretica si ideologica a lui

5 fn Romania, economia sociali a patruns, cu unele exceptii notabile, doar ca o noud forma a
»incluziunii sociale”, lipsitd de orice istoricitate sau incercare de teoretizare locald sau regionald — sub
forma unei simple tehnicalitati managerial-administrative.

8 Referitor la cazul englez, Marilyn Taylor arati ci exista dificultati reale in orice incercare de
a pune laolata aceste doud parti ale celui de al treilea sector (2004).
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Le Play la punctul de trecere intre lumea veche preindustriala si noua lume a
industrialismului capitalist va conduce catre ambiguitatile inevitabile oricarui
proiect de articulare a unei ,,idei morale” cu o ,metoda stiintifica” pozitivista
(Brooke, 1998). Economia sociald, in toate formele ei de secol al XIX-lea — dar si
in cele de sfarsit de secol al XX-lea —, va fi marcata de aceastd ambiguitate si va
avea probleme 1n a se articula intr-o zond separata, obiectiva, de cunoastere si
interventie sociald. Prima data cdnd economia sociald apare ca arie total separata de
economia politica, ca tip de reflexie si interventie sociald aparte, este la Expozitia
internationala de la Paris din 1867, al cérei organizator era F. Le Play. Deja in
1854, in Dictionarul de Economie Politica, la intrarea despre Economie politica,
scrisd de Ch. Coquelin, acesta facea o critica durd incercarilor de a folosi termenul
»economie sociala”, pornind de la faptul cd notiunea de ,,social” a servit la prea
multe ,,formule de imaginatie nebund, doctrine antisociale, antiumane”, astfel incat
ar trebui evitata folosirea lui in orice lucrare serioasa”.

Economia sociald era, la mijlocul secolului al XIX-lea, un termen - umbrela
pentru doctrine, institutii, teorii, organizatii si sentimente din cele mai eterogene.
Le Play este primul ce incearcad organizarea si reprezentarea lor unitard intr-un
corpus doctrinar, de pe pozitia de apropiat si consilier al lui Napoleon al IIl-lea.
Tiparul patronizator si extrem de conservator pe care il adoptd Le Play duce la o
confruntare intre sustinatorii ,,economiei politice” — in special liberalii §i marea
finantd burgheza — si ,,economia sociala”, sustinutd doar partial de oamenii din
anturajul imparatului. Strategia de confruntare, de contrapunere a stiintei ,,bogatiei” —
a guvernamentalitatii liberale clasice, ca sa folosim termenii lui Foucault — ipoteticei
stiinte a ,,pacii sociale si a vietii fericite” (Le Play) nu avea cum sa aiba prea mult
succes.

La Expozitia universala de la Paris, din 1867 — preluatd organizatoric de Le
Play in ultimul moment —, economia sociald nu a avut un loc special si nu a fost
prezentata sub forma prestigioasa a cladirilor monumentale, tabelelor si graficelor.
A fost doar un concurs cu premii — foarte substantiale, de altfel — pentru ,,institutiile
si localitatile ce au dezvoltat relatii armonioase ntre persoanele ce coopereaza in
aceleasi activitati si au asigurat bunastare materiald si morald”. Participantii la
concurs au fost doar organizatii patronale cu activitati integrate de patronaj, de
binefacere si de ,,conservare si fortificare a spiritului de familie”. Partialitatea abordarii
conservatoare a lui Le Play explica si neparticiparea firmelor si organizatiilor britanice
la acest concurs si excluderea economiei sociale de la Expozitia din 1878 —
desfasurata dupa caderea Imperiului si instaurarea Republicii a IlI-a franceze — pe
motivul ,,promovarii de distinctii i ierarhii sociale incompatibile cu moravurile §i
regimul republican”.

Lucrurile aveau sa se schimbe dupéd expozitiile din 1889 si 1890, odatd cu
renuntarea la cadrul ideologic conservator-catolic si incercarea comuna a Scolii
Le Play, dinspre dreapta spectrului politic, si a unui grup de economisti, politicieni
si administratori apropiati de establishmentul republican si de socialism, axati pe
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promovarea ,.justitiei sociale”, ,,cooperatiei” si ,,solidaritatii” (Ch. Gide, L. Bourgeois,
A. Millerand etc.). Relatia cu economia politica a iesit din zona conflictului, spre o
incercare de colaborare si completare reciproca. Ch. Gide a propus o schema
tripartitd de clasificare a economiei, ca economie politicd purd sau aplicatd si
economie sociald, unde cea din urma reprezenta stiinta ,,realitatii” concrete, spre
deosebire de economiile politice, ce aveau caracter teoretic si axiomatic. Pe de o
parte avem, crede Gide, neutralitate si abstractiune, pe de alta, concretete si
perspectiva morala (Gide, 1905). De mai mare importantad decat aceste clasificari —
cu semnificatie mai curand strategica decat stiintifica sau teoretica — este tipul de
investigatie si zona de realitate sociald pe care economia sociald ar trebui sd o
acopere. Ea studiaza, ne spune Ch. Gide, raporturile voluntare, contractuale,
cvasicontractuale sau legale 1n care intrd oamenii pentru a-si asigura ,,un viitor mai
sigur, o viatd mai usoara”, o justitie ,,mai binevoitoare $i mai dreapta” decét cea ,,ce
are ca simbol balanta negustorului” (Gide, 1905: 12).

Economia sociald nu se bazeazd pe jocul liber al legilor naturii, nici pe
inspiratia devotamentului religios sau a filantropiei, ci pe organizarea rationala,
voluntara si reflectatd (Gide, 1905: 4). Exista o dualitate in interiorul proiectului de
fin-de-siecle a economiei sociale: reforma si efort de organizare din partea unei
elite si institutii si organizatii sociale existente, functionale. Faptul ca accentul este
pus aproape in exclusivitate pe clasa muncitoare — ca membra sau beneficiara
directi a activitatilor respectivelor organizatii’ trideazi tendintele economiei
sociale ca alternativa la proiectele politice ale socialismului.

Principala criticd adusd acestei prime forme de aparitie europeana a
economiei sociale a fost — si continud sa fie si pentru cea contemporand —
incapacitatea de a produce cantitati semnificative de resurse, servicii sau locuri de
munca pe cont propriu. Ea este mereu dependenta (spun criticii) sau complementara
(spun sustinatorii) statului §i economiei propriu-zise.

Anii 1900-1910 reprezintd un maxim al influentei economiei sociale in
Europa. Aceasta influenta tine de momente diferite — dar cu asemanari structurale —
ale proceselor de formare a expertilor si a expertizei sociale din diferite zone ale
Europei. Noii experti apar din interiorul formelor anterioare ale paturii intelectualilor
sau a intelligentsiei, dar se si contrapun acestora, prin intermediul unui amestec
intre ,,profesional” si ,,ideologic”, sau intre ,,moral” si ,,economic” diferit de optiunile
mai accentuat cultural-literare si istoric-filosofice anterioare. Discursul economiei
sociale este preluat de aceste grupari de experti din fin-de-siecle ce incercau o
tehnicizare a problemelor sociale si istorice, pastrand insa si o puternica componenta
morala.

in Rusia, esecul Revolutiei din 1905 a dat nastere unui proces de
transformare a intelligentsiei radicale intr-o migcare profesionald axatd pe mediul

7 Accentul pus pe clasa muncitoare are o paraleli in discursurile economiei sociale de astizi ce
apar, deseori, legate de tema incluziunii sociale.
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rural. In acest context, cooperatia agricold a cunoscut o expansiune deosebita, fiind
impartitd intr-o grupare pragmaticd, ce punea accentul pe prioritatea scopurilor
economice asupra celor ideologice si pe rolul intelligentsiei ca specialisti calificati
si o grupare ,,ideologica” (V. Vorontsov si M. Tugan-Baranovski), apropiata de
narodnicism (populism). Ideologia ce unea ambele aripi cooperatiste era cea a celei
de ,,a treia cai”, a evolutiei sociale vazutd ca alternativa atat la proiectul socialist,
cat si la economia capitalista (Gerasimov, 2009: 113). Cea mai agreata perspectiva
era viziunea sefului scolii economice de la Nimes, Charles Gide, mai ales in
varianta sa radicala, ,,societald”, ce propunea, ca scop al evolutiei sociale, crearea
unei democratii economice. Aceasta presupunea aparitia unei lumi rationale ce
urma sa combine cooperatia de consum, cea de productie si societatile de credit si
ajutor reciproc si sa elimine intermediarii neproductivi din economie §i societate.

In Romania, lucrarile lui Gide au fost traduse de Grigore Alexianu si au fost
una dintre sursele importante ale discutiilor despre a treia cale ce au prins o
perioada sociald asemanatoare celei rusesti — emergenta unor retele de specialisti,
de experti ai socialului, ce avea sid capete greutate si influentd in perioada
interbelica, perioadd cand, de altfel, discutiile despre economia sociald cunosc un
regres la nivelul intregii Europe. Chiar Gide incearcd sd isi adapteze teoriile
contextelor est-europene, accentuand, in prefata la editia romaneasca a cursului sau
de Economie politica, importanta bunurilor §i proprietétilor comune in conturarea
economiei sociale.

Economia sociala, ca discurs reformator situat intre cel liberal — al economiei
politice clasice — si cel socialist, a fost preluatd de o patura intelectuald intermediara,
ce se legitimeaza din sursele stiintelor socioeconomice — relativ nou aparute la
mijlocul secolului al XIX-lea — si al observatiei exacte, bazad pentru interventie si
reformd sociald. Instrumentarul si structura conceptuald a stiintelor sociale si
economice din acea perioadd nu sunt insa suficiente pentru a legitima pretentiile
reformatoare ale expertilor si tehnocratilor. Combinatia de pozitivism stiintific cu
preocupari morale si filantropice (ce ia forme precum economia sociala,
narodnicismul legal sau miscarea cooperatistd) nu este una suficient de stabila
pentru a crea aliante mai largi cu elitele politice, administrative si economice. Pe
masurd ce ponderea expertizei tehnosociale creste In societate si normarea
stiintificd a spatiilor sociale devine tot mai importantd, economia sociald pierde
teren in fata unor tehnologii mai aplicate si mai putin legate, la o prima vedere, de
o dimensiune moral-ideologica: planificarea urbana, eugenia, sanatatea publica,
sociologiile de ramura, statistica modernd, agronomia etc.

CUM SE REPREZINTA SI INSCRIPTIONEAZA O ECONOMIE SOCIALA?

Expozitia internationala din 1900 de la Paris ne permite sa vedem procesul de
constructie si reprezentare a economiei sociale in desfasurarea lui concreta. Charles
Gide, principalul promotor al ideii si organizator al sectiunii — gazduitd intr-o
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cladire imensd pe malul Senei — se intreabd cum pot fi reprezentate intr-un intreg
coerent ,functionarea unei asociatii profesionale, a unei Universitdti populare, a
unei miscari cooperative sau reglementarile muncii, aduse de reformele legislative”
altfel decat prin cateva cifre sau linii ce nu au inteles decat pentru o minoritate de
specialisti? Cum se poate ajunge la starea in care vizitatorii sd ,,poata atinge cu
degetul aceste fenomene sociale si prin ochii lor sé le patrunda pana in suflet”, cum
isi formula obiectivul Léon Say in raportul sdu la sectiunea de economie sociala
din cadrul expozitiei din 1898?* (Gide, 1905: 13).

Charles Gide considera ca greutatea reprezentarii provine din caracterul
abstract, din nevoia de a arata idei, functii i procese sociale, si nu doar fapte.
Dificultatea, contrariu a ceea ce crede economistul francez, nu este specifica insa
economiei sociale, ea tine de orice incercare de a reprezenta o zona de societate
neclar delimitata istoric de catre institutii, organizatii, practici si discursuri
stiintifice. Economia sociala se lasd greu reprezentatd, fiindcd nu existd inca,
fiindca se afli prinsd intr-un proces antagonic’ cu alte forme de reprezentare
majore — cum ar fi economia politica, liberalismul sau socialismul — in care céstiga
cel ce reuseste sa ,,descopere si foloseasca cel mai mare numar de aliati credinciosi
si bine aliniati” (Latour, 1986: 5). Aliatii pot fi convinsi si adunati prezentandu-le
fapte sigure si proiecte, mai exact inscriptii de fapte aranjate in scheme, diagrame
si formule. Problema lui Gide, problema economiei sociale din fin-de-siecle, este
cd nu poate sd prezinte, decit cu dificultate, astfel de inscriptii sintetizatoare.
Faptele descrise nu par sd convearga cu usurinta spre o formula sociala unitara.

Este imposibil sd spui ceva despre economia unei natiuni, uitdndu-te la ea.
Nu existd, mai exact nu este vizibila, o realitate numita ,,economie”. Atata timp cat
sute sau mii de inspectori si anchetatori nu au aplicat chestionare, cat raspunsurile
nu au fost prelucrate si analizate pe héartie sau cu masini de calcul nu existd
economia ca atare. Ea apare doar la sfarsit, datoritd miilor de diagrame si grafice ce
sunt la randul lor Inscrise si rescrise ca ,,Balanta de Plati” sau ,,Produs Intern Brut”

8 Charles Robert, director al Société internationale des Etudes pratiques en Economie Sociale,
fondata de Le Play, ficea, in ziarul /’Emancipation, un exercitiu de imaginatie inainte de Expozitia
Economiei Sociale din 1900: ,Va contine istoria progresului social predata prin intermediul
amintirilor §i simbolurilor. Vom vedea bustul lui Franklin, educator al poporului; un medalion cu
Turgot, eliberatorul muncii prin suprimarea legilor prea individualiste din 1789, apoi ideile lui Saint
Simon pundnd in lumina principiile asocierii. Ar trebui sd gasim in acest sanctuar modele ale
monumentelor ridicate in cinstea lui Charles Fourier, Godin, cel care a pus in practicd remunerarea
muncii proportional cu efortul si cu riscurile asumate si Jean Leclaire, aducand spre el un muncitor
pentru a-l ridica, paternal, de la conditia de simplu salariat la cea de participare la beneficii. Nu
departe de acolo se vor afla busturile lui Laroche-Joubert si d’Alexandre de Berny, promotori ai
participarii in 1843 si 1848. Legea cererii si a ofertei va fi reprezentatd de un grup de economisti
[...]"”

% Jata ce spunea Jules Guesde, seful gruparii marxiste din Belgia, despre Expozitia Economiei
Sociale: ,,véritable exposition dans le sens judiciaire et infamant du mot, qui ne fera que fournir au
prolétariat humilié et volé de nouvelles raisons et de nouvelles forces pour poursuivre sa voie
révolutionnaire” (Jules Guesde, 26 august 1898, La lanterne).
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(Fourquet, 1980; Latour, 1985). Panopticonul obtinut astfel, spune Latour, seamana
cu un instrument gigantic ce transforma invizibila lume a schimburilor in ,,economie”
(Latour, 1986: 14). Economia sociala incearca sa isi dezvolte un astfel de ,,panopticun”
prin intermediul Expozitiilor internationale.

Leon Say, Charles Gide sau Charles Robert ezita intre formule de reprezentare
globale, precum ,,muzeu”, ,,oras”, ,,palat” sau ,,catedrala” si au cu totii probleme in
a clasifica si ordona ,,institutiile sociale”. In 1900, economia sociala a fost impartita
in doudsprezece clase: ucenicie, protectia copiilor de muncitori; remunerarea
muncii, participarea la beneficii; mica §i marea industrie, asociatiile cooperative de
productie si de credit, sindicatele profesionale; mica §i marea agriculturd, sindicatele
agricole, creditul agricol; securitatea atelierelor, reglementarea muncii; locuintele
muncitoresti; societdtile cooperative de consum; institutii pentru dezvoltarea
intelectuald si morald a muncitorilor; institutii de prevedere si credit; initiative
publice si private in vederea bundstarii cetatenilor; igiend; asistenta publica si
privata si institutiile penitenciare.

Amestecul de institutii cu scopuri, caracteristici si surse diferite pare aproape
imposibil de imblénzit si disciplinat sub umbrela unei singure reprezentdri: cea a
economiei sociale. Ch. Gide, incercand sa simplifice si sa ordoneze, propunea patru
clase majore ale institutiilor economiei sociale, cele ce: urmaresc obtinerea cresterilor
salariale; tind spre atingerea unui standard de viata, a unei calitdti a vietii (termenul
lui Gide este cel de confort); urmaresc sa asigure impotriva tuturor riscurilor sociale
si, in final, tind sd prezerve sau sd obtind independentd economicd. Tradus in
termenii folositi azi, in economia sociala s-ar afla: sindicate, institutii ce tin de
protectia sociald, de ,,welfare”, institutii de asigurare si intr-ajutorare. A patra clasa,
sau criteriu este cea ce surprinde cel mai bine tensiunile §i sperantele puse in
proiectul economiei sociale: cea a independentei economice, a transformarii
salariatilor Tn mici proprietari. Acest proiect duce spre propunerea unei a treia céi, a
unui tip social ce ar suprapune, intr-o trama densa, cooperatii, mutualitati si bunuri
comune sau publice, excluzand profitul de tip capitalist — fara o expropriere a
mijloacelor de productie spre clasa muncitoare si, mai ales, fara desfiintarea proprietatii
private. Modelul economiei sociale ca o a treia cale se poate citi in Expozitiile
internationale, proiectele, cartile si institutiile dezvoltate in numele acestei formule
economico-morale in Europa continentala. Acest aspect diferentiazd poate cel mai
mult prima economie sociald — cea de la sfarsitul secolului al XIX-lea si Inceputul
celui de al XX-lea — de cea de a doua, cea de astazi: existenta unui proiect
ideologic coerent, a celei de-a treia céi a ,,solidaritatii sociale” (Bourgeois, 1902)
si a ,,independentei economice”.

CONCLUZII

Esecul aparitiei economiei sociale in fin-de-siecle are cauze diverse. Cele
doua razboaie mondiale si experienta ,,economiilor de razboi” controlate de stat au
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fost urmate de crearea unui sistem economic, social si politic ,,fordist”, in perioada
postbelica. Imaginarul politic tripartit sau trisectorial — stat, piatd si societate civila —
a reusit sa decupeze, intr-un mod autoritar, modurile in care era si este Inteleasa si
traitd lumea sociald. Zone de schimb, de interferentd sociald pot fi greu
conceptualizate in afara unei asa-zise ,,intersectii” intre cele trei sectoare — ceea ce
a lasat putin spatiu de vizibilitate si desfasurare economiei sociale. Tipul de
expertiza sociald aparut in cadrele fordismului nu avea nevoie de un discurs
generalist si difuz, de tipul economiei sociale, de felul celui instituit de Gide, Say
sau Bourgeois si preluat de miscarile celei de a treia cadi axate pe modelul
cooperatist.

Redesteptarea interesului pentru economia sociald din anii 1990 se leagd de
modificarea formelor de guvernamentalitate si de schimbarea structurii economico-
politice mondiale, inceputd in anii 1970. Disparitia modelului fordist a dus la o
inceata erodare a metaforei tripartite ce organizeaza spatial lumea sociala, politica
si economicd — desi aceastd imagine pare mai rezistentd si mai bine Inraddacinata
decat aranjamentul economico-politic fordist propriu-zis. Economia sociala a anilor
1990 a devenit interesanta si vizibild, chiar daca fragmentar, de abia odata cu criza
in care au intrat ,,sectoarele” in relatiile dintre ele: statul bundstarii nu mai poate fi
sustinut de cétre economia de piatd, ce nu mai este interesatd de pastrarea unui
raport de colaborare solid intre stat si societatea civild. Este greu de spus insa daca
criza este la fel de mare ca cea de la sfarsitul secolului al XIX-lea si daca exista
grupuri bine coordonate de savanti, antreprenori si administratori ce ar putea
realiza Inscrierea i inscriptionarea economiei sociale in ,fapte”, scheme si
diagrame. Existenta economiei sociale de astazi depinde de succesul obiectivarii
sale, a inscriptiondrii §i reprezentarii in formule, diagrame, tabele si scheme de
politici publice care ar putea convinge un numar suficient de aliati sa o sprijine in
fata unor contracandidati mai bine plasati precum: sectorul voluntar, organizatiile
non-profit sau ,,al treilea sector”.

Chiar asa neclard cum apare imaginea economiei sociale de astdzi, o
diferentd importantd existd intre ea si predecesoarea ei din secolul al XIX-lea:
situarea in cadrele tiparelor economico-sociale neoliberale si renuntarea la
discursuri de tipul ,.celei de a treia cdi”, a prezentarii ei ca alternativd la doua
sisteme universale opuse, precum capitalismul/liberalismul si socialismul.
Economia sociala de astdzi este o forma de extindere a rationalitdtii politice a
modelului antreprenorial neoliberal la zonele economico-politice neintegrate sau
slab integrate pe piatd. Cu toata aceasta articulare la tiparele socioeconomice si
morale globale, nu existd o inevitabilitate a aparitiei si durabilitatii sale.
Economia sociald este o aparitie conjuncturald si istoricd in transformadrile prin
care trece capitalismul global, aflata in competitie cu alte forme de reprezentare
si programare a realitdtii sociale. Precaritatea sau durabilitatea ei pot fi stabilite
doar retroactiv.
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area of discourses and practices that target the so-called

,, Third Sector”. It can be seen on various backgrounds that
lend it some specificity and historicity: the cooperative movement, the
emergence of social experts and expertise, a third way ideology, a form to
represent and create new socio-economic areas or an alternate way of
moralizing and governing, at the margins of the market or the state
bureaucracies. I propose here a reflection that connects the social economy of
nowadays with its predecessor, the fin-de-siécle social economy. The
problems that haunted the attempts to represent and regularize a ,,social
economy” around 1990s are similar to the present day ones. Ch. Gide's
attempt at a third way synthesis — that had at its core social economy — might
seem ideological, or even utopian, but it was aimed at overcoming ideologies
and utopias, like socialism or oppression and social injustice, like those bred
by capitalism. The failures of social economy were not so much ideological
ones, as failures inside the processes and institutions used for inscribing,
representing and controlling the ambiguous field social economy was to
cover. Social economy did not gain enough consistency for surviving and
overcoming its competitors in the social, economic and moral fields because it
could not be represented in a stable and reproducible way. The
inconsistencies of social economy in fin-de-siecle and after WWI and WWII
have various causes. The two World Wars and the experience of planned
economies that accompanied them were followed by the emergence of a
fordist” economic, social, and political system, in the postwar period. A
trichotomic political imaginary: state, market and civil society was able to
shape, authoritatively, the ways the social world was being understood and
acted upon. Interference and in-between areas were hard to conceptualize in
other ways than a so-called , intersection” of the three sectors. Social
economy had no more spaces for development, or even for visibility. The type
of social expertise that appeared during fordism had no need for a generalist
and diffuse discourse, like Gide, Say or Bourgeois’s social economy. The
renewed interest in social economy from the 1990s has to do with the changes
going on in governmentality forms and in the worldwide political and
economic structures, that usually go under the name of neoliberalism. The
disappearance of the fordist model slowly eroded the trichotomic spatial
socio-political metaphor that organizes the social world. Social Economy
became visible and interesting, even if in a fragmentary way, once the
,,sectors” and their inter-relationships entered into a prolonged crisis. The

f Yocial Economy is a rather new and ambiguous presence in the
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welfare state is not or cannot be sustained anymore by a market economy that
re-shapes itself globally, and the interests vested in the solid collaboration
between state and civil society partially vanished. This does not necessarily
mean that the new 1990s social economy, now part of the larger (neo)liberal
governance, will be able to gain stability or be represented and disseminated
more successfully than its 1900s counterpart.

Keywords: social economy, inscription, fin-de-siécle, Fordism, third
way.
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