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COOPERATIA SI ECONOMIA SOCIALA

Studiul trateazd cooperatia ca parte componentd a economiei sociale,
tinand seama de specificul acestei institutii (cooperatia) raportat la functionalitatea
principiilor metodologice caracteristice Economiei sociale, dupa cum urmeaza:
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e asumarea unor finalititi publice, In folosul comunitatii, in opozitie cu
principiul liberalismului, rezumat de Milton Friedman in formula clasica ,,singura
responsabilitate sociald a intreprinderii este de a face profit” financiar imediat doar
pentru actionari (Friedman, 1962);

e constringerea nonprofit a organizatiilor cooperatiste destinatd sa
asigure calitatea serviciilor pentru membri mai degraba decét interesul detinatorilor
de capital (Borzaga si altii, 2010);

e generarea §i dezvoltarea relatiilor fiduciare intre membrii §i organizatii
prin limitarea ,,oportunismului organizatiilor” expuse la problemele asimetriei
informatiei (Hansmann, 1996);

e centrarea pe mutualitate si intr-ajutorare, pe ,.crearea de oportunitati
pentru comunitate si ceilalti semeni”, beneficiile (,,crearea prosperitatii, crearea de
locuri de munca 1n zona, cresterea calificarilor si capacitatilor de munca”) depéasind
sfera locala (ibidem);

e generarea de antreprenori sociali (social entrepreneurs), adica de actori
sociali cu idei si talente care 1i calificd pentru orientarea lor spre rezultate
semnificative pentru telurile comunitatii (ibidem).

Institutie multiseculara, incdrcatd de sperantd de mai bine, cu evolutii
surprinzatoare in perioada interbelica, mai apoi delegitimatd de regimul totalitar,
cooperatia revine spectaculos in politicile publice de dezvoltare a economiei
sociale 1n spatiul european, inclusiv in societatea romaneasca. Cercetarea, realizata
in cadrul programului Prometeus — economie sociala, ofera intuitii si informatii
celor preocupati de intrebarea: ce sanse mai are o institutie, ,,obositd” de o
experientd Indelungata, si se reinventeze pentru a genera dezvoltare sociald la nivel
contemporan? Prezentam, in studiul de fata, o parte a acestei experiente.

Desi un fenomen modern, cooperatia are o istorie indelungatd de existenta
premodernd in care s-au experimentat forme, mecanisme si instrumente de viatd
asociativa locale, ce au influentat geneza institutiilor de mai tarziu.

COOPERATIA PREMODERNA iN ROMANIA SI APARITIA GERMENILOR
ECONOMIEI SOCIALE

Societatea romaneascd a experimentat trei tipuri de conditionari socioistorice
ale miscarii cooperative traditionale, relevante pentru obiectivele proiectului de
Economie sociala: context local est-rasaritean, configurarea profilului actorilor
implicati in formele primitive de cooperatie si emergenta valorii morale a
tranzactiilor precapitaliste. Ele dezviluie circumstante particulare ale cooperatiei
premoderne, generate de organizarea internd complexa si ,,pregnant devalmasa” a
comunitatilor satesti, ,,administrarea drepturilor si obligatiilor reciproce ale satenilor,
gestionarea raporturilor cu stapanii de sate si cu statul, concomitent cu satisfacerea
cerintelor de supravietuire asociate economiei de subzistentd” (Stahl, 1958/1998, I: 21;
Larionescu si altii, 2006: 38). Cu toate acestea, complexitatea specifica structurii
sociale feudale in spatiul roméanesc, In care coexistau ,,comunitati satesti aservite,
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libere, mixte, cu un marcat caracter devalmas si institutii de drept obisnuielnic”, a
favorizat aparitia unor nise sociale in care s-au dezvoltat germenii viitorilor
antreprenori sociali in cuprinsul si cu sprijinul conditiilor structurale existente. ,,Este
vorba de emergenta unor categorii de functionari satesti, mestesugari tarani,
industriasi incipienti si negustori marunti care functionau intr-un mediu precapitalist,
in afara pietei capitaliste de marfuri” (Larionescu si altii, 2006: 38). Ei vor forma
baza pe care se vor dezvolta elemente ale clasei mijlocii, din care se vor recruta
antreprenorii sociali ai miscarii cooperatiste ca parte a economiei sociale, odata cu
patrunderea capitalismului si disolutia regimului feudal.

Valoarea morala a tranzactiilor comerciale precapitaliste. Resurse
traditionale pentru economia sociala

Cercetarile noastre anterioare au pus in lumina o resursa de necontestat a
cooperatiei ca parte componenta a sistemului economiei sociale (Larionescu si altii,
2006: 48—49). ,,Comertul precapitalist si precursorii negustorilor care opereaza pe
piata capitalistd dispuneau de o resursd morald fundamentala: increderea reciproca
a partenerilor de afaceri. Cercetarile lui N. Iorga, N. C. Angelescu, D. Z. Furnica
descriu «cinstea scrupuloasd» a comertului autohton vechi, ,,destoinicia in comert”
a negustorilor roméni, «probitatea si exactitatea exemplard» a comerciantilor
romani de odinioard care infirma «axioma incapacitatii romanului pentru comert»:
«Fabricantul cunoaste personal pe negustorul care se aprovizioneaza de la el si 1i
apreciaza solvabilitatea. El stie care sunt articolele care se cer in tara clientului sau
si ce cantititi in medie are nevoie. Negustorii romani veniti la taxid comanda
cantitatea si calitatea cerutd de clientii lor — negustorii de detaliu — personal
cunoscuti de cei dintai. Acesti negustori de detaliu cunosc la randul lor intreaga
clienteld si stiu in mod aproximativ care sunt articolele de care aceasta are nevoie»
(Angelescu, 1943: 398, 402). Relatiile personale, bazate pe incredere, intre toti
participantii din lantul desfacerii produselor, de la producéatorul strdin sau autohton
pand la clientul roman, erau intretinute de o serie de circumstante, cum sunt:
numarul redus al clientilor, Tn conditiile unui nivel scizut de urbanizare;
»practicarea sistemului platii pe sin si absenta creditului comercial” (cu exceptia
creditului pentru consum, camataria, ce functiona de multd vreme); stilul de viata
»patriarhal, linistit, lipsit de zbucium”; ,,preferinta spre plasamente ale economiilor
acumulate in rente de stat §i proprietdti funciare; asigurarea continuitatii si
solidaritatii profesionale prin tovaragsii cu negustori tineri, sustinuti cu ajutorul unor
imprumuturi, pe trei sau patru ani, de la retragerea din activitate a celor varstnici,
garantate prin polite” (Angelescu, 1943: 403).

Evolutia spre economia capitalistd, dupa deschiderea produsa de Tratatul de la
Adrianopole, a condus la modificari in statutul negustorimii romanesti: ,,aglomerarea
populatiei oragenesti si aparitia comertului de masd; schimbarea caracterului
comertului, de la finalitatea obtinerii unui profit maxim la fiecare marfa la un profit mic
la cat mai multe articole vandute; extinderea concurentei si inmultirea falimentelor;
invazia comerciantilor straini, indeosebi evrei si suditi, care, in conditiile vanzarilor in
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masd, au dezvoltat raporturi impersonale cu cumparatorii; nemaiavand o clienteld
cunoscutd prin relatii personale, care ii permitea negustorului sa-si gestioneze afacerea,
comertul ia caracterul unei speculatii, iar hazardul intra tot mai mult in compunerea
lui” (ibidem). Dacad inainte ,,persoana consumatorului forma obiectul solicitudinii
comerciantului, de acum inainte aceasta trece pe al doilea plan”, comerciantul avand in
fatd o masa anonimad, pentru care comerciantul este detinatorul anonim al mérfurilor
dorite. Cinstea nu mai este indispensabila (Angelescu, 1943: 405). Comerciantii
capitaligti, care vor alcatui o parte consistentd a clasei mijlocii din societatea
romaneascd, nu vor mai cultiva, cu prioritate, principiile cinstei, corectitudinii,
increderii reciproce, ca parte a etosului profesional, asa cum au procedat negustorii de
odinioard, care au ,reprezentat cu vrednicie comertul roméanesc” (Angelescu, 1943:
405). Negustorii capitalisti, implicati in comert de masa, vor fi ghidati, mai degraba, de
valoarea castigului, a depasirii greutdtilor concurentei, decat de cultivarea, cu prioritate
a principiilor cinstei, corectitudinii, increderii reciproce, ca parte a etosului profesional.
In felul acesta, o resursa morald indispensabila afacerilor si care intrd in profilul
spiritual al antreprenorilor sociali, ,disponibila in practica premergatorilor clasei
mijlocii nu este la fel de resuscitata si convertita in capitalul social al comerciantilor si
producatorilor ce se infrunta pe piata libera, fiind, partial, irositd pe drum” (Larionescu
si altii, 2006: 48-49).

COOPERATIE SI MODERNIZARE iN ROMANIA. LEGITIMARI TEORETICE
ALE MISCARII COOPERATIVE

Febra cooperatiei in tarile europene la inceputurile capitalismului a cuprins si
societatea romaneascd. Oameni de stiintd, economisti, proprietari, intreprinzatori si
oameni politici au Inceput sa se intereseze de organizarea cooperatistad ca solutie la
problemele sociale generate de aparitia si dezvoltarea capitalismului, a urbanizarii
si birocratizarii moderne. Evolutia generald a cooperatiei moderne in Romaénia a
fost asemanatoare cu Incercarile unor pionieri ai asociationismului din tarile apusene.
Printre precursorii miscarii cooperative moderne din societatea romaneasca pot fi
numiti lon Heliade Radulescu, Teodor Diamant, lon lonescu de la Brad, Ion Ghica,
P. S. Aurelian, Dimitrie Butculescu. Propagator neobosit al ideilor cooperatiei lui
Schulze-Delitzsch, economistul P. S. Aurelian a transpus in practica aceste idei in
1870, sub forma unei cooperative de credit denumitd «Economia», in Bucuresti
(Angelescu, 1922: 291). Initiativa sa nu s-a bucurat de succes in randurile
autoritatilor si nici in lumea meseriasilor si lucratorilor urbani, dupd scurt timp
organizatia desfiintandu-se. Lumea muncitoreasca si micii meseriasi din orasele din
societatea romaneasca, intrate in era capitalistd, nu pareau sa reactioneze la solutia
cooperatiei, asa cum s-a intdmplat in vestul Europei. Cu toate acestea, consemna
A. G. Galan (1943: 642), primele cooperative de credit s-au infiintat in urban dupa
elaborarea codului comercial din 1887; in 1814, acelasi autor constata ca erau in
functiune 99 de banci populare, din care 52 in orase din provincie iar restul in
Bucuresti (ibidem).
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Cooperatia este un prunc al capitalismului: aceasta sintagma a fost interpretata
diferit si uneori contradictoriu de teoreticieni ai fenomenului miscarii cooperative.
Pentru sociologii de orientare liberala, cooperatia, ca si socialismul, nu puteau lua
nagtere in societatea romaneasca in faza inferioara, de genezd a capitalismului,
lipsindu-le conditiile indispensabile de existenta, intrucat (Zeletin, 1927/1992: 195):
,»a) ambele miscari se nasc ca efect al pustiirilor capitalismului si ca mijloc de a lupta
impotriva acestor neajunsuri; b) si una si alta se plamadesc cu elemente, atat economice
cat si sufletesti, create de capitalism, si de aceea, c) cooperatia si socialismul nu se
pot infiripa decat dupa ce capitalismul ajunge la faza de maturitate, adica izbuteste sa
dea societatii respective un caracter industrial”.

Dilemele teoretice ale modernizarii si impactul asupra cooperatiei

Alternativele teoretice asupra modernizarii au implicatii asupra constructiei
institutiei cooperatiei moderne in societatea romaneasca.

Proiectul sociologiei liberale (St. Zeletin) ofera interpretari care delegitimeaza
cooperatia moderna din societatea roméneasca, calificand-o ca o:

— constructie artificiala, institutie imprumutatd din afard, dependentd de
intreprinderea capitalistd, in tarile agrare neexistand conditiile necesare dezvoltarii
acesteia;

—formé cu potential de dezvoltare, prin corectiile si completarile aduse
semnificatiei conceptului din directia sincronismului evolutiei europene (E. Lovinescu)
si a legitatii ,,orbitarii” societdtii romanesti intarziate in sfera de influenta a tarilor
dezvoltate (C. Dobrogeanu-Gherea).

Pe langa aceste atribute, reprezentarea liberald asupra modernitétii romanesti
contine si unele corolarii si implicatii Avem in vedere imaginea liberald a
modernitdtii societatii romanesti, centratd pe rolul de tutore al statului mercantilist
ca factor de concentrare si gestionare a resurselor nationale, rol ce va intretine o
stare latentd de spirit de obedientd fatd de deciziile si resursele controlate de
birocratie, de inapetentd a institutiei cooperatiei pentru autonomie pe piata libera.

Proiectul sociologiei poporaniste (C. Stere) si taraniste (V. Madgearu, M. Ralea)
ofera idei, intuitii, argumente fundamentale pentru sustinerea ideii cooperatiei ca
parte a sistemului economiei sociale:

— elaborarea paradigmei fondatoare a cooperatiei rurale, In termenii ,,feoriei
societatii tardanesti active” (Badescu si altii, 1996: 165), apta s germineze forme
de asociere robuste, creatoare din punct de vedere istoric, aflatd la antipodul unor
puncte de vedere, cu circulatie in epoca ($t. Zeletin), care caracterizau masele
taranesti in termeni de pasivitate, inertie, conservatorism,;

—analizele critice ale experientelor cruciale privind superioritatea cooperatiei
ale autorului C. Stere, cum sunt experienta narodnicd si inovatia coloniilor universitare
engleze, de tipul ,,University Extension Movement”, dublate de studiile critice
comparative ale experientei democratiei rurale din Ardeal si din Regat, cu deosebire
a contributiei Societatii ,,Astra” si a ,,Casei Centrale” la organizarea creditului si
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economiei taranesti; tot aici intra si reflectiile sale asupra principiilor democratice
ale organizarii Bisericii din Ardeal;

— valorizarea muncii, a ,,proprietitii de munca” tiraneasca, de tip familial,
in afara constrangerilor dictate de profit, salariu, rentd, ca posibilad solutie morald la
»procesele de Instrdinare care se dezvoltd in cadrul civilizatiei urbane capitaliste,
pricinuite de fenomenele reificarii esentei umane, ale stereotipiei muncii
parcelare”, simbolizate de etichete precum ,,om—ciocan”, ,,om-roata”, ,,om—spada”,
,om—condei”, ,,om—carte” (Larionescu, 2007: 98-99);

—relationarea institutiei cooperatiei, si Tndeosebi a nevoilor comunitatilor
rurale si urbane, la institutiile sociale — statul, creditul, scoala, politicile sociale
etc., ceea ce faciliteaza integrarea migcarii cooperative satesti si ordasenesti in
sistemul economiei sociale.

CADRUL NORMATIV AL COOPERATIEI MODERNE ROMANESTI
SI EVOLUTIA SA ISTORICA

Similar evolutiei cooperatiei in térile europene, miscarea cooperatista a aparut
spontan, raspunzand nevoilor populatiei, mai ales ale cerintelor de supravietuire ale
gospodariilor tirdnesti. La inceputul veacului al XX-lea, miscarea cooperatista,
indeosebi cea de credit, era in ascensiune, ca raspuns la necesititile acute de
capitalizare ale gospodariilor taranesti. Statul nu putea rimane insensibil la nevoia de
reglementare unitara a acestei miscéri, la constructia de politici de incurajare si suport a
institutiei cooperatiei. Solutia legiuitorului roméin a fost de tip francez, prin
(Fintescu, 1943: 622—623) actualizarea in cadrul unei legi a reglementarilor codului de
comert, a unor specificatii privind constituirea de organe de Indrumare si control,
acordarea de avantaje fiscale, de judecatd, de urmarire a creantelor, de finantare etc.

Ascendenta statului normator (Fintescu, 1943: 623; Mladenatz,
1943: 628)

Prima lege a cooperatiei a fost ,,Legea bancilor populare satesti si a Casei
centrale”, din 28 martie 1903, lege care a guvernat miscarea cooperativa, cu unele
completari si modificari, pAnd n 12 iulie 1928, cand a fost edificat Codul cooperatiei.
Aceastd lege, similar Codului francez, nu era centrata pe specificarea identitatii
cooperatiei, ci pe extensia principiilor societatilor comerciale la o nevoie presanta a
gospodariilor taranesti de a obtine credit ieftin pentru a cumpara pamant. Legea
bancilor populare din 1903 nu definea cooperativa de credit la sate conform
idealului cooperativ, ci, conform datelor lui Fintescu, o incadra in sectiunea a 7-a
din Codul comercial, ca societiti comerciale cu personalitate juridicad. Mai mult,
societitile cooperative de credit, adica bancile populare satesti, erau subordonate
unei institutii de stat, cu organizare autonoma, ,,Casa centrala a bancilor populare
satesti”, care exercita functiuni de indrumare, control si finantare. Nevoia de
credit pentru achizitionarea de pamant a constituit impulsul pentru societatile
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cooperative pana la reforma de dupa Primul Razboi Mondial. Legea din 1903, arata
Fintescu, a cunoscut, pand in 1918, o serie de modificari care i-au extins sfera de
actiune si asupra cooperativelor de productie si consum, a obstiilor de arendare,
cooperativelor de desfacere in comun a produselor agricole, asigurarilor agricole pe
baza de mutualitate, asupra cooperativelor de meseriasi si muncitori din urban, §i in
general, a tuturor cooperativelor, precum si asupra constituirii de federale a mai
multor cooperative dintr-o regiune, pentru facilitarea creditului si a operatiunilor
lor. O caracteristicd a acestei perioade de inceput a cooperatiei este data de faptul
ca extinderea societatilor cooperative dupa 1903, la nivelul tarii intregite, era
marcatd de lipsa de intelegere a legiuitorului a identititii societitilor cooperative
si grefarea miscarii pe institutia societdtilor comerciale. In esenta ei, observa
Gr. Mladenatz, Legea bancilor populare din 1903 semnifica incélcarea ,,autonomiei
cooperatiei fatd de Statul politic” (1943: 628); aceasta ,lege organica a miscarii
cooperative” (pand in 1928) ,instituia o tuteld a puterii guvernamentale asupra
miscdrii. Se introducea controlul si dreptul de sanctionare administrativd”, deci un
regim special, in contradictie cu politicile economice din epoca (ibidem). Ca o
curiozitate a regimului juridic consfintit de aceastd lege, mentiondm ca autorul ei
(Em. Costinescu) a corelat doua idei, ideea de control si ideea de finantare, cu toate
ca declarase 1n expunerea de motive ca finalitatea legii nu era ,,nicidecum de a face
din bancile populare institutii de stat” (Mladenatz, 1943: 628). lar I. G. Duca,
primul presedinte al Casei Centrale a bancilor populare, marturisea: ,,Idealul Casei
Centrale e ca de indatd ce se va fi intarit mai bine bancile populare, sa se sprijine,
sd se federalizeze intre ele si sd satisfacd prin propriile lor mijloace toate
trebuintele lor, aga Incat ajutorul Statului sé nu fie necesar” (ibidem).

Reflectand asupra regimului juridic consfintit prin legea din 1903, Gr. Mladenatz
considera ca acesta, cu certitudine, nu corespundea nici principiilor legitime ale
cooperatiei §i nici relatiei functionale dintre stat §i viata economica care domina in
societdtile europene. Drept urmare, a luat nastere In cercurile intelectuale ale societatii
romanesti un curent de idei influent ,,autonomist” care milita pentru afirmarea idealului
cooperativ al miscarii. Consecintele acestei orientari spre respectarea identitatii
specifice miscarii cooperatiste au fost evidente in evolutia cadrului normativ si
modificarile succesive ale legilor cooperatiei. Istoria miscarii cooperatiste inregistreaza
o serie de reforme ale cadrului institutional care tin sd sublinieze specificitatea
cooperativei ca economie de grup, cu valente comunitare; Intdlnim nume de
intelectuali romani care au girat cu prestigiul lor codificarea unor principii si valori
cooperative esentiale, cum sunt codul Dr. Lupu (1928), legea Raducanu (1929) si
celelalte modificari legislative.

Autonomia cooperatiei versus consolidarea pozitiei statului normator
(Fintescu, 1943: 623-624)

Interventia statului in ceea ce priveste functiile de indrumare, control si
finantare a cooperatiei sitesti a fost reiteratd prin instituirea Decretului-lege
Nr. 3992/1918 privind constituirea ,,Casei Centrale a cooperatiei si a improprietaririi
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satenilor”, pe 1angd Ministerul Agriculturii si Domeniilor (Fintescu, 1943: 623-624).
Responsabilitatea legiuitorului acoperea atat Centrala Bancilor populare, Centrala
cooperativelor satesti de productie si consum, Centrala obstiilor satesti si a
exploatarilor agricole, precum si Directii tehnice privind creditul ipotecar, cadastru
etc. Motivatia noului agezamant legislativ s-a deplasat, dupa opinia lui 1. Fintescu,
de la nevoia acuta de credit ieftin pentru cumpararea de pamant, ce guverna legea
din 1903, la corelarea cooperatiei cu improprietarirea abia infiaptuita, pentru a
crea conditii favorabile constituirii proprietdtii rentabile, mijlocii $i mari, prin
unirea micilor proprietari de pAmant ce au luat locul marilor proprietari funciari, ca
solutie la problema pulverizarii proprietatii agrare.

In ceea ce priveste cooperatia urbana, codificata in legea din 30 aprilie 1920,
privind organizarea ,,Directiunii generale a cooperatiei ordsenesti” din cadrul
Ministerului Muncii si Ocrotirilor Sociale, se poate vorbi de un statut subordonat
fata de institutia cooperatiei satesti, manifestat prin trecerea succesiva a atributiilor
cooperatiei urbane si, intr-un final, a tuturor societitilor cooperative de orice fel din
Romania intregitd (legile din 26 septembrie 1920 si 14 martie 1923) 1n subordinea
Casei Centrale a cooperatiei si Improprietaririi satenilor.

Autocontrol versus control etatist al cooperatiei (Fintescu, 1943:
624-625; Mladenatz, 1943: 630)

Extensia cooperatiei, dublata de studiile si cercetarile unor prestigiosi economisti
si oameni politici au pus in lumina efectele disfunctionale ale intelegerii §i organizarii
societatilor cooperative ca societiti comerciale. Reforma care a urmat a dus la
instituirea Codului Cooperatiei 1a 12 iulie 1828, cu modificari succesive in legile
cooperatiei din 1929 si 1935. Codul Cooperatiei este prima lege care tine seama de
specificul institutiei cooperatiei, de identitatea sa particulara ca societate cu autocontrol,
cu finalitti colective, valorizarea muncii, a voluntariatului si beneficii comunitare.

Specialistii in domeniul miscarii cooperative remarcd un anumit context
sociopolitic zonal care a imprimat cooperatiei romanesti particularitati pe care nu le
regasim in Apus. Conform cercetérilor lui I. Fintescu, in Occident, cadrul juridic
»reglementeaza doar societatile cooperative, miscarea cooperativa dezvoltandu-se
autonom in cadrul legal, la noi, cooperatia agricola si masa tardneasca preocupa
prea mult cercurile politice si de aici tendinta de imixtiune prea pronuntat politica”
(Fintescu, 1943: 624, subl. ns.). A existat In cooperatia roméneascd, mai ales dupa
1818, indeosebi de la Codul Cooperatiei din 1928 pana la finalul epocii interbelice, o
tensiune intre ideea cooperativa ca organism ce satisface nevoile celor intovarasiti
dupa criterii de solidaritate si responsabilitate comunitara si ideea de interventionism
statal in ceea ce priveste exercitarea functiilor de indrumare, control si finantare a
acestor societdti cooperative. Omniprezenta acestei tensiuni este vizibila in
modalitatea de schimbare a cadrului legislativ in perioada interbelica. Se observa
existenta unui segment stabil, care reglementeaza structura organizatiilor cooperative
conform idealului cooperatiei, i care a ramas neschimbat de la Codul Cooperatiei
din 1928 la Legea Cooperatiei din 1935 si o parte care se schimba perpetuu, incluzand
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politica cooperativa adica ,,permanentizarea tutelei administrative” (Gide, 1927, apud
Mladenatz, 1943: 630), continand raporturile institutionale cu Statul pentru asigurarea
controlului puterii asupra migcarii si maselor de asociati. Altfel spus, vom constata in
legislatia roméneasca asupra cooperatiei o structura duald, si anume o prima parte,
stabild, contindnd reglementarea societatilor conform idealului cooperativ, urmata de
0 a doua parte, supusad permanent schimbarii, privind raporturile Intre Stat si Cooperatie
in ceea ce priveste controlul, indrumarea, organizarea si finantarea miscarii.

PRINCIPIILE COOPERATIVE DIN LEGISLATIA ROMANEASCA INTERBELICA

Valorile si principiile care stau la baza societatilor cooperative constituie partea
intdia, cea stabild a cadrului legislativ, reprezentat, succesiv, de Codul Cooperatiei din
1928 si pana la Legea Cooperatiei din 27 martie 1935; acestea sunt apreciate de experti
ca avand semnificatie exemplard, legea din 1935 fiind cotata ca o ,,lege model” (Fintescu,
1943: 625). Expunerea de motive care justificd respectarea idealului cooperatiei in
codificarea Legii din 1935 cuprinde cateva argumente relevante, pe care le prezentdm
in cele ce urmeaza (Fintescu, 1943: 625-627; Mladenatz, 1943: 630-632).

Cooperatia este un sistem de economie sociald. intreprinderile cooperative
adoptd, in mare masurd, reguli de organizare si functionare ale organizatiilor
comerciale, ele fiintdnd n sistemul economiei capitaliste, dar in acelasi timp sunt §i
intreprinderi colective, conectate organic la gospodariile asociatilor, organizate
rational, pe baza asocierii voluntare a membrilor, a nondistributivitatii profitului si
a unei metodologii specifice de repartitie a produsului obtinut. Produs al spiritului
de intr-ajutorare a lumii muncitoare de la sate si orase ce au nevoi comune de
satisfacut, asociatiile cooperative, banci populare, magazine, exploatari agricole
sau industriale etc. sunt creditate de specialisti drept ,,cel mai eficace mijloc de
exercitare a solidaritatii pe teren economic” (Mladenatz, 1943: 631).

Semnificatii economice §i nationale ale cooperativei. Legiuitorul roman a preluat
partial sensul ideii cooperatiei din Codul elvetian, inspirat, la randul lui, din legea
poloneza: cooperativa este organizatia avand drept obiect principal ,,urmarirea unor
interese economice si nationale” (atributul national fiind adaugat de autorul roméan).
Dupa opinia lui Fintescu, autoritatea roméanad a ingustat sensul conferit de definitiile
straine, Intrucat scopurile economice pot fi intovarasite de alte scopuri, cum sunt cele
culturale, sportive, artistice, educative, nationale, dar in nici un caz ,scopurile
economice nu trebuie sa fie neaparat si nationale” (Fintescu, 1943: 627).

Asociati i beneficiari ai cooperativei. In linii generale se preconizeazi
utilizarea organizatiei de catre asociati si se Incurajeaza atragerea neasociatilor
pentru a deveni asociati. Astfel, reglementarile privind impartirea excedentului net
conform ,,bilantului aprobat de adunarea generald preved ca, dupd remuneratia
capitalului, restul se va distribui asociatilor in raport cu participarea fiecaruia la
obtinerea excedentului; partea cuvenitd neasociatilor se va aloca fondului de
rezerva si cultural. Aceastd deosebire de tratament are drept scop sa-i incurajeze pe
neasociati sa devina asociati (Fintescu, 1943: 625-626).
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Munca retribuie capitalul. Distribuirea de beneficii dupa criterii cooperative.
Spre deosebire de societatile comerciale, cooperativele pun pe prim plan munca
asociatilor. Textul resimte influenta Codului elvetian privind acumularea de capitaluri
cooperative si renuntarea la distribuiri din excedentele obtinute. Se precizeaza ca
pentru aporturile in capital asociatii nu primesc dividende, ci o sumad modica, o
dobanda fixa, ale carei limite sunt fixate de organele ierarhice (Casa Centrald a
Cooperatiei). Restul beneficiilor se distribuie asociatilor in raport cu participarea la
obtinerea excedentului, ca primd de munci, de consumatie etc. Surplusul obtinut
poate fi destinat in intregime ,fondurilor de rezerva, culturale si de interes
cooperativ”’ (Fintescu, 1943: 625).

Solidaritatea asociatilor §i legatura lor puternica cu organizatia. Relatiile
asociatilor cu cooperativa depasesc sfera intereselor comerciale; chiar §i in cazul
contributiilor de capital, asociatii nu primesc actiuni sau alte titluri negociabile.
Conform idealului cooperatiei, aporturile sunt ,,fractionate in parti sociale care nu pot
fi cedate si nici gajate” (Fintescu, 1943: 626). In acelasi sens, al consolidarii
solidaritatii si identitatii cooperative, legea stipuleaza ca cel putin 10% din excedentul
realizat sa treacd la fondul de rezerva, iar 5% la fondurile de cultura, propaganda si
interese comunitare; daca statutele prevad acest lucru se poate ca intreg excedentul sa
fie alocat fondurilor de rezerva si/sau culturale ale organizatiei si comunitatii. Similar
legislatiei europene, lichidarea fondului de rezerva, fie datoritd desfiintarii
organizatiei sau transformadrii ei in societate comerciala, nu implicd Tmpartirea lui
intre asociati, ci utilizarea Iui la dotarea unei institutii cooperative, conform vointei
adundrii generale de lichidare. Institutia ierarhic superioard, care supravegheaza
aceste obligatii, este Casa Centrala a Cooperatiei (ibidem).

Principiul rochdalian al egalitatii asociatilor este constitutiv cooperativei.
Legiuitorul a prevazut norma dupa care ,,fiecare asociat nu are decat un singur vot,
oricare ar fi valoarea partilor sociale ce poseda”, intrucét persoana asociatilor este
valorizata mai mult decat capitalul (ibidem).

Principiul portilor deschise si al variabilitatii capitalului. Caracterul deschis
al organizatiei si al variabilitatii capitalurilor, in functie de numarul de asociati,
sunt obstacole legale, preluate din codul elvetian, pentru a Impiedica degenerarea
cooperativelor in societdti comerciale. Legea romana intareste respectarea
principiului portilor deschise, prin prevederea unor dispozitii speciale care
invalideaza apelul consiliului de administratie sau al organelor ierarhice de control
care au respins cereri de intrare In organizatie. Existd, totusi, posibilitatea de a
introduce unele restrictii in Statutele organizatiei privind admiterea preferentiald a
unor asociati cu calificari i profesiuni dorite (Fintescu, 1943: 626).

Principiul portilor deschise si pentru cei ce vor sa paraseascd cooperativa.
Acest principiu este o consecintd a principiului variabilitatii numarului membrilor
si a sumei capitalurilor. Sub influenta Codului elvetian, legiuitorul a introdus in
lege o serie de restrictii, inclusiv despagubiri pentru pagubele cauzate de dreptul de
retragere oricand, pentru a proteja valoarea solidaritatii organizatiei si a impiedica
prabusirea acesteia ca urmare a abuzului de acest drept (Fintescu, 1943: 626).



11 ECONOMIA SOCIALA SI COOPERATIA IN ROMANIA 119

Examinarea legislatiei cooperatiei ridicd doud teme semnificative de reflectie
privind raporturile dintre Stat si Cooperatie (Mladenatz, 1943: 628—632): pe de o parte,
este vorba de idealul cooperativ §i, in consecinta, autonomia cooperatiei fata de factorul
politic; pe de alta parte, este vorba de ,.tutela puterii guvernamentale asupra miscarii”
cooperative. Examinate in contextul socioeconomic si politic al epocii, cele doud teme
apar ca strans Tmpletite. Statul mercantilist roméan a elaborat politici cooperative pentru
a satisface nevoile de supravietuire ale producatorilor agricoli, simultan cu nevoile de
modernizare a agriculturii la nivel regional si national (Mladenatz, 1943: 629):
»initierea §i sprijinirea morala si financiard a obstiilor de arendare si mai ales de
cumpdrare de pamant, inclusiv dreptul de preemtiune in efectuarea tranzactiilor;
gestionarea avantajelor acordate de Stat pentru performarea activitatilor agricole, cum
sunt ,,distribuirea de seminte selectionate, inlesnirea pentru procurarea de reproducétori
de rasa, usurari pentru procurarea de masini”’; acordarea preferentiald de drepturi de
vanzare sau exploatare a padurilor de stat citre cooperativele forestiere; reglementarea
de facilitati acordate cooperativelor in ceea ce priveste exploatarea apei si alte bunuri
ale Statului. Alte norme favorizau cooperativele ordsenesti ale meseriasilor mici
patroni de productie, aprovizionare i desfacere in preluarea de furnituri si lucrari
publice, avantaje de 5% din licitatii etc. (ibidem).

Fructificarea facilitatilor legislative depinde hotarator de contextul de valori
si constiintd cooperativa a asociatiilor care compun miscarea cooperativa; fara
o viata cooperativa reald, considera Mladenatz, apar, de regula, disfunctionalitatile
sistemului, atdt in ceea ce priveste manifestiri de coruptie 1n functionarea
institutiilor statului, cat si degradarea prestigiului cooperatiei. Specialistul francez
Charles Gide, fondatorul scolii solidarismului social si, totodata, bun cunoscator al
cooperatiei romane, a pus in lumina un aspect inedit al politicilor sociale de la noi;
acestea ,,ascundeau pericolul permanentizarii tutelei administrative” (Gide, apud
Mladenatz, 1943: 630): ,,Cand este vorba de tutela, politica sau sociald, niciodata
nu sund ceasul in care tutorul sa spuie: acum sunt inutil; pupila mea este in situatia
de a umbla singura. Si cand este vorba de o miscare sociald nu trebuie sa pierdem
din vedere cd cu cat ea creste, cu atat puterile publice sunt mai inclinate sa-si
mentie tutela, nu in interesul pupilei, dar spre propria lor securitate”.

Comparand dinamica vietii cooperative reale din Romania cu principiile si
valorile cooperatiei, specialistii au ajuns la concluzia cé stradaniile ,,autonomistilor”
au dat roade partial, dezideratul autonomiei cooperatiei fata de ,,statul normator”
fiind doar in parte satisfacut. Idealul cooperativ a fost codificat, asa cum am aratat
anterior, 1n partea stabild a legislatiei care prezinta principiile cooperative, obiectivele,
structurile organizationale, raporturile dintre asociati, auto-controlul, relatiile cu
comunitatea si alte organisme sociale. Contextul istoric, socioeconomic si politic in
care a aparut si evoluat migcarea cooperatista din societatea romaneasca a favorizat
instalarea timpurie a unei tutele administrative a autoritatii statale, manifestate in
cadrul politicii cooperative a statului. Partea a doua a legislatiei cooperatiei arata
dependenta cooperatiei fata de autoritatea administrativa, reflectatd in frecventele
modificari normative ale institutiilor investite cu functii de Indrumare, control,
finantare a cooperativelor, aduse de fortele politice care au exercitat puterea.
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DIAGNOZA COOPERATIEI MODERNE CA SPATIU FUNCTIONAL
AL ECONOMIEI SOCIALE iN ROMANIA

Semingele cooperatismului, ideea fundamentala a pastrarii proprietatii private
concomitent cu obtinerea avantajelor economice, tehnice, culturale ale marii
exploatari, aruncate de sustinatori ai asociationismului, precum Heliade Radulescu,
I. Ghica, I. Ionescu de la Brad, P. S. Aurelian, D. Butculescu, C. Haret, C. Istrate,
au dat roade in contextul social-economic de la noi. Miscarea cooperativa si-a facut
simtitd prezenta in societatea romaneascd, asa cum arata datele statistice prezentate
de istorici reputati ai asociationismului din Romaénia, invalidand, cel putin partial,

Conditiile socioistorice de dezvoltare a ciclului rasdritean al capitalismului in
societatea romaneasca, n a doua jumatate a secolului al XIX-lea, au scos in evidenta
doud probleme sociale de mare virulentd in adancirea si extinderea subdezvoltarii si
saraciei populatiei majoritare: existenta intermediarilor si nevoia de credit. Este
vorba de efectele socioeconomice ale celor doi intermediari tipici din comunitatile
rurale: camatarii si arendasii (individuali sau trusturi). Nevoia de credit era acut
resimtitd de toate categoriile de exploatatii agricole, iar intermediarii erau perceputi ca
sursa raului si principalii responsabili de problemele socioeconomice ale tarii.

Dintre tarile europene, Italia (indeosebi Lombardia si Sicilia, unde structura
agrara este dominata de marea proprietate latifundiara sau apartindnd agezamintelor
publice) prezintd o situatie asemanatoare in care intermediarii, proprietari absenteisti
si arendasi, sunt diagnosticati de U. Rabbeno, unul dintre cei mai cunoscuti
specialisti ai cooperatiei italiene, ca ,,adevaratii vampiri ai tarii” care exploateaza
farda mila muncitorii agricoli si sunt ,,inutili In munca productiva agricola” (apud
Angelescu, 1922/1913: 285).

Nevoile de supravietuire ale gospodariilor tirdnesti au impulsionat infiintarea
de cooperative de credit (Angelescu, 1922: 294-297). Astfel cid prima banca
populari apare in 1891 in judetul Buziu, ajungédnd, in sapte ani, la 10 banci
populare raspandite in Dambovita, Prahova, Putna, Ramnicu Sarat, Tecuci.
Actiunile de impulsionare a cooperatiei demarate de Spiru Haret in 1898, in acel
moment ministru al cultelor si instructiunii publice, au accelerat constituirea de
banci populare, astfel ca in 1903 se ajunge la 700 societati cooperative de credit, iar
in 1908, la 2 410 banci populare, cu expunere in tot Vechiul Regat. Expansiunea
cooperativelor de credit a fost rapida, chiar precipitatd in primele decenii ale
secolului al XX-lea: intre 1907 si 1930, cand s-a atins punctul de varf al
expansiunii (8 165 de banci populare, fatd de 2 401 la inceputul intervalului),
numarul acestora a sporit de patru ori si de peste zece ori capitalul pe cap de
societar, atingdnd idealul imaginat de promotorii cooperatiei occidentale ca in
fiecare comuna rurald sa existe o banca populara (Angelescu, 1922: 297). Dupa
1929, 1930, pana la inceputul razboiului evolutia cooperativelor de credit a fost
descendenta: ponderea acestora in totalul cooperativelor scade de la 75% cat se
inregistra in 1933 la 64% in 1939, concomitent cu stagnarea cresterii membrilor
asociati. Aceastd curba descendenta este pusa de specialisti pe seama comunitatilor
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sdtesti, ai caror membri au suferit de pe urma indatorarii, necesitdnd interventia
statului in sprijinul debitorilor agricultori (Mladenatz, 1943: 636).

Nevoile de capital pentru consum, pentru plata impozitelor, mai putin pentru
productie, au dus la fenomenul indatorarii a gospodariilor mici, mijlocii, dar si a
marii proprietdti, la cdmatari, unde dobéanda ajunsese si la 500% (Angelescu, 1922:
294). O serie de intelectuali si oameni politici (Spiru Haret, I. G. Duca, Dumitru-
Bumbesti) au perceput gravitatea situatiei i au reactionat prin crearea unui curent
cultural de reformare a satului. Pot fi amintite aici ampla miscare fondata de Spiru
Haret de ridicare culturald a satului cu aportul preotilor si invatatorilor, concomitent
cu edificarea unor institutii specializate de creditare a agricultorilor in conditii mai
avantajoase. Astfel ia fiintd in capitalele de judet Creditul agricol, in 1881, institutie
de stat care acorda imprumuturi ipotecare cu dobanda favorabila clientilor. Apoi apar
cooperativele de credit stimulate de actiunea energica a lui Spiru Haret de a implica
invatatorii si preotii satului in intemeierea de banci populare si de obsti de arendare a
pamanturilor. Asa cum vom vedea in prezentarea statistica a migcarii cooperative, pe
diferite tipuri de asociatii, cooperativele cu cea mai mare pondere au fost cele de
credit. Ele contribuie mai ales la organizarea consumului populatiei agricole,
preponderent a celui de supravietuire, si nesemnificativ la rationalizarea productiei,
la valorificarea si vanzarea productiei agricole.

Tabelul nr. 1

Dinamica cooperativelor roménesti in perioada interbelica

Numir Numar Depuneri spre fructificare Capital

Anul . . . PR
cooperative membri (mii lei) (mii lei)
1927 8 050 1345 688 964 849 1 664 950
1928 8 165 1383122 1183 140 1970 842
1929 7310 1296 038 1438272 2175730
1930 6412 1207 982 1616557 2 288 235
1931 6457 1206117 1578 062 2294 526
1932 6 408 1 165 803 1480 703 2225692
1933 6 143 1131976 1453 896 2 184284
1934 lipsé date lipsa date lipsa date lipsa date
1935 6 348 1 150 007 1300 744 2137311
1936 6441 1168116 1214912 2 032254
1937 6 705 1196 268 1179 757 2 083 423
1938 6 766 1221 756 1196 287 2 148 229
1939 5365 1 033 966 1010 651 1 939 446

Sursa: Mladenatz, 1943: 636.

Timp de peste un deceniu, dupd cum aratd datele, migcarea cooperativa si-a
incetinit semnificativ ritmul de expansiune, de la 8 mii la peste 5 mii de organizatii,
cu o relativa conservare a numarului de membri, volumului depunerilor spre conservare
si a capitalului.



122

MARIA LARIONESCU

14

O cunoastere mai profunda a finalitatii si functiilor asociatiilor cooperative se
obtine prin prezentarea categoriilor de organizatii cooperative pe ramuri de activitate,
zone rezidentiale si pe provincii istorice.

Tabelul nr. 2

Distributia cooperativelor romanesti pe domenii de activitate si pe medii rezidentiale, in 1939

Categorii Nr. cooperative Nr. membri Capital (mii lei)
Total 5 365 1 033 966 1 939 446
Romania Urban 749 220 064 758 730
Rural 4 616 813 902 1180716
Total 3 731 842 573 1 680 905
Cooperative de credit Urban 476 166 657 648 736
Rural 3 255 675916 1032 169
Total 231 30 108 78 334
Cooperative de productie Urban 89 14 527 47 347
Rural 142 15 581 30987
Cooperative de consum, Total 940 111773 119 094
aprovizionare $i desfacere Utban 149 34756 52 820
Rural 791 77 027 66 274
Total 204 22513 53 492
Cooperative forestiere Urban 23 2 828 9474
Rural 181 19 685 44018
Total 219 22 354 5699
Obstii de cumparare de pamant Urban 5 400 94
Rural 214 21954 5 605
Total 40 4 645 1922
Obstii de arendare de pamant Urban 7 906 259
Rural 33 3739 1 663

Sursa: Mladenatz, 1943: 636

COOPERATIE SI DINAMICA NEVOILOR POPULATIEI

Cerintele de modernizare si de rentabilizare a exploatatiilor agricole mici si
mari puneau probleme de capitalizare a agriculturii, asigurate initial de intermediari,
cea mai raspandita burghezie mica din societatea romaneasca. Camatarul devenise
simbolul pericolului public numarul unu, sursa decaderii si falimentului gospodariilor
de toate categoriile. Nu este de mirare faptul ca perceptia publica a fost favorabila
infiintarii cooperatiei de credit ca sursd de capitalizare a categoriilor sociale lovite
de dobéanzile exorbitante percepute de camatari. Prin aparitia si multiplicarea
cooperatiei de credit s-au satisficut nevoile de capital pentru organizarea
consumului celor ce au apelat la el. Dar oare au disparut cu totul intermediarii cu
rol de camatari din viata satelor?

Analiza tipologica si functionald a miscarii cooperative moderne din Romania
aratd deficite structurale care readuc in prim plan interventia intermediarilor in
ciclurile activitatilor agricole (Mladenatz, 1943: 634-635). Pentru a deveni competitiva
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cu exploatatiile capitaliste, agricultura tirdneasca are nevoie nu numai de sprijinul
cooperatiei de credit, utild in rationalizarea consumului, ci §i de cooperative care sa
organizeze rational productia, prelucrarea si vanzarea produselor agricole; sunt, cu
alte cuvinte, absolut trebuincioase cooperative de aprovizionare si desfacere in
comun cu produsele corespunzitoare, cooperative de folosire in comun a maginilor,
de industrializare a materiilor brute, de vanzare in conditii optime de eficientd, pe
piata internd si internationala.

Experienta retelelor cooperative din Marea Britanie, Danemarca, Germania
nu a contagiat producatorii agricoli din Roméania. Gr. Mladenatz descrie situatia
micului producator agricol in ipostaze realiste, cu accente profetice: ,,micul agricultor
izolat, dispunand de cantitati reduse de produse, lipsit de mijloace banesti de rezistentd,
necunoscator al tendintelor pietii este supus exploatarii comertului intermediar. Nu
numai ca e nevoit si vanda la negustori marunti, simpli intermediari de a treia ori a
patra mana, deci in conditii proaste de pret, dar, din lipsa de bani, el vinde imediat
dupa recoltd, dacad nu si-a vandut recolta chiar anticipat” (Mladenatz, 1943: 635).
Este interesant de remarcat cé nici experienta italiand ce a cunoscut aceiasi inamici,
intruchipati n intermediarii ce parazitau satele si agricultura, nu a servit ca sursa de
inspiratie pentru agricultorii romani. Solutia italiand consta in infiintarea de
»affittanze collettive”, asociatii sau colonii de muncitori agricoli fara lucru, din
orage si din sate, care inchiriau si cultivau pamant in arenda sau necultivat. Aceste
cooperative de munca agricola au Tmprumutat din principiile si valorile comunist
utopice si crestine in ceea ce priveste organizarea, plus un adaos de rationalizare
stiintificd si manageriald a activitatii (Angelescu, 1922: 284):

1) responsabilitatea solidara a membrilor cooperatori in relatie cu proprietarul
sau arendasul mosiei;

2)distribuirea loturilor pe familii;

3)cultivarea independenta a pamantului de fiecare familie;

4)plata arenzii catre proprietar sau arendas;

S)relatiile cooperativei cu membrii sunt reprezentate de un consiliu de
conducere, o comisie de supraveghere cu accente confesionale (pentru distribuirea
loturilor, desfacerea productiei, programul de muncd) si personal agrotehnic.
Prezenta agronomilor si a altor specialisti oferd sansa unei dezvoltari tehnologice si
agricole adecvate fiecarei zone si nevoilor populatiei. Aceeasi preocupare pentru
rationalizarea activitdtii de cooperare, a adecvarii obiectivelor organizationale la
cerintele comunitatii, ale pietii se manifesta si in retelele cooperatiei italiene ce
s-au dezvoltat, la Inceputul secolului al XX-lea, pe tot cuprinsul Italiei, in vederea
industrializarii productiei agricole, pentru cumpdraturile necesare agricultorilor,
pentru vanzarea In comun a produselor.

AMPLOAREA SI DENSITATEA MISCARII COOPERATIVE

Cooperatia a fost prezentd in toate regiunile cultural-istorice, cu un avans
relativ al ponderii organizatiilor cooperatiste in Vechiul Regat. Datele oferite de
A. G. Galan (1943: 638) releva o distributie relativ uniformd a nivelului de
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cooperativizare pe tot cuprinsul spatiului roméanesc. Se remarca structura asemanatoare
a procesului cooperativizarii, cu un ascendent semnificativ al cooperatiei de credit
in toate regiunile. In schimb, se constata densititi diferite ale membrilor cooperatori
la 1 000 de locuitori: de la 94 de societari la 1 000 locuitori in Vechiul Regat, la un
procent de 37 societari la 1 000 locuitori in Basarabia si 40 de procente in
Bucovina (ibidem).

Ce se poate spune despre aceastd situatie a densitdtii miscarii cooperative si
functionalitatea organizatiilor cooperatiste? Indiferent de nivelul de dezvoltare a
cooperatiei locale fatd de cel din tirile mai dezvoltate ale Europei, gradul de
cooperativizare al provinciilor dezviluie doud cerinte functionale vitale pentru
migcarea cooperatistd: apropierea organizatiilor fatd de domiciliul membrilor si
capacitatea de a oferi servicii adecvate (de exemplu, credite mici), cerinte care nu pot
fi satisfacute de organizatiile comerciale sau de stat in aceleasi conditii avantajoase
(Galan, 1943: 638).

COOPERATIE DE CREDIT VERSUS COOPERATIE ECONOMICA

O problema pe care o ridica creditul agricol taranesc pentru tarile europene
de dupa primul razboi mondial tine de eficienta acestuia pentru dezvoltarea
agriculturii. Intrebarea pe care si-o pun autorititile si specialistii priveste
modalitatea cea mai bund prin care creditul taranesc poate contribui la cresterea
rentabilitatii agriculturii: sistemul creditelor individuale sau al celor colective,
acordate prin intermediul cooperativelor economice de productie, aprovizionare si
vanzare in comun? (Galan, 1943: 637).

Configuratia miscarii cooperative romanesti relevd ponderea coplesitoare a
cooperativelor de credit, aproape 70%, din care, in cinci dintre anii prezentati
depasind 90% din totalul organizatiilor cooperative, majoritatea plasate in rural.

Bun cunoscitor al evolutiei miscarii cooperative moderne, Gr. Mladenatz
observa ca si asociatiile cooperative din orage au optat pentru cooperatia de credit, a
opta parte dintre acestea fiind plasate in urban; mai mult, dupad cum rezulta si din
Tabelul nr. 2, numarul membrilor lor depaseste o sesime din total, iar capitalul varsat
reprezintd peste o treime din capitalul tuturor bancilor populare (Mladenatz, 1943:
636). Exista si unele circumstante particulare care au stimulat dezvoltarea cooperatiei
de credit in orase, indeosebi dupa razboiul de intregire, cum sunt renuntarea de catre
autoritati la ideea bancilor populare pentru meseriasi si de a sprijini infiintarea de
cooperative de credit generale pentru toate categoriile de populatie (ibidem).

Asemanator cooperatiei satesti, observa A. G. Galan, cooperatia de credit
urband a fost singura forma de cooperatie care s-a dezvoltat continuu dupd primul
razboi mondial. Dupa statisticile prezentate de A. G. Galan, inainte de primul razboi
mondial, bancile populare urbane erau putin dezvoltate, pana in 1908 fiind ,,simple
societati de specula” (Galan, 1943: 642). Abia dupa legile din 1908 si 1909 se
autorizeaza constituirea de cooperative de credit de catre plugarii din urban si de
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catre meseriasi; caracterul lor profesional, fiind limitate la agricultori i meseriasi, a
fost o frand in dezvoltarea lor. Mult mai tarziu, in 1923, s-a legiferat libertatea de
asociere in cooperative a locuitorilor din orase, evolutia lor fiind ascendenta.

Conform datelor statistice din 1912 analizate de A. G. Galan, numarul
cooperativelor de credit urbane si a membrilor lor au fost in crestere, de la 80 de
banci, in 1912 la 476 de banci populare, Tn 1939; in 1939, bancile populare urbane
atingeau 13% din numarul total al cooperativelor de credit, 20% din numarul
membrilor si 39% din totalul capitalului cooperativelor de credit (ibidem).

Unii economisti, specialisti in domeniu, au sesizat o situatie paradoxala in
evolutia cooperatiei de credit, si anume proliferarea ei in medii rezidentiale
structural deosebite (Galan, 1943: p. 637): la oras, circulatia capitalurilor e mai
mare, la sate predomind avutia imobiliard; clasele de mijloc urbane sunt mai
fluctuante si raspandite pe toatd suprafata urbana, la sate, clasele sociale sunt mai
fixate si plasate pe teritoriu restrans; natura activitatilor economice difera de la oras
la sat. Nu e iIntamplator ca pretutindeni in Europa, inclusiv in Romania, in
contextul rezidential urban s-au infiintat cooperative de credit tip Schulze, iar la
sate domina sistemul Raiffeisen, cu ajustarile locale corespunzatoare.

Exista o legatura, sesizatd de cercetatori ai cooperatiei, intre gradul de dezvoltare
socioeconomica a agriculturii unei tari si intensitatea miscarii cooperative, dar si a
tipurilor de asociatii cooperative.

Tabelul nr. 3

Cooperatia si gospodiria tarianeasca in diferite tari, in 1930

Coop. Coop. < <
= Numar | rurale de rurale' de Ez&p}oatar ! Ez&p}oatar !
Numir de locuitori | productie credit. taranesti. taranesti.
Tara cooperative RPN Capital Capital activ | Venit brut
rurale P :ui(:l)g : silnvfonrfl?:: pe cap de la hectar la hectar
(%) societar (in franci aur) | (in franci aur)
(in franci aur)
Elvetia 8 363 482 93,3 5 883 7 748 1258
Danemarca 6725 523 100,0 - 3247 1115
Germania 36 359 1749 45,8 1264 2 750 676
Cehoslovacia 11 029 1318 46,9 1152 2 699 —
Polonia 16 349 1 860 59,9 232 2253 340
Tugoslavia 6294 2111 36,9 428 — —
Roméinia 6 879 2 618 29,9 220 756 266
Ungaria 2 905 2952 65,1 496 — —
Bulgaria 1 944 3936 20,0 328 — —

Sursa: Galan, 1943: 637-638.

Datele prezentate in Tabelul nr. 3 aratd ca miscarea cooperativa din Romania,
inclusiv cooperatia de credit, este, in general, mai putin dezvoltatd si mai putin
bogata 1n resurse materiale decat in celelalte tari europene; mai mult, se constata
(Galan, 1943: p. 637) o afinitate Intre nivelul de dezvoltare a activitatii agricole si
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tipurile de cooperative. In tari cu nivel ridicat de dezvoltare a acestei ramuri
economice — intensificare a proceselor de productie, venit brut ridicat pe gospodarie
taraneascd, investitii mari la hectar — sunt mai frecvente cooperativele de natura
economica, de tipul cooperativelor de productie si vinzare in comun a produselor.
Cateva exemple sunt edificatoare: in cazul Elvetiei, peste 93% din organizatiile
cooperatiste rurale sunt economice; procentul Danemarcei atinge 100%, al
Cehoslovaciei, 47%, al Poloniei, 60%, al Ungariei, 65%, al Germaniei, 46%). Si
invers, in tarile cu agriculturd extensiva, de subzistenta, predomind cooperativele
de credit, cum este situatia Romaniei, unde ponderea asociatiilor de productie si
vanzare in comun abia tinde spre 30% din totalul cooperativelor rurale.

COOPERATIA DE CREDIT SATEASCA SI URBANA

Situatia de inferioritate relativd a miscarii cooperative romanesti fatd de cea
europeana nu semnificd lipsa functionalitatii sale, in contextul socioeconomic local.
Cooperatia de credit a raspuns, asa cum am vazut, unei nevoi stringente de capital ce
nu putea fi satisfacuta de camatari decat cu indatorare excesiva a debitorilor.

Bancile populare satesti indeplinesc doud cerinte functionale, derivate din
programul Raiffeisen: in primul rand este vorba de apropierea organizatiilor
cooperative de comunitati, in care fiecare cunoaste pe fiecare, prin plasarea lor in
sate de pe tot cuprinsul térii si, in al doilea rand, operarea cu credite in sume mici,
potrivite cu nevoile gospodariilor taranesti.

Asa cum am vazut mai sus, nevoia de credit tirdnesc s-a resimtit cu acuitate
dupa reforma de improprietarire de la 1864, dar pana la 1881 aceastd nevoie a fost
suplinitd in continuare de camatari. Abia la 1881 au aparut Casele judetene de
credit agricol, din initiativa lui I. C. Bratianu si P. S. Aurelian. Dupa un deceniu, in
1892, in locul acestora a fost infiintatd banca centrald de stat Creditul Agricol, si
sucursalele sale judetene. La randul sdu, aceasta institutie se desfiinteaza in 1907
pentru a incuraja dezvoltarea bancilor populare (Galan, 1943: 639). Acestea cunosc
o dinamica ascendenta in perioada de dupa primul razboi mondial si pana la legile
de conversiune a datoriilor agricole din 1931, atat ca numar de organizatii cat si ca
asociati, dupa care incepe o curba usor descendenta a bancilor populare.

Analizand natura operatiilor bancilor populare, A. G. Galan (1943: 641-642)
pune in discutie o tema interesantd: cum si dacd si-au indeplinit aceste asociatii
scopul social urmdrit? El examineazd, In acest sens, cativa indicatori de mare
relevanta pentru finalitatea sociald a acestor organizatii cooperative: caracterul de
mutualitate, similitudini ocupationale/profesionale ale beneficiarilor/asociatilor
(ponderea creditorilor si debitorilor pe profesiuni), caracterul democratic (marimea
capitalurilor individuale), scopul imprumuturilor.

Caracterul de mutualitate a cooperativelor de credit popular rezulta din
analiza calitatii simultane de asociat si de client: situatia debitorilor §i creditorilor
din 1931 arata ca ,,la 730 mii debitori, corespund tot 730 mii societari si depunatori
in calitate de creditori, intrucat nu sunt deloc datori si detin aproape doud miliarde
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economii, adica jumatate din intregul portofoliu” (ibidem). Caracterul de mutualitate
se regaseste si in cazul cooperativelor de credit urbane: ,la 149 000 debitori,
corespunde un numar de circa 112 000 societari si depunatori, care erau creditori,
in sensul cd nu aveau nici o datorie, peste 2 din totalul capitalurilor apartinand
acestora” (Galan, 1943: 643).

Similitudini profesionale ale asociatilor si beneficiarilor organizatiilor
cooperative pot fi constatate din cercetarea procentuala a creditorilor si debitorilor
pe profesiuni. Datele statistice pe 1931, prezentate de autor (ibidem), releva ca
»aproape 90% din numarul societarilor si debitorilor, precum si 70% din numarul
depunatorilor sunt agricultori, cdrora le revine o proportie de 76,2% din valoarea
imprumuturilor si 77,6% din capitalul social”. In cazul cooperatiei de credit urbane,
situatia este asemanatoare; ,,numarul persoanelor, cit si sumele economisite, se
distribuie aproape 1n procente egale, intre cele trei principale categorii sociale:
meseriagsi §i comercianti, functionari §i agricultori”.

Caracterul democratic al cooperatiei de credit popular poate fi observat
dupd modul cum se repartizeazd capitalurile si imprumuturile, in functie de
volumul sumelor individuale: autorul constatd ca statisticile anului 1931 aratd ca
»3/4 din debitori Intrebuinteaza credite sub 6 000 lei, iar 2/3 dintre depunatori si
societari au economii inferioare sumei de 1 000 lei”. In ceea ce priveste cooperatia
urband de credit, pot fi sesizate unele deosebiri semnificative referitoare la
,marimea aporturilor individuale ale societarilor si a creditelor acordate debitorilor
in anul 1931. Spre deosebire de situatia pe care am constatat-o in bancile satesti, in
cazul celor urbane, atdt aporturile de capital social, cat si creditele folosite,
reprezinta o medie mai ridicatd. In adevir, aceeasi proportie de 76% dintre debitori
detin Tmprumuturi pand la 10 000 lei, iar 81% dintre societari au capitaluri pand la
5000 lei” (Galan, 1943: 644).

Scopul imprumuturilor acordate in decursul anului 1931 aratd, agsa cum se
vede din Tabelul nr. 4, o situatie interesantd, semnificativa si, credem noi, provocatoare
pentru evolutia acestor cooperative.

Tabelul nr. 4

Repartitia imprumuturilor dupi scop in 1931, in cooperatia de credit siteasci

Scopul imprumuturilor Numaér Valori in milioane lei
Total, cifre absolute 141 406 540
Procente 100,0 100,0
Nutret, seminte etc. 10,4 5,1
Cumparare de inventar si alte scopuri agricole 29,7 26,0
Scopuri comerciale si industriale 5,4 8,8
Arendare de pamant 3,9 32
Cumpadrare de pdmant, imobile etc. 19,5 31,8
Scopuri de consum 20,4 12,6
Plata de datorii particulare 10,7 12,5

Sursa: Galan, 1943: 641.
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La o examinare grabitd a datelor rezultd, intr-adevar, un procent ridicat de
imprumuturi, de 31,1% din totalul acestora, consacrat consumului gospodariei, iar
restul sumelor imprumutate fiind distribuite, in ordine descrescatoare, dupa cum
urmeaza: 29,7% erau destinate cumpdrarii de inventar agricol, 19,5% erau dirijate
spre cumpdrarea de pdmant, imobile etc. 10,4% serveau pentru achizitionare de
nutret, seminte, 5,4% erau destinate unor nevoi comerciale si industriale, 3,9%
priveau arendarea de pamant. Dacd examindm numarul de Tmprumuturi in functie
de destinatia productiva sau de cea de consum al gospodariei taranesti, asa cum a
facut si autorul A. G. Galan, atunci constatim cd majoritatea imprumuturilor,
68,9%, a avut o finalitate productiva: cumpdrare si arendare de pamant, inventar
agricol, materiale, imobile etc.

Daca avem 1n vedere si volumul sumelor alocate celor doud destinatii,
greutatea Tmprumuturilor directionate pe nevoi productive este incontestabild, de
aproape 75% din total, fatd de 25% pentru consum.

Situatia bancilor populare urbane dupa scopul imprumuturilor acordate este
diferita de cea inregistrata in cooperatia de credit sateasca. Ordinea de prioritati aici
este urmdtoarea: imprumuturile pentru consumatie sunt pe primul loc, detinand
35,4% din valoarea totald a Tmprumuturilor; urmeaza cumpararile de teren si
imobile, totalizdnd 27,2% din totalul valorii Tmprumuturilor; urmeaza imprumuturi
pentru scopuri comerciale, Tnsumand 18,3% si, pe ultimul loc, plata datoriilor
pentru alti creditori, atingand 6,9% (Galan, 1943: 644).

Pe marginea datelor de mai sus, o intrebare persistd in imaginatia cititorului
de ieri si de astazi privind identitatea si functionalitatea bancilor populare satesti:
evolutia ascendentd a acestor institutii ascunde, asa cum am aratat, o agricultura
taraneascd subdezvoltata, inglodatd 1n datorii, situatie ce a culminat cu criza datoriilor
si instituirea legilor conversiunii datoriilor in 1931, sau aceste cooperative aveau
finalitati productive, tintind dezvoltarea economiei agricole?

O nota aparte privind scopul social al bancilor populare urbane, care le
deosebeste pe acestea de bancile populare satesti, o prezintd media mai ridicatd a
aporturilor de capital social si a creditelor folosite: ,,aceeasi proportie de 76%
dintre debitori detin Imprumuturi pana la 10 000 lei, iar 81% dintre societari au
capitaluri pana la 5 000 lei” (Galan, 1943: 644).

Credit de supravietuire sau credit de dezvoltare a activitatii
cooperatiei?

Asa cum am aratat mai sus, cooperatia de credit sateasca si urband a constituit
forma de bazd a miscarii cooperatiste, la distantd semnificativa fatd de celelalte
ramuri ale cooperatiei. Functionalitatea sa a fost gandita, initial, sd raspunda nevoii
disperate de credit a gospodariei tiranesti pentru organizarea consumului familial si
activitatii agricole extensive, de subzistentd. Grefatd pe o economie tarineasca
deficitara, nerentabild, cooperatia sateasca a neglijat dimensiunea economicé, adica a
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cooperativelor de productie, de valorificare si vanzare In comun a produselor, de
exploatare In comun a tehnologiei agricole, de productie specializata etc., singurele
organizatii cooperatiste generatoare de rentabilitate a exploatatiilor agricole.
Pozitionarea cooperatiei economice, de productie, ca ,,anexa” a celei de credit a
constituit ,,0 mare lacund a agsezdmantului nostru cooperativ, lacund care a devenit
vizibila abia 1n epoca de criza a agriculturii. Criza aceasta a provocat criza de credit,
care a dus la interventiunea legiuitorului in favoarea debitorilor agricoli, masura ce a
zdruncinat temeliile organismului cooperativ de credit agricol” (Mladenatz, 1943:
634). Nici federalizarea cooperatiei de credit, nici suportul material si financiar al
statului nu au salvat miscarea de credit sateasca de deficitele substantiale inregistrate.

Tendinta de federalizare cea mai pronuntata s-a resimtit la cooperativele de
credit, care erau afiliate in proportie de 95%, In anul 1933, celelalte forme de
cooperatie, atingdnd, impreund, un nivel de abia 25% (Galan, 1943: 647-648).
Evolutia economica a federalelor a fost influentatd de situatia cooperatiei de credit,
indeosebi a celei satesti. Criza datoriilor gospodariilor taranesti, care a dus la seria
de legi de conversiune a datoriilor, inclusiv legea lichidarii datoriilor din 7 Aprilie
1934, a condus la scidderea dramatica a veniturilor federalelor si la amplificarea
pierderilor acestora. Cateva date oferite de A. G. Galan (1943: 648) sunt
edificatoare pentru situatia dificila a federalelor cooperative: circa 80% din
capitalurile federalelor sunt credite de la stat pentru salvarea zonelor atinse de
secetd; intre anii 1930 si 1939, veniturile federalelor au scazut de la 258 milioane la
82 milioane, iar cheltuielile s-au diminuat de la 248 milioane la 68 milioane lei. Cu
tot ajutorul oferit de stat pentru acoperirea pierderilor suferite prin conversiune,
»activul bancilor populare a fost redus intre 1935 si 1936 cu mai mult de 1/3, iar
portofoliul a suferit o reducere de aproape 50%”, in vreme ce pierderile bancilor
comerciale au fost, n 1934, substantial mai mici din pricina conversiunii, de doar
20% din portofoliul lor (ibidem).

Politicile sociale si economice de redresare a creditului sitesc, sustineau
economistii, nu au sanse Intr-o exploatare agricold nerentabild, in care acopera doar
deficitul produs de gestiunea deficitara a exploatatici. O problema derivata din
nevoia de a face eficient creditul tardnesc prin rentabilizarea agriculturii mici §i
mijlocii a aparut dupd primul rdzboi, atunci cand s-a discutat public despre
oportunitatea introducerii creditului colectiv, avand ca beneficiari cooperativele de
productie, aprovizionare in comun, cooperativele de exploatare in comun de masini
si instalatii agricole, cooperativele pentru valorificarea produselor, cooperativele
pentru vanzare in comun etc. Experienta unor tari cu cooperatie dezvoltata, precum
Danemarca, Germania, Finlanda, Olanda, a aratat cat de importante sunt cooperativele
de productie, de vanzare in comun si de valorificare superioard a produselor
agricole pentru sporirea rentabilitatii Intregii activitati agricole.

Micul agricultor si problema vanzarii produselor agricole. Plasarea produselor
pe piata comerciald a fost si continud sa fie piatra de incercare a agriculturii extensive,
subdezvoltate. Taranul mic producator este vulnerabil pe piata comerciald din
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multe puncte de vedere (Pienescu, 1943: 665-669): al fluctuatiei preturilor, al
informatiilor decisive privind conjunctura pietii agricole, locale si internationale, al
factorilor si metodelor ce tin de marketing, de rationalizarea si standardizarea
produselor agricole etc. Statutul socioeconomic al micului tiran interbelic 1l
impingea spre vanzarea imediatd si 1n conditiile cele mai dezavantajoase a
productiei (ibidem): lipsa magaziilor si a depozitelor cu dotarile corespunzatoare de
pastrare, oferta crescutd de produse agricole, asociatdi cu scaderea preturilor,
absenta informatiilor privind dinamica pietii §i a gusturilor consumatorilor etc.
Micii producétori suporta rigorile subdezvoltarii exploatatiei agricole, incepand cu
izolarea lor, cu cantitatile reduse de produse, cu incapacitatea de conservare si de
asigurare a unor preturi stabile, inclusiv a unor sporuri de preturi, si ajungand la
lipsa de personal calificat pentru studiul pietii agricole, pentru tehnica comertului,
la care se adauga imposibilitatea de a beneficia de avantajele creditului pe termen
scurt, cu garantii in produse (,,facilitatile warantului’).

Principii si practici ale cooperatiei de credit roménesti

Cercetarile asupra cooperatiei romanesti au evidentiat faptul ca aceastd
migcare a avut intotdeauna caracteristici semnificative ale unei politici social-
economice de stat, servind ca instrument de interventie pentru ameliorarea situatiei
unor categorii sociale, indeosebi ale taranimii mici §i mijlocii, $i ale muncitorimii §i
meseriasilor din orase. Un exemplu relevant este initierea, sprijinirea financiara si
incurajarea morald a obstiilor de arendare §i cumparare de pamant de céatre stat,
organizatii care a au pregatit conditiile pentru reforma Tmproprietaririi de dupa
Primul Razboi Mondial (Mladenatz, 1943: 629).

Efectul de tuteld administrativa asupra cooperatiei. Cercetatorii interbelici
congstientizau faptul ca amploarea miscarii, caracteristicile colective, comunitare ale
cooperativelor, importanta strategicd nationald si locald a problemelor social-
economice pe care trebuiau sd le solutioneze acestea au generat, mai degraba,
atitudini si raporturi de etatizare a cooperatiei decét de neutralitate si neinterventie
in evolutia fenomenului. Prin transformarea cooperatiei In instrument de politica
socioeconomica a statului, administratia isi asigura coordonarea si controlul asupra
unor organizatii complexe, diferite de cele individuale comerciale, ce integrau
colectivitati cu impact comunitar §i categorii sociale agregate pe baza unor interese
solidare si a prevalentei muncii asupra profitului privat. Urmarind evolutia reala a
intreprinderilor cooperative, Gr. Mladenatz constata ci existd o ,,lacund de baza a
organizarii cooperatiei noastre, aga cum ea apare ca urmare a intervenirii puterii
politice: ideea dominantd cd aceste cooperative pot fi niste creatiuni ale vointei
legiuitorului ca si ale puterii administrative” (Mladenatz, 1943: 631). Statul poate
facilita dezvoltarea miscarii cooperatiste, dar nu se poate substitui dezvoltarii
idealului cooperativ In organizatii specifice de coagulare a spiritului de intr-ajutorare.
Favorizarea cooperatiei prin instituirea federalelor, uniunilor de control si ale
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centralelor, care aveau menirea sa indrume, sa controleze si sa finanteze cooperativele,
se suprapune peste un produs al ,,spiritului de intr-ajutorare a unui grup de elemente
muncitoare avind nevoi comune de satisficut” (ibidem). Insa, asa cum rezulta din
teoria solidarismului social (Ch. Gide), acest spirit de intr-ajutorare nu este innascut,
ci se educa. Lucru observat si de fondatorul Scolii Sociologice de la Bucuresti si unul
dintre conducatorii cooperatiei romane, Dimitrie Gusti (1936), care definea astfel
dezvoltarea spiritului cooperatist: ,,Camaraderie sociald cooperatistd, iubire sociala
cooperatista si serviciu social cooperatist” (Gusti, 1936). Explicitand aceste aprecieri,
Gr. Mladenatz (1943, 631-632) adaugd nevoia stringentd a unei elite cooperatiste
care sd stdpaneasca atat tehnicile manageriale de gestiune a organizatiilor cat si al
valorilor si calitatilor personale ale unui conducdtor cooperatist, altfel spus, a
antreprenorilor sociali de astazi.

Alte slabiciuni ale cooperatiei de credit romanesti dupd Primul Réazboi
Mondial, subliniate de A. G. Galan (1943: 655), constau in amestecul frecvent al
partidelor politice, modificarile prea dese a legilor cooperative, slabirea autonomiei
cooperatiei prin interventii de etatizare a acesteia: ,,miscarea a trait intr-o masura
largd mai mult prin mijloace de Stat fapt care a dus la o artificializare a
intreprinderilor cooperative si la o cooperatie cu un pronuntat caracter individualist
si filantropic” (Dron, 1936, apud Galan, 1943: 655).

Viata reald a cooperatiei de credit din perioada interbelicd a consemnat o
serie de deficite de management durabile, cum sunt (Galan, 1943: 655-656):

— neglijarea nevoilor asociatilor marunti prin concentrarea, in multe cazuri, a
creditelor mari in maini putine, credndu-se ,,imobilizari i chiar insolvabilitati”;

— diminuarea dinamicii imprumuturilor;

—scumpiri ale costurilor creditelor din pricina cheltuielilor ridicate cu
administratia si contabilitatea cooperativelor, a dobanzilor ridicate, ceea ce duce la
lipsa de rentabilitate a creditelor;

— insuficienta creditelor, dublatad de deficiente de control permanent, a Tmpiedicat
respectarea normelor cooperative si de gestiune eficienta a organizatiilor.

La deficitele durabile se adauga si dificultatile conjuncturale pricinuite de
impactul legilor conversiunii datoriilor asupra miscarii cooperative de credit. Este
vorba de climatul cu totul neprielnic care a imobilizat portofoliul bancilor populare
pe o perioadd de 17 ani, cu dobanzi ce nu acopereau nici cheltuielile de regie
minime (ibidem).

Analiza criticd a asociatiilor cooperative de credit romanesti si, mai ales,
sublinierea statutului lor de subordonare fata de autoritatea statului au lasat o cale
larg deschisa dezbaterilor despre legitimitatea acestor forme cooperative. O voce
reputata care a sustinut cu vehementa existenta iluzorie a cooperatiei romane a fost
aceea a lui Stefan Zeletin, bazdndu-se atat pe evidenta empirica a unor specialisti
recunoscuti, precum V. Madgearu si A. G. Galan, cat si pe analiza stadiului de
dezvoltare a capitalismului romanesc care nu a atins faza sa de maturitate, singura
care poate zamisli cooperatia, dupa cum am aratat in capitolul anterior.
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Cooperative de credit sau asociatii capitaliste? Pentru St. Zeletin, analizele
statistice relevante pentru starea cooperatiei de credit sunt cele care pun in lumina
tendintele de etatizare, deficitele de organizare si de management ale asociatiilor
cooperatiste. Astfel, el face referinte la statisticile utilizate de A. G. Galan privind
concentrarea capitalurilor sociale ale bancilor populare din anul 1921 pentru a
dovedi ,falsificarea” caracterului cooperativ al acestora §i transformarea lor in
intreprinderi capitaliste: ,,Din totalul membrilor in anul 1923, de 876 mii, numai o
minoritate de 234 mii detinea 392 din 472 milioane lei, adica peste % din intreg
capitalul social”; altfel spus ,,socotind numarul societarilor cu mize mai mari de
doud mii lei”, ,,numai 8% din totalul membrilor pe 1923 detin nu mai putin de 46%
din intreg capitalul social. Cum 1n aceste cooperative raspunderea este limitata la
capitalul subscris, rezulta ca o minoritate de mai putin de 6%, care detine aproape
jumatatea capitalului social, este moralmente si de fapt stipana bancilor populare
si-si poate subordona interesele imensei majoritati de peste 94%, care are mize
sociale mai mici sau este formatd din debitori nesocietari” (Galan, 1925, apud
Zeletin, 1927/1992: 203).

O dreapta evaluare a analizelor lui A. G. Galan privind slabiciunile cooperatiei
de credit romanesti necesita si luarea in considerare a cercetarilor sale privind felul
cum se reflectd idealul cooperativ in bancile populare sitesti si urbane. Asa cum
am vazut mai sus cand am prezentat argumentele lui Galan privind scopul social al
bancilor populare satesti si urbane, acelasi autor a atestat caracterul cooperativ al
asociatiilor de credit: mutualitate, caracter democratic, centrare pe satisfacerea
trebuintelor asociatilor.

Cu toate acestea, trebuie sa-i recunoastem lui St. Zeletin meritul de a fi sesizat
unele lacune reale ale cooperatiei de credit romanesti: pe langa neajunsurile privind
dimensiunea economicé a capitalului banesc, cum sunt rulmentul imprumuturilor,
concentrarea capitalului social, caracterul comercial al unor operatii ce necesitau
decizii democratice etc. Este vorba de o ,,laturd esentiala” a cooperatiei constand
in ,elementul sufletesc, si anume: spiritul de libertate, de independenta si mai
ales de muncd solidard. E o neiertatd iluzie cand se crede ca s-ar putea face
cooperatie cu tdrani abia iesiti din iobagia feudald, in mod firesc lipsiti de acele
calitati sufletesti, in care se plamadeste cooperatia” doar la ,,scoala productiei
capitaliste” (Zeletin, 1992: 204). Daca la deficitul de educatie si actiune solidara
adaugam si starea de subdezvoltare cronicad a agriculturii taranesti, caracterul ei
de supravietuire, avem imaginea de ansamblu a Tmprejurdrilor care au concurat la
aparitia si proliferarea cooperatiei de credit §i, abia pe locul secund, al cooperatiei
de productie si de aprovizionare si desfacere in comun a produselor. Productia
gospodariilor tiranesti era destinatd prioritar consumului propriu al familiei si o
mica parte era valorificata la piata, uneori cu sacrificarea prisosului, recurgand in
partea ,,neacoperitd” a anului la Tmprumuturi, carausie, munci salariate etc. (Tatos,
1943: 656-657).
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COOPERATIA AGRICOLA iN CONTEXTUL INSTITUIRII
SOCIALISMULUI DE STAT

Instaurarea regimului comunist de dupa 23 August 1944 si pana la destrimarea
acestuia in decembrie 1989 a semnificat cea mai profunda destructurare a capitalului
economic privat, social, uman si simbolic din istoria recentd a societatii romanesti
(Larionescu si altii, 2006: 87—112): desfiintarea proprietatii private, a economiei de
piata si a spiritului de intreprindere ca efecte ale legii pentru nationalizarea intreprinderilor
industriale, miniere, bancare, de transport si de asigurari, din 11 iunie 1948; instituirea
partidului-stat comunist si socializarea proprietatii private, simultan cu crearea
»economiei de comanda”; amputarea si demonizarea celor mai energice si dinamice
resurse umane ale societdtii, cum sunt antreprenorii, chiaburii, proprietarii de
intreprinderi comerciale, intelectuali de elitd cu vederi democratice etc.; devalorizarea
competentei sustinute de atestate educationale §i performantd profesionald si
instalarea mecanismelor de contraselectie, sprijinite pe loialitati politice comuniste,
in recrutarea pentru pozitii de conducere §i gestionare a resurselor; diferentierea, pe
parcurs, a clasei politice comuniste, caracterizatd prin nonrationalitate, inchidere
sociala, autoreproducere, pe de o parte, si constituirea tehnocratiei si a intelectualitatii
pe baza criteriilor meritocratiei, pe de alta.

CONCLUZII

Imaginea de ansamblu a cooperatiei este de mare semnificatie mai ales prin
deschiderile pe care ea le-a generat in gandirea social-economicid din epoca, in
politicile economice si sociale de solutionare a marilor probleme sociale ale tarii.
Lucrarea reliefeaza ideea conform careia configuratia cooperatiei moderne
romanesti a fost influentata de complexitatea specifica structurii sociale feudale in
spatiul romanesc, in care coexistau ,,comunitati satesti aservite, libere, mixte, cu un
marcat caracter devalmas si institutii de drept obisnuielnic”; o asemenea structura a
favorizat aparitia unor nise sociale in care s-au dezvoltat germenii viitorilor
antreprenori sociali in cuprinsul si cu sprijinul conditiilor structurale existente

Sunt prezentate argumente sustinute de experti recunoscuti privind impactul
dilemelor teoretice ale modernizarii societdtii romanesti in secolul al XIX-lea si
perioada interbelicd asupra identitatii cooperatiei ca institutie a economiei sociale:
finalitati asumate, relatiile dintre Statul normator si autonomia cooperatiei, tipologia
si frecventa unitatilor cooperatiste, nivelul de participare al populatiei satesti si
urbane la migcarea cooperativa.

Solutia cooperatistd, atdt cat s-a putut constitui §i aplica, a sugerat cai
alternative la economia agricold parcelara si intreprinderile comerciale, apte sa
satisfacd nevoile asociatilor prin utilizarea resurselor umane disponibile, prin
repartitia venitului comun in raport cu munca prestatd, prin contributii cu caracter
social, educational.
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Prelucrarea industriald, zootehnizarea activitatii agricole, progresul tehnologic,
gestiunea modernd Tn domeniu, combinate cu organizarea cooperativd, respectand
idealul cooperatist, s-au dovedit surse de crestere economica, de rentabilitate si de
dezvoltare a capitalului social al asociatilor i comunitatilor rurale si urbane.

Cele mai frecvente obstacole mentionate in literatura vremii au fost acelea care
priveau subordonarea miscarii unor grupuri de interese politice, schimbarile dese de
legislatie, nestatornicia in luarea unor decizii privind indrumarea si controlul
cooperatiei, la nivelurile superioare de conducere ale miscéarii cooperative.

Semingele cooperatismului, ideea fundamentala a pastrarii proprietatii private
(exceptand cooperatia socialistd), concomitent cu obtinerea avantajelor economice,
tehnice, culturale ale marii exploatri, aruncate de sustinatori ai asociationismului precum
Heliade Radulescu, I. Ghica, I. Ionescu de la Brad, P. S. Aurelian, D. Butculescu,
C. Haret, C. Istrate, au dat roade 1n contextul social-economic de la noi. Miscarea
cooperativa si-a facut simtitd prezenta in societatea romaneascd, agsa cum arata
datele statistice prezentate de istorici reputati ai asociationismului din Romania,

moderne romanesti.
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POSDRU 2007-2013, Prometeus — Promoting Social Economy

in Romania through Research, Education and Professional
Formation at the European Standards. The inquiry offers what we consider to
be the first synthesis of the evolution of Romanian cooperatives from the
perspective of social economy. The article presents relevant information for
understanding and explaining the conditions that facilitated both successes
and failures of rural and urban cooperatives in Romania. The study reveals an
unprecedented aspect of cooperatives precursors associated to the premodern
trade and with the precursors of the merchants that operate on the capitalist
market, the fact that they had a fundamental moral resource: the mutual trust
of the stakeholder partners. The capitalist merchants involved in mass trade
that would eventually form a consistent part of the Romanian cooperative
members would have been rather interested to gain money, to surpass the
problems of the competition, than to cultivate with priority the principles of
honesty, fair play, mutual trust, as part of the professional ethos. Thus, a
moral resource indispensable to business, part of the moral profile of the
cooperative stakeholders, available in the practice of the middle class
precursors, was no longer as resuscitated and converted into social capital of
the merchants and manufacturers confronting on the free market, being partly
lost on the way. The precarious state of agricultural productivity was a poor
source of expansion for the cooperative associations. The most visible expression
of the absence of major stimulants for the development of the cooperative
movement in agriculture was the presence of an explosive germ within the
rural social structure where over 80% of the active population worked: the
absolute majority (51.1%) of the auxiliary members of the families of
agricultural workers and the relative majority consisting of the self-employed
small agricultural workers (34.3%). The practice of subsistence agriculture
within a family system with an active population overwhelmingly consisting of
the family members that are helping the household head to perform a primate
exploitation of the land drastically limited the opportunities to build and
consolidate a vigorous cooperative movement.

We discuss arguments presented by recognized experts concerning the
identity of cooperatives as an institution of social economy: its finalities,
relations between the normative state and the cooperative autonomy, types
and frequencies of cooperative units, levels of participation of village and
urban population to the cooperative movement. The article proposes a
starting point for a debate concerning cooperation in relation to the dynamic
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of population needs, comparing cooperative politics versus real associative
life, in the problematic context of social economy. We question the links between
credit cooperations, economic (production) cooperations and the country
level of economic development. We also bring into question the hopeless
situation of the small agricultor on the market of agricultural products. We
discuss the effect of administrative tutelage on cooperation, as well as a series
of durable management deficits in the life of cooperative organizations. The
study sheds light on limitations of cooperative autonomy due to interventions
of powerful social actors.

Keywords: social economy, pre-modern cooperation, modern cooperation,
social entrepreneurs, traditional cooperative resourses, cooperation normative
frame, cooperation typology, cooperation autonomy, administrative tutelage
on cooperation.
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