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adulte din Romdnia i a reprezentantilor structurilor de economie
sociala care au implementat proiecte cu finantare europeand
si a perceptiei populatiei referitoare la suportul pentru incluziunea sociald a
grupurilor vulnerabile. Un alt obiectiv al articolului este investigarea perceptiei
beneficiarilor fondurilor europene §i a celor care au fost implicati in implementarea
acestora. Articolul are la baza date culese in cadrul unei anchete nationale
realizate in 2013, cu un esantion reprezentativ pentru populatia adulta si un
esantion de disponibilitate pentru reprezentantii structurilor de economie sociald.
Rezultatele aratd ca populatia este o disponibilitate mai ridicata pentru utilizarea
fondurilor europene pentru proiecte de infrastructurd, comparative cu cele
care vizeazd incluziunea sociald a grupurilor vulnerabile. In cazul respondentilor
care sunt in favoarea proiectelor de infrastructura exista o preferintd clarda
pentru sustinerea celor vulnerabili care nu pot, prin propriile mijloace, sa
depaseasca situatia de vulnerabilitate. Opinia reprezentantilor structurilor de
economie social este net diferitd, acestia sustinand neconditionat proiectele
de incluziune sociald. In cazul respondentilor care au fost implicati in
implementarea proiectelor cu finantare europeand pentru domeniul economiei
sociale, opiniile asupra managementului programului de finantare, a relevantei, a
rezultatelor finale i a impactului sunt mai degrabd negative.
Cuvinte-cheie: incluziune sociala, economie sociala, Fondul Social
European, grupuri vulnerabile social.

!rticolul are ca obiective investigarea perceptiei populatiei

INTRODUCERE

Experienta implementérii proiectelor din domeniul incluziunii sociale, n perioada
programarii financiare 2007-2013, a fost una dezamagitoare, marcata de importante
nereguli (care au si condus la suspendarea temporard a celui mai important program
care vizeaza incluziunea sociald), dar si de ideea, larg Tmpartasita la nivel academic sau
in randul celor care implementeaza proiecte (Baboi and Arpinte, 2009, Berica, 2011,
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Bragaru, 2011, Zaman and Cristea, 2011), conform céareia programele europene au fost
planificate defectuos, in lipsa unor studii ex-ante riguroase si orientate catre grupuri-
tintd determinate arbitrar sau insuficient de clar definite. O slaba focalizare a fondurilor
europene nseamna eficienta redusa a cheltuirii fondurilor europene, dar si amplificarea
problemelor la nivelul administrarii acestora (cresterea absorbtiei fondurilor de catre
structuri specializate in atragerea de resurse, dar mai putin in furnizarea de servicii
catre beneficiarii finali, amplificarea coruptiei, a neregulilor in administrarea fondurilor
etc.). Un alt efect a fost diminuarea capacitatii organizationale a structurilor implicate
in gestionarea fondurilor, aspect evidentiat in repetatele atentionari ale unor ONG-uri
cu proiecte in implementare, anul 2016 fiind unul critic pentru beneficiarii fondurilor,
in special pentru cei nonguvernamentali. Dincolo de problemele administrative si de
management ale programelor de finantare, rdmane in discutie modul in care au fost
selectate grupurile-tintd vizate si instrumentele de interventie, bazate in mare masura
pe proiecte de economie sociala sau formare si reconversie profesionald. O astfel
de evaluare globald a programelor de finantare ar fi extrem de utild din perspectiva
invatamintelor care ar putea preveni, in planificarea liniilor de finantare viitoare,
erorile similare sau a risipei de resurse pentru experimentarea unor forme de interventie
slab adecvate pentru potentialii beneficiari. Un alt element important este modul in
care populatia percepe aceste programe. Opinia populatiei asupra modului in care
sunt distribuite §i gestionate resurse importante, asa cum sunt fondurile europene,
constituie un element important pentru decidentii politici, avand in vedere ca preferintele
populatiei sunt element central al modului 1n care sunt proiectate politicile publice
(Burstein, 2003). De asemenea, pentru masurile de protectie sociald, suportul populatiei
pentru solidaritatea sociala are, la nivel european, o influenta semnificativa (Voicu si
altii, 2013). Asadar, articolul isi propune si identifice care este perceptia populatiei
adulte din Romaénia referitoare la modul 1n care sunt implementate proiectele europene
din domeniul incluziunii sociale §i in ce masura prioritatile abordate la nivelul
programelor de finantare raspund prioritatilor. Un alt obiectiv al articolului se refera
la investigarea opiniei celor care au fost beneficiari ai proiectelor si a celor care au
fost direct implicati Tn implementarea proiectelor.

PRECIZARI METODOLOGICE

Principala sursd de date o reprezinta anchetele realizate in cadrul proiectului
Inclusiv—Activ—Eficient (IAE), la nivelul populatiei adulte (esantion reprezentativ)
si la nivelul organizatiilor care functioneaza in domeniu economiei sociale (esantion
de disponibilitate). Datele cantitative au fost culese in 2013, iar cele calitative,
avand ca respondenti reprezentanti ai structurilor de economie sociala, experti din
domeniu, au fost culese la inceputul anului 2014.

Ancheta la nivelul populatiei, cu un esantion reprezentativ la nivel national
(1 227 de respondenti, populatie adultd), a avut ca tema dominantd economia
sociald, Tnsd au fost abordate si doud sectiuni distincte referitoare la participarea
sociala si perceptia implementirii fondurilor europene la nivelul populatiei. In privinta
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fondurilor europene, chestionarul a cuprins o serie de intrebéri referitoare la evaluarea
prioritatii domeniilor de finantare, a contributiei fondurilor europene la atingerea
unor obiective majore ale Romaniei (dezvoltarea economica, reducerea saraciei) si
evaluarea perceptiei corectitudinii utilizarii fondurilor europene. Un set important
de Intrebari ale sectiunii a vizat programarea financiara 2014-2020 si a incercat sa
investigheze modul in care se raporteaza populatia adulta la domeniile prioritare de
finantare, principali beneficiari ai fondurilor si opinia referitoare la grupurile
vulnerabile care ar trebui sa beneficieze in mod prioritar de suport in proiectele
europene. Un ultim aspect investigat se refera la satisfactia celor care au fost direct
implicati in proiectele cu finantare europeana, fie ca beneficiari, fie ca membri ai
echipelor de proiect. Sectiunea de intrebari referitoare la fondurile europene a stat
la baza analizelor din acest capitol.

Ancheta la nivelul organizatiilor implicate in economia sociald a vizat ONG,
CAR, cooperative, dar si alte structuri relevante pentru domeniul economiei sociale
(institutii publice, societdti comerciale sau asociatii religioase, toate cuprinse in
categoria ,,altd forma”). Chestionarul adresat structurilor de economie sociala a
vizat informatii despre structura de economie sociald (profilul activitatii, resurse
umane §i financiare, servicii si alte forme de suport oferite de structura de economie
sociala pentru grupurile sociale dezavantajate, accesarea fondurilor europene
si perceptia asupra gestiondrii fondurilor europene). O parte dintre intrebarile
chestionarului au mai fost aplicate In doud cercetdri majore din domeniul economiei
sociale, Proactiv (2009), respectiv Integrat (2010) ambele realizate de catre echipe
de cercetare ale Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii, fapt care a facut posibila
identificarea comparata a principalelor tendinte ale sectorului. Alegerea domeniului
economiei sociale ca obiect al analizei este justificata de rolul acordat economiei
sociale ca principal instrument pentru incluziunea sociald a celor mai importante
grupuri vulnerabile. Alocérile financiare pentru economia sociald au cea mai mare
pondere, din totalul de peste 600 de milioane de euro destinati domeniului incluziunii
sociale, 350 milioane fiind planificati pentru proiecte care au vizat economia
sociala, din care 150 milioane pentru proiectele aprobate pana in 2010 inclusiv.

Tabelul nr. 1

Apartenenta institutionald a respondentilor pentru sondajul furnizorilor din domeniul
economiei sociale

Nr %
ONG 193 68,9
CAR salariati 23 8,2
CAR pensionari 15 5,4
Cooperativa de credit 6 2,1
Cooperativa mestesugareasca 24 8,6
Cooperativa agricola 5 1,8
Alta forma 14 5,0
Total 280 100,0

Sursa: Baza de date Inclusiv-Activ-Eficient.
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Pentru studiul structurilor din domeniul economiei sociale a mai existat si o
componentd calitativa, cu interviuri si focus-grupuri cu reprezentanti ai unor structuri
de economie sociald, decidenti relevanti din sectorul public sau experti din domeniu.
Au fost investigate teme referitoare la perceptia asupra gradului de dezvoltare a
structurilor de economie sociald, legislatia specificd domeniului, modalitatile de suport
pentru economia sociala, impactul finantarilor europene asupra domeniului economiei
sociale, identificarea grupurilor vulnerabile si modul in care economia sociald raspunde
nevoilor acestora.

PERCEPTIA POPULATIEI ASUPRA POLITICILOR SI INSTRUMENTELOR
FINANCIARE EUROPENE

Cele mai importante surse de date referitoare la gradul de cunoastere al europenilor
despre politicile europene regionale si impactul acestora sunt Eurobarometrele
tematice, realizate in ultimii ani la cererea Directoratului General pentru Politici
Regionale, ultimul sondaj fiind realizat in 2015 (Citizens’ awareness and perceptions
of EU regional policy — Flash Eurobarometer). Sondajul releva un nivel redus al
cunoasterii despre implementarea de proiecte, doar 34% dintre respondenti la nivel
european indicand ca stiu cel putin un proiect european care se implementeaza in
zona in care locuiesc. Ponderea este mai mare in cazul Romaniei (45%), cel mai
probabil diferentele nationale fiind explicate de eligibilitatea regiunilor pentru obiectivele
de convergenta, dar si de capacitatea de absorbtie. Astfel, Polonia inregistreaza o
pondere de 76% (in scddere cu patru puncte procentuale fatd de 2013) a populatiei
adulte care cunoaste despre implementarea la nivel local a unui proiect cu finantare
europeand, In vreme ce in Marea Britanie ponderea este de 9% (in scadere cu un
punct procentual fatd de 2013). De altfel, datele arata faptul ca in statele care au
aderat recent la UE (valurile din 2004 si 2007), dar si statele din valurile anterioare,
dar care au nivel ridicat al absorbtiei fondurilor europene (ex. Spania, Portugalia)
ponderea respondentilor care au indicat ca stiu despre implementarea proiectelor cu
finantare europeana este sensibil mai mare decét in restul statelor. Conform datelor
Eurobarometrului, 17% dintre respondenti au afirmat ca au beneficiat, Intr-o forma
sau alta, de proiectele finantate de Fondul European pentru Dezvoltare Regionala
sau din Fondul de Coeziune. Cresterea este semnificativa comparativ cu 2013, cand
doar 13% dintre respondenti apreciau ca au avut beneficii In urma implementarii
proiectelor cu finantare europeand. Cercetarea noastra aratd ca doar aproape 5%
dintre respondenti au indicat ca el sau familia sa au beneficiat direct sau a fost
implicat Intr-un proiect cu finantare din fondurile europene.

Diferenta dintre cele doud cercetari este un efect al abordarii metodologice
diferite, in cazul Eurobarometrului ponderea fiind calculatad avand la bazd doar
respondentii care au declarat la o intrebare anterioard ca au auzit de Fondul
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European de Dezvoltare Regionala sau de Fondul de Coeziune, in vreme ce datele
cercetirii noastre au ca referinta intregul esantion. in articolul de fata sunt utilizate
doar datele cercetarii IAE, atat pentru populatia generald, cat si pentru reprezentatii
institutionali sau expertii din domeniu.

SUPORTUL POPULATIEI DIN ROMANIA PENTRU PROIECTE CU FINANTARE
EUROPEANA DESTINATE INCLUZIUNII SOCIALE

Cateva precizari de naturd metodologica sunt necesare pentru sectiunea de fata.
Avand in vedere lipsa unei definitii larg acceptate pentru vulnerabilitatea sociald
(Popescu, 2011), inclusiv la nivel european, am optat, in instrumentul de cercetare,
pentru constituirea unei liste prestabilite de grupuri vulnerabile, asa cum au fost
identificate in documente programatice pentru fondurile structurale (romii, familiile
cu multi copii, familiile cu un singur périnte, persoanele eliberate din centrele de
detentie, tinerii care parasesc centrele de plasament, persoanele cu handicap, somerii
sau persoanele fara un loc de munca), respondentii avand si posibilitatea de a adauga
orice alta categorie vulnerabila pe care au considerat-o ca fiind importanta. Un numar
foarte redus de respondenti au indicat o altd categorie, cea mai frecvent mentionata
fiind cea a copiilor cu parinti aflati la munca in strainatate.

Ponderea populatiei din Roméania care sustine orientarea investitiilor catre
regiuni afectate de o ratd mare a somajului este semnificativ mai mica (58%) fata de
media europeand (78%), nsd mai ridicatd (56%) fatd de 47% media europeana
privind alocarea de resurse pentru zonele rurale sau cele montane izolate. In privinta
alocdrii resurselor regiunilor sarace, ponderea romanilor care sunt de acord este usor
mai ridicata (cu doud puncte procentuale) fata de media europeana. Este interesant de
adaugat faptul ca ancheta noastra aratd ca populatia adultd din Romania manifesta o
disponibilitate redusd pentru programe adresate grupurilor sociale vulnerabile, in
schimb preferand ca domenii prioritare investitia in transporturi, dezvoltare rurala sau
in resurse umane (deopotriva prin investitii in formare profesionala sau in educatie),
deci In domenii care genereaza impact pe termen lung si asigurd beneficii pentru
categorii largi de populatie. Protectia grupurilor vulnerabile sau dezavantajate social
este slab prioritara si este sustinutd doar in cazul a 17% dintre respondenti, fapt care
confirma ipoteza interesului personal in suportul programelor sociale (Voicu, 2004),
dacd asimilam sprijinul unui grup vulnerabil printr-un proiect european ca fiind o
forma de suport selectiv.

Dintre cei care sus{in grupuri dezavantajate social, aproape 70% considera
prioritard interventia in cazul copiilor abandonati sau a celor din centrele de
plasament; dar mai putin de 20% apreciaza ca necesara interventia in cazul copiilor
lasati acasa de catre parin{i plecati la munca in strainatate. Suport mai redus este
exprimat si pentru familiile cu multi copii sau monoparentale (aprox. 50%) si mai
accentuat pentru cele sarace (peste 60%).
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Tabelul nr. 2

Domeniile prioritare care, in opinia populatiei adulte, ar trebui finantate in programarea
financiara 2014-2020 (raspuns multiplu)

Domeniu prioritar %

Transporturi si infrastructurd drumuri, céi ferate etc 52,6
Dezvoltare rurala 40,0
Pregatirea de fortd de munca bine calificata 39,8
Imbunititirea sistemului de educatie 36,2
Cresterea productivitatii economice a companiilor romanesti 29,3
Adaptarea sistemului de educatie la piata muncii 24,7
Investitii in cele 8 regiuni de dezvoltare 17,9
Sprijinirea grupurilor vulnerabile sau dezavantajate social 16,8
Protectia mediului inconjurator 16,7
Imbunitatirea activitatii institutiilor publice 12,0

Sursa: Baza de date Inclusiv—Activ—Eficient.

Si in cazul reprezentantilor structurilor de economie sociala, saracia reprezinta
o problema structurala care afecteaza categorii largi de populatie. Lipsa locului de
munca sau a oportunitatii de a realiza venituri, reprezinta principala cauza a excluziunii
sociale, fiind necesar sprijinul acelor afectati, cu mentiunea unei distinctii clare in
privinta celor care obtin venituri din activitdti economice neinregistrate.

,As vrea sa spun ca principalul grup vulnerabil sunt cei care nu au loc de
muncd §i sunt saraci. Nu vorbesc de cei care fac afaceri la negru. Aia nu au
loc de munca, dar nu sunt saraci. Si aici sunt mai multe categorii: fostii
someri cu_familii cu copii, intra si romii §i persoanele cu handicap care mult
mai greu gdsesc un loc de munca, dupa ce l-au pierdut sau nu l-au avut
niciodatd. Deci, as spune ca principala categorie este cea a saracilor, a
oamenilor saraci. Si dupa aceea alte doua, in asta intra alte trei subcategorii,
deci nu ar mai avea rost sd le mai discutam, care mie mi se par ca sunt destul
de afectate. Eu zic ca cine nu are un loc de munca §i are o familie in ziua de
azi §i nu face afaceri, adica nu se «descurca», are un trai foarte greu”
(reprezentant structurd economie sociala, Bucuresti).

In cazul categoriilor afectate de saracie se face o distinctie clara intre cei care
isi pot asigura mijloacele financiare §i cei care au sanse reduse sau nule pentru
intrarea pe piata muncii sau pentru dezvoltarea unei activitati economice pe cont
propriu, a doua categorie avand nevoie de suport.

Tinerii care parasesc centrele de plasament sunt un alt grup important, peste
50% dintre respondenti afirmand cd aceastd categorie trebuie ajutatd prioritar.
Totusi, trebuie remarcat faptul cd pentru copiii institutionalizati ponderea este mai
ridicatd, 70% din populatia adultd manifestandu-si disponibilitatea pentru suport.
Diferenta indicd faptul ca disponibilitatea de suport se reduce in situatia in care
existd conditiile necesare pentru o viatd independenta. De asemenea, 76% sunt In
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favoarea programelor pentru persoane cu handicap. O alta categorie care beneficiaza
de sustinere importantd (44%) sunt somerii sau cei fard un loc de munca. Cel mai
putin sustinute grupuri vulnerabile sunt romii §i persoanele eliberate din centrele de
detentie (cate 14%), aspect deloc surprinzitor avand in vedere nivelul redus al
tolerantei populatiei din Romania, in special in special fatd de romi.

Datele indica o orientare de tip filantropicd a suportului pentru grupuri
vulnerabile, copiii abandonati sau aflati in centrele de plasament §i persoanele cu
handicap avand cea mai mare sustinere. Surprinde, in acelasi timp, ponderea redusa
a populatiei pentru copiii ai caror périnti se afld la munca in strainatate (20%, fata
de 70% pentru copiii abandonati), o explicatie fiind faptul ca suportul este asociat
sprijinului material si/sau cu asigurarea de conditii pentru satisfacerea nevoilor de
baza (locuinta, hrand, imbracaminte etc.). Asadar, nivelul de sustinere pentru grupurile
vulnerabile care se confruntd cu precaritatea resurselor financiare si materiale este
direct proportional cu capacitatea acestora de a depasi independent situatia de
dificultate si cu responsabilitatea atribuita pentru situatia de dificultate. Cu alte cuvinte,
pentru persoanele care parasesc sistemul de detentie sau copiii cu parinti la munca
in straindtate se Inregistreaza cel mai redus nivel al sustinerii, in vreme ce pentru
familiile cu multi copii, persoanele cu handicap, familiile monoparentale sau pentru
copiii care se afld in centrele de plasament nivelul de suport este cel mai ridicat.

Opinia reprezentantilor structurilor de economie sociald referitoare la domeniile
care ar trebui finantate prioritar cu fonduri europene este disonanta in raport cu cea
a populatiei generale, cu exceptia domeniului dezvoltarii rurale. Astfel, dezvoltarea
in raport cu cele referitoare la infrastructura. Experienta de lucru cu grupurile
vulnerabile social influenteaza intr-o mare masura opinia reprezentatilor structurilor
de economie sociald care opteaza in mod prioritar pentru dezvoltarea resurselor

Tabelul nr. 3

Domeniile prioritare care, in opinia reprezentantilor structurilor de economie sociali, ar trebui
finantate in programarea financiara 20142020 (raspuns multiplu)

Domeniu %o

dezvoltarea resurselor umane 57,1
cresterea competitivitagii economice 55,7
dezvoltare rurala 51,3
dezvoltare regionala 42,1
transporturi 41,0
protectia mediului 32,6
dezvoltarea capacitatii administrative 17,6

Sursa: Baza de date Inclusiv—Activ—Eficient.

In privinta grupurilor vulnerabile care ar trebui sprijinite, opinia reprezentantilor
structurilor de economie sociala este concordantd cu cea a populatiei generale, cu
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exceptia copiilor care apartin familiilor monoparentale. in cazul ambelor categorii
de respondenti, motivatia sprijinului pentru grupurile vulnerabile mentionate pentru
interventia prioritara este lipsa posibilitatii de a depasi prin mijloace proprii situatia
de vulnerabilitate.

., Grupurile la nivelul carora predomind oamenii saraci ... cred ca sardcia
este una dintre majorele vulnerabilitati pentru ca ii aruncd pe oameni intr-un
cerc vicios «sunt foarte sarac, e foarte complicat sa-mi trimit copilul la
scoald, e complicat sa ma duc la spitaly... §i tot asa, iar copilul meu o sa
aiba acces redus pe piata muncii si asa mai departe. Eu cred ca sardcia ne
vulnerabilizeaza cel mai tare. Si din perspectiva asta evident ca cred ca
sdrdcia este cea mai pregnantd la nivelul comunitatilor. Putem sa ne uitam §i
la comunitatile marginase, asa, de la marginea comunei §i acolo evident ca
teoria cea mai intalnitd este ca aceasta comunitate este formatd din persoanele
de etnie roma, dar cred ca ce-i vulnerabilizeaza cel mai tare este si etnia, dar
si sardcia, de fapt” (expert economie sociald, Bucuresti).

Datele sondajelor noastre indicd un suport relativ redus pentru romi, acestia
fiind, in ambele sondaje, unul dintre ultimele grupuri prioritare care ar trebui sa
primeasca suport prin proiectele cu finantare europeana. Cauza principala este, asa
cum am men{ionat anterior, perceptia profund negativd despre romi, acestora
fiindu-le asociate o serie de caracteristici care nu justifica un eventual ajutor. Este
interesant de remarcat faptul ca la interviurile nestructurate realizate cu reprezentanti
ai structurilor de economie sociald, opiniile se nuanteaza, iar ponderea celor care
cred ca romii ar trebui ajutati este semnificativ mai mare decat cea pe care o aratd
sondajul cu aceiasi categorie de respondenti.

O prima cauzd a lipsei de rezultate in incluziunea sociald a romilor este
identificata la nivelul structurilor care au intervenit cu proiecte de suport, dar care
s-au concentrat pe dezvoltarea capacitatii institufionale sau au insistat excesiv in
etapa de planificare strategica, fara sa asigure suficient efort interventiei efective la
nivelul comunitatilor de romi dezavantajate.

,Dinamica s-a inregistrat la nivelul producerii documentelor: strategii,
planuri de masuri, rapoarte de cercetare, rapoarte interne §i internationale
de monitorizare si evaluare, fara ca institutiile sa-si armonizeze intre ele
politicile publice, in timp ce rapoartele se aseamand ca informatii intre ele.
A crescut numarul ONG dar foarte multe sunt urmare a metodologiei
finangatorului §i prin urmare nefunctionale, nu au infrastructura si, la fel ca
si pand acum 2-3 ani, aceste ONG sunt coordonate de barbati. In principiu, a
crescut numarul resurselor umane, prin adaugarea unor standarde ocupationale
noi, ex. expertul local pentru problemele romilor dar a descrescut numdrul
altora in sistem prin implementarea defectuoasa a descentralizarii serviciilor
publice” (reprezentant structura economie sociala, lasi).

O alta cauza este abordarea neadecvata a problemelor romilor, prin adresarea
unor probleme de tip efect si nu cauza. Investitia eficientd nu pare a fi fost o
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prioritate pentru programele de suport. De asemenea, focalizarea interventiei pe un
set clar delimitat de probleme (ex. proiecte de interventie in domeniul educatiei sau
al formadrii profesionale) a atenuat sau chiar anulat eficienta, in conditiile complexitatii
dificultatilor cu care se confruntd comunitatile de romi.

., Pentru toate intrebarile, un raspuns comun potrivit ar consta in lipsa unei
viziuni si a identificarii realelor probleme ale romilor. Spre exemplu, axarea
politicilor publice pe conceptul de sardcie. Sardcia este un efect al altor cauze,
unele dintre ele istorice, lipsa sprijinului politic, lipsa lobby-istilor buni pentru
romi, lipsa resurselor umane responsabile si motivate, in comparatie cu numarul
mare de oportunisti etc. Mecanismele si parghiile sunt ale statului. Nu exista
probleme rezolvate, ci experiente care au ameliorat pe o perioada scurtd de
timp, problema sau a diminuat numarul celor care aveau aceasta problema.
Exemplu, lipsa actelor de identitate si stare civila, diminuarea discriminarii
romilor, probleme rezolvate printr-o serie de programe si proiecte sau prin
infiintarea unor institugii de specialitate, active, cum ar fi CNCD” (expert
roma, Bucuresti).

PERCEPTIA CELOR IMPLICATI iN PROIECTELE CU FINANTARE EUROPEANA
ASUPRA BENEFICIILOR OBTINUTE DIN PROIECTE

Pentru investigarea acestei teme, ancheta cantitativd a vizat trei categorii de
beneficiari ai proiectelor europene:

o reprezentanti legali ai unei organizatii/instituii care a implementat proiectul/
proiectele;

e angajati in proiectul/proiectele respective;

o beneficiari directi al proiectului/proiectelor respective.

La intrebarea specifica din chestionar pentru identificarea acestora au raspuns
afirmativ 55 de respondenti, acestia constituind baza analizei sectiunii de fata.

In cazul celor care au ficut parte din echipele de proiect, doar 25% apreciazi
ca nivelul salarizarii este nesatisfacitor, acest aspect avand, de altfel, ponderea cea
mai ridicatd de nemultumiti. Trebuie mentionat ca ancheta a fost realizata intr-o
perioada in care reglementarea veniturilor salariale a personalului implicat in
implementarea proiectelor cu finantare europeand a fost mai restrictivd decat la
inceputul perioadei de programare financiara.

Peste 90% apreciaza ca munca in proiectele europene contribuie la experienta
profesionald a acestora, iar 95% sunt mulfumiti si foarte multumiti in raport cu
beneficiile pentru cariera profesionala. Un nivel similar al satisfactiei (90%) este
inregistrat pentru aprecierea beneficiilor pentru institutia in care a fost angajat
respondentul pe perioada implementarii proiectului (in aceasta categorie sunt
cupringi atat cei angajati direct In proiect cat si angajati ai institutiei implicate in
proiect, indiferent sau daca au facut sau nu parte din echipa de implementare).
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In cazul beneficiarilor proiectelor europenele (bunuri, servicii, sau lucriri de
investitii — drumuri, reabilitari termice, infrastructurd de orice fel — de care au
beneficiat in urma proiectului) ponderea (N =36) celor multumiti sau foarte
multumiti este de 60%.

PERCEPTIA ASUPRA MODULUI iN CARE SUNT IMPLEMENTATE
PROIECTELE EUROPENE

Un subiect important, cel al managementului programelor de finantare si al
proiectelor finantate, dovada si numarul mare de nereguli care au facut obiectul
unor investigatii ale autoritatilor, dar si ale Comisiei Europene (care a sanctionat
prin suspendare sau prin corectii financiare o serie de programe de finantare) a fost
abordat in ancheta noastra doar din perspectiva modului in care a fost perceputa
alocarea resurselor si administrarea efectiva a proiectelor.

in cazul reprezentantilor structurilor de economie sociald, ponderea celor care
cred 1n corectitudinea utilizarii fondurilor europene este similara cu cea a respondentilor
din esantionul de populatie adultd generala, doar 22% apreciind ca fondurile sunt
incorect utilizate. Situatia trebuie nsa nuantatd. Desi lipsa de corectitudine in utilizarea
fondurilor europene este in mod automat asociatd cu coruptia, din interviurile realizate
cu reprezentanti ai structurilor de economie sociald reiese ca o altd cauza importanta
este legata de procedurile greoaie de administrare a unui proiect cu finantare europeana.

., Principala provocare [...] este legata de birocratia mecanismelor de finangare,
pentru ca ajungi sa consumi 75 la suta din resursa unui proiect pe chestii
administrative si iti ramdn 25 la suta pe chestiunile reale... deci, pe de-o
parte birocratia, pe de alta parte lipsa de flexibilitate care nu te lasa sa te
adaptezi, ce spuneam mai devreme... deci astea cred ca sunt importante
provocari. Si cred cd o alta provocare e legatd de mdsura in care aceste
proiecte ajung realmente sa produca impact acolo unde trebuie, la firul
ierbii” (reprezentant ONG romi, Bucuresti).

De altfel, procedurile confuze si aplicate deficitar au creat o serie de dificultati
majore in activitatea organizatiilor care au gestionat proiecte cu finantare europeana,
fiind de notorietate cazul unor organizatii cu traditie care au desfiintate din cauza
blocajelor financiare cauzate de intarzierile in rambursarea cheltuielilor efectuate
pentru activitatile din proiectele europene. Impunerea unor conditii administrative
draconice au condus la alocarea prioritard a resurselor pentru componenta de
management a proiectelor, resurselor, fiind afectata semnificativ capacitatea proiectelor
de a genera suport adecvat pentru grupurile vulnerabile vizate.

In pondere similard cu esantionul de populatic generald, reprezentantii
structurilor de economie sociald apreciaza cd fondurile europene contribuie la

vvvvv

raport cu problemele importante ale Romaniei, ponderea este mai ridicata pentru
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reprezentantii structurilor de economie sociala in raport cu populatia generald
(49%). In ansamblu, opinia reprezentantilor structurilor de economie sociald nu
este disonantd in raport cu populatia generald si confirma deficientele majore ale
modului in care sunt administrate si distribuite fondurile structurale in Romania.

in privinta fondurilor alocate dezvoltirii domeniului economiei sociale,
reprezentantii structurilor relevante sunt In consens 1n privinta ineficientei
managementului liniilor de finantare specifice.

.. In general, proiectele finantate sau cofinantate prin Fondul Social European
au fost sublime in a-si rata obiectivele, toate. Proiecte pe Fondul Social
European nu au facut nimic altceva decdt sa inglodeze implementatorii intre
o birocratie infernala, ilogica, care ar trebui data in judecata, pur si simplu
si rasturnata din temelii pentru cd toata filosofia, toata abordarea aceasta
este ilogica si paguboasa. Mai ales paguboasa pentru statul romdn care a
inflorit-o in birocratia Fondului Social European” (reprezentant ONG din
domeniul economiei sociale, Bucuresti).

Determinant pentru esecul finantarii domeniului economiei sociale, un
domeniu dominant ca instrument de incluziune sociala, este nu doar managementul
liniilor de finantare ci si lipsa de experientd in domeniul economiei sociale a
structurilor care au obtinut finantare pentru proiecte.

., Ce se vede de la distanta insd, este ca pe de-o parte, datorita lipsei de
experientd a celor care au dezvoltat proiecte in domeniul economiei sociale,
pe de altd parte cred ca intr-o foarte mare masurd, datorita mecanismelor de
finantare, sd zicem defectuoase, impactul acelui proiect este redus. In acelagi
timp insd, sunt convinsd cd sunt §i proiecte care au mers foarte bine, care au
creat locuri de muncd, au adus valoare la nivelul comunitatilor locale, dar
nu poti sa vorbesti asa in termenii astia despre impact este o evaluare...
subiectiva” (expert domeniul social Bucuresti).

in ansamblu, utilizarea fondurilor europene pentru incluziunea sociald a
grupurilor vulnerabile a fost deficitard atat din perspectiva focalizérii interventiei,
cat si a administrarii acestora. Desi nu existd o evaluare globalad a impactului fondurilor
europene destinate domeniului incluziunii sociale, studii sau rapoarte preliminare
(MMFPSPV, 2013) indica faptul cd au fost obtinute rezultate modeste in urma
implementarii proiectelor, cel putin pentru domeniul economiei sociale, cel mai
important din perspectiva ponderii fondurilor alocate. O altd cauza este si alegerea
modalitatii de interventie, respectiv prin incurajarea domeniului economiei sociale,
domeniu pentru care anterior anului 2009 nu au existat niciun fel de forme de
interventie. Practic, resursele au fost directionate preponderent pentru un domeniu
in care nu a existat suficienta expertiza si despre care au existat evidente convingitoare
asupra fezabilitatii implementarii ca instrument de incluziune sociald in Romania.
In al doilea rand, modul de administrare a programelor de finantare din domeniul
incluziune sociala, sufocant din punct de vedere administrativ, a obligat la alocarea
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unor resurse semnificative pentru gestionarea proiectelor, suportul pentru grupurile-
tinta vizate devenind secundar. De altfel, incd de la inceputul perioadei de
implementare a programelor de finantare din fonduri europene, au fost identificate
o serie de dificultati, printre care §i administrarea birocraticad a programelor de
indicatorilor estimati pentru scenariul optimist de crestere economicd in tarile
Central si Est-Europene aderate in ultimele doua valuri la Uniunea Europeana
(Cace si altii, 2009).

CONCLUZII

Populatia adultd din Romania sustine intr-o mai mare masura proiectele cu
finantare europeand din domeniul investitiilor in infrastructura si care asigura, teoretic,
conditii mai bune pentru dezvoltarea economica, pentru grupurile vulnerabile,
ponderea celor care sustin proiecte de suport fiind de trei ori mai mica decat pentru
primul tip de investitii. De altfel, este evidenta preferinta pentru investitii tangibile,
proiectele din domeniul educatiei sau a celor de formare sau reconversie profesionald
ori cele care vizeaza sprijinul pentru grupurile sociale cu oportunitati reduse avand
o sustinere sensibil mai mica. In cazul sustinerii grupurilor dezavantajate social,
sustinerea cea mai importantd o obtin categoriile care nu au mijloacele proprii
pentru o viatd independentd, asa cum sunt copiii din centrele de plasament. Este
interesant faptul cd pentru o altd categorie vulnerabila de copii, cei ai migrantilor,
sustinerea este de numai 20%, comparativ cu aproape 70% pentru copiii din
centrele de plasament. Un nivel ridicat al suportului 1l obtin si copiii din familiile
cu multi copii sau monoparentale si cele din familiile sarace (aproape 50%, respectiv
peste 60%). Putem, asadar, observa preferinfa pentru sustinerea categoriilor sociale
lipsite de mijloacele financiare necesare unui trai decent, dar si de capacitatea de a
depisi In mod independent situatia de precaritate materiala. Astfel se explica lipsa
de suport pentru copiii lasati acasa de catre parintii plecati la munca in strainatate,
desi studiile confirma ca sunt o categorie vulnerabila, in situatie de risc, in pofida
aparentei bunastari materiale asigurate de veniturile parintilor aflati la munca in
straindtate (Irimescu si Lupu, 2006; Toth si atii, 2007, Toth si altii, 2008). De remarcat
faptul cd o serie de alte categorii sociale vulnerabile considerate a fi importante in
documentele programatice pentru fondurile europene si pentru care au fost alocate
in mod prioritar resurse pentru interventie in perioada de programare 2007—2013
(persoane eliberate din sistemul de detentie, romii) se numara printre cele mai putin
sustinute grupuri vulnerabile de catre populatia adultd. Opinia reprezentantilor
institutiilor de economie sociald este partial consistentd cu cea a populatiei
generale, fiind mai suportiva pentru unele grupuri vulnerabile, asa cum sunt romii,
pentru care populatia manifestd un nivel foarte redus de disponibilitate pentru
sustinerea interventiei.
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and of the social economy entities representatives on the
implementation of the European funded projects, and to identify
the population perception related to the support for social inclusion of vulnerable
groups. Another objective is to investigate the perception of beneficiaries and
those involved in EU funded projects implementation. The article use data
coming from a survey carried out in 2013, with a representative sample for
adult population, and a convenience sample for the representatives of the social
economy entities. The results show that the adult population would rather
support the infrastructure than those aiming at social inclusion for vulnerable
groups. In case of the respondents in favour of social inclusion projects, there is
a clear preference for those vulnerable which are not able on their own to
overcome social exclusion. The opinion of the social economy representatives is
clearly different, unconditionally supporting the social inclusion projects. In the
case of the respondents which have been involved in the implementation of
European funded project in the area of social economy, the opinion on program
management, relevance and final results and impact, are rather negative.
Keywords: social inclusion, social economy, European Social Fund,
socially vulnerable groups.

j -’ Y he article aims to investigate the perception of adult population
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