POLITICI SOCIALE

POLITICI SOCIALE DE LOCUIRE

COSMIN BRICIU

locuire in Romania i politicile noastre in domeniu, facand si
unele recomandari. In acest sens, politicile romdnesti viitoare
ar trebui sa cuprindda o gamad largita de programe si instrumente vizand:
1. populatia care se confruntd cu probleme de acces la locuire si problemele
legate de calitatea locuirii si 2. categoriile de populatie vulnerabila si excluse
social. Este necesard construirea unei strategii in domeniul locuirii pentru ca
instrumentele §i programele sa fie proiectate structurat. Programul de locuinte
sociale necesitd o reformd radicald, prin relansarea finantarii si o largire
semnificativa a cuprinderii. Este necesar ca sistemul public sa isi asume
responsabilitatea fata de persoanele fara adapost, prevenind prin programe
pierderea locuingei si asigurdand reintegrarea sociald a acestor persoane.
Articolul inventariaza principalele probleme din Romdnia din punct de
vedere al conditiilor de locuit si face o analiza sinteticd a capacitdtii de
interventie in prezent, pentru a argumenta aceste idei.
Cuvinte-cheie: locuire, calitatea locuirii, locuinte sociale, persoane
fara adapost.

lrticolul analizeaza, comparativ cu spatiul UE problemele de

INTRODUCERE

Politicile de locuire sociala sunt ,,probabil componenta cel mai putin dezvoltata
a politicilor publice” (Zamfir, 2016: 306), in conditiile in care, iIn ansamblul lor,
sunt subfinantate. De-a lungul ultimelor decenii, pe fondul vidului strategic si de
interventie, nevoile de suport ale populatiei in sfera locuirii au ramas extrem de
ridicate, au crescut sau au aparut unele noi. O serie de documente programatice,
elaborate Tn ultimii ani (Strategia nationala privind incluziunea sociala si reducerea
saraciei 2015-2020, Pachetul National Anti-saracie 2016), prevad dezvoltari
substantiale 1n sfera politicilor de locuire, dar directiile de actiune stabilite de aceste
documente sunt fixate de alte institutii decat cele cu responsabilitati decizionale in
domeniu. In 2016 se preconizeazi elaborarea, tardiv, dupa debutul actualului ciclu
programatic al fondurilor europene, a unei strategii de locuire de data aceasta sub
egida Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP),
principala institutie la nivel central cu responsabilitati directe in administrarea
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politicilor de locuire. Rdmane de vazut daca implementarea Strategiei va conduce,
asa cum este de dorit, la largirea preocuparilor privind suportul acordat pe componenta
de locuire, la redefinirea politicii locuintelor sociale, pentru a o face relevanta pentru
grupurile marginalizate si excluse social, si la reducerea decalajului grav dintre
nevoi si oferta de servicii.

IMPORTANTA UNEI LOCUINTE ACCESIBILE SI ADECVATE

Accesibilitatea si calitatea adecvatd a unei locuinte, la costuri suportabile,
reprezintd conditii de baza ale unei vieti decente, relevante pentru toti indivizii,
indiferent de varstd si de statutul socioeconomic. Accesul la o locuintd este
recunoscut in Declaratia Universala a Drepturilor Omului (Articolul 25) ca unul
dintre drepturile fundamentale ale indivizilor. Deficitele de locuire au consecinte in
celelalte sfere ale vietii, exemple enumerate frecvent fiind incapacitatea copiilor de
a desfasura activitati educationale la domiciliu din cauza aglomerarii si inadecvarii
spatiului locuit sau problemele de sanatate ale membrilor gospodariei ca urmare a
incalzirii inadecvate, iluminarii proaste, lipsei de acces la sursele de apa sau lipsa
calitatii acestora, lipsa canalizarii etc.

Pentru persoanele aflate in sdracie sau cu un nivel precar de bunastare,
costurile alocate pentru alimentatie, precum si pentru procurarea si intretinerea
locuintei pot monopoliza cea mai mare parte a resurselor economice sau chiar sa
depaseasca nivelul veniturilor, declansand o traiectorie de saracire pe termen lung.
Alocarea prioritara a cheltuielilor pentru nevoile de baza, intre care cele legate de
locuinta, conduce la minimizarea altor tipuri de cheltuieli, in mod tipic investitia in
resursele de dezvoltare ale membrilor gospodariei, cum ar fi educatia si formarea
profesionald, prevenirea problemelor de sdndtate sau accesul la bunuri si servicii
culturale. Chiar si alimentatia poate fi afectata de costurile exagerate, raportate la
resurse, ale locuirii. Restrangerea consumului gospodariilor la cheltuielile bazale
conduce, astfel, la crearea unei capcane a saraciei in care generatiile tinere devin
captive deficitului acumulat de generatiile anterioare.

In cazul sariciei extreme, lipsa unui adipost sau traiul in conditii de locuire
precare sau improvizate devin repere vizuale ale stigmei sociale care inconjoara
persoanele afectate de acest fenomen, fie ca vorbim despre ,,0amenii strdzii” sau
despre zonele cu sdrdcie extrema concentrata teritorial: mahalale, ghetouri, locuinte
improvizate pe gropi de gunoi si alte tipuri de locuire precard in zone segregate
spatial. Chiar si zonele de locuinte sociale, care ar trebui sd fie spatii destinate
incluziunii sociale, devin tinte ale acestei stigme.

ROMANIA iN CONTEXT EUROPEAN

In comparatiile internationale, din punctul de vedere al profilului politicilor
sociale de locuire, Roménia este uneori clasificatd in categoria tarilor cu politici
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reziduale, cu programe care se adreseazd numai celor in nevoie acuta de sprijin, pe
baza unor criterii de vulnerabilitate (Europolitics special report, 2011). O analiza
mai detaliata a cazului special al Romaniei aratd ca oferta minimald de locuinte
sociale nu conduce, totusi, la o focalizare pe segmentul de populatie cel mai vulnerabil.
Desi articolul pledeaza pentru ideea ca politicile de locuire trebuie privite, in
principiu, intr-un unghi mai larg decat cel al programelor de locuinte sociale,
comparatiile Intre tari se fac, in general, mai ales pe aceastd dimensiune.

Politicile de locuire sunt afectate, de regula, de o controversa ideologica perpetua
privind gradul in care statul ar trebui sa se implice, dat fiind ca sectorul se afla la limita
dintre sfera bunastarii individuale si mecanismele macroeconomice. Aceastd dezbatere
poate fi observata la nivel european, context in care reapare constant. La nivel national,
responsabilitatea pentru calitatea locuintei este plasatd aproape exclusiv in sarcina
indivizilor, in timp ce politicile de locuinte sociale sunt delegate in sarcina autoritatilor
locale, lipsite de resursele necesare pentru a dezvolta programele costisitoare pe care le
presupun politicile de profil. Privatizarea masiva a fondului de locuinte dupa 1989 a
avut rolul, simbolic, de recunoastere fireascé a dreptului privat asupra locuintelor, dar a
fost perceputa si ca o masurd care consfintea sistarea responsabilititii publice in
domeniul locuirii. Descentralizarea a consolidat tendinta de retragere a sistemului
administrativ central din rolul de furnizor de bunastare pe dimensiunea locuirii si la
abandonarea aproape completd a strategiilor in domeniu.

Locuintele sociale sunt recunoscute la nivel european ca serviciu de interes
general (Comisia Europeana, 2013), asadar normele concurentiale nu se aplica, iar
ajutorul de stat este permis, ceea ce extinde oportunitdtile de proiectare de politici
publice in acest sector'. Ultima crizi economicd globala a condus la aparitia unor
semnale la nivel european privind cresterea Ingrijorarii factorilor de decizie cu privire
la accesibilitatea locuitelor, in special pentru populatia vulnerabild. Mecanismele
crizei economice au afectat, in acelasi timp, piata muncii, conducand la pierderea
locurilor de munca, la deteriorarea nivelul salariilor si vulnerabilizarea lucratorilor
nonconventionali (Eichhorst, 2010), si a sistemului de protectie sociald, care si-a
restrans aria de interventie si nivelul resurselor alocate (Janta si Henham, 2014).

Romania se inscrie in grupul tarilor Europei Centrale si de Est (ECE), cu un
stoc de locuinte sociale extrem de mic, raportat la totalul stocului de locuinte.
Unele rapoarte mentioneaza valori apropiate de 2% (2,3% — CECODHAS, 2011),
in timp ce alte estimari indicd o valoare chiar mai redusa, sub 1% (0,6% in mediul
urban, unde sunt localizate majoritatea, conform Tesliuc si ceilalti, 2015)°. Doar
Polonia si Cehia fac exceptie de la aceasta norma a zonei ECE (cu 10% si 17%), si
a faptului cé ,,au pastrat un numar mai ridicat de locuinte in proprietatea statului”
(CECODHAS, 2011: 24). La nivel european, exista tari in care locuintele sociale
reprezintd aproximativ o cincime din totalul stocului de locuinte (Austria, Marea
Britanie, Spania) sau chiar o treime (Olanda).

! Anumite componente pot, totusi, si cada sub incidenta legilor ajutorului de stat.
? Diferentele apar, cel mai probabil, ca urmare a definitiilor diferite ale locuintei sociale.
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De asemenea, finantarea sectorului de locuire la noi este extrem de scazuta.
in 2012, programele de locuire erau finantate cu 2,79 unititi monetare la paritatea
puterii de cumparare (PPC”) pe cap de locuitor, in comparatie cu o medie europeani
de 152,10 PPC pe cap de locuitor.

Tabelul nr. 1

Finantarea locuirii, PPC per capita in media UE-28 si in Roménia

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
UE-28 : 130,73 135,98 144,04 146,64 152,10 :
Roménia 0,00 2,76 2,66 2,74 2,78 2,79 2,73

Sursa: Eurostat.

Indicatorul privind numarul de locuinte sociale raportat la numarul de locuitori
plaseazd Romania la baza ierarhiei europene, cu 8,5 unitati la 1 000 de locuitori.
Doar in Luxemburg raportul este mai scazut (7,9 locuinte sociale la 1 000 de locuitori)
si doar Slovacia mai este aproape de situatia Romaniei (8,9), maximele plasandu-se in
jurul a 100 de locuinte sociale (Danemarca — 95, Austria — 100) sau chiar depasindu-le
(Olanda — 135) (CECODHAS, 2011: 24).

Se construiesc putine locuinte noi in Romania, iar dintre cele care se construiesc,
doar 4% au destinatia de locuinte sociale (CECODHAS, 2011: 24). Datele MDRAP
arata cd, In ultimii ani, 1n jur de 400 de locuinte sociale s-au construit anual (Tesliuc
si altii, 2015) fata de aproximativ 2 000 Tnainte de 2007.

Finantarea locuintelor sociale in Romania este asigurata de la bugetul central, dar
constructia, alocarea i Intretinerea lor este asigurata de autoritatile locale, care ofera si
terenul si coinvestesc in dotarea cu utilitdti. Romania este printre putinele tari europene
in care programele de locuinte sociale sunt administrate exclusiv de autoritatile locale
(Slovenia, Slovacia, Lituania si Letonia sunt celelalte tari aflate in aceeasi situatie). In
marea majoritate a tarilor europene, autoritatile locale sunt implicate 1n asigurarea
locuintelor sociale in combinatii diverse cu alte entitdti: companii autonome de stat,
cooperative, organizatii nonprofit sau organizatii private pentru profit. Doar in Malta si
Cipru autoritatile centrale sunt implicate in asigurarea locuintelor sociale, si acest rol le
revine exclusiv, fard implicarea altor entitati (CECODHAS, 2011: 26).

Multe dintre analizele politicilor de locuire pun in relatie modelul acestora cu
tipul de stat al bunastarii, pornind de la observatia ca este un domeniu de politici care
reflectd optiunile fundamentale la nivel national cu privire la profilul de poltici sociale.
Din punctul de vedere al statului bunastarii, Romania este dificil de Incadrat in orice
categorie de stat al bunastarii, indiferent de tipologiile propuse de diverse studii de-a
lungul anilor (Esping-Andersen, 1999; Arts si Gilissen, 2010). Cazul Romaniei se
apropie mai degraba de statele mediteraneene si sud-europene (Grecia, Italia, Spania,

> O monedi conventionald destinati si asigure comparabilitatea intre tari prin faptul ca tine
cont de diferentele intre puterile de cumparare ale monedelor nationale.
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Portugalia) prin rolul proeminent acordat familiei in distribuirea bunastarii, dar fara a
sprijini consolidarea acestei functii a familiei si dispunand totusi de un venit minim
garantat (spre deosebire de grupul acestor téri). Din punctul de vedere al populatiei care
traieste in locuinte sociale, Roméania este departe de media tuturor categoriilor.

Tabelul nr. 2

Procentul populatiei care locuieste in locuinte subventionate partial
sau fiara plata chiriei in functie de tipul de stat al bunastarii

Statele | Statele social- Statele Statele Conservatoare Liberale
liberale democrate conservatoare | mediteraneene | postsocialiste | postsocialiste
16% 14% 8% 12% 16% 9%

Sursa: CECODHAS, 2011.

DATE SI CONSIDERATII GENERALE PRIVIND LOCUINTELE
SI CONDITIILE DE LOCUIT

Potrivit Recensamantului din 2011, din 8,72 de milioane de locuinte din
Romania, 3,96 de milioane sunt situate in mediul rural i 4,76 de milioane in localitatile
urbane.

Problemele privind dimensiunea locuirii sunt diferite in cele doud medii de
rezidenta:

— 1n urban, ca urmare a urbanizarii rapide Tnainte de 1990, bazatd pe constructia
si multiplicarea accelerata a blocurilor de locuinte, de multe ori cu o calitate scazuta,
dar care au diminuat masiv cererea de locuinte, majoritatea locuintelor sunt
apartamente 1n blocuri; problemele majore sunt costurile locuirii, dificultatea accesului
la locuinta a tinerilor, fenomenul zonelor marginalizate si lipsa de reglementare a
dezvoltarii urbane; in orasele mari, problema persoanelor fara adapost;

—1in rural predomina locuintele tip case, multe construite din paiantd sau
chirpici si fara acces la sistemele de utilitati publice si uneori si la cele de servicii
sociale (sanatate, educatie), dar se poate vorbi si in rural despre pungi de saracie
sub forma unor localitéti intregi cu sardcie extrema concentrata teritorial.

Romania se afld pe primul loc intre tirile UE 1n ceea ce priveste ponderea
locuintelor aflate in proprietate personald. Partial, ca urmare a privatizarii masive
de dupd 1989 (procentul era ridicat in termeni comparativi si anterior’), 96,1% din
populatia romaneasca traia, in 2014, intr-o locuintd detinutd de propria familie;
acest procent ridicat plaseazd Romania pe primul loc in lista tarilor din UE — media
UE-27 era de 70,1% in 2014 (Eurostat).

Ponderea ridicata de proprietari pare sa reprezinte un avantaj al Romaniei fata
de alte tari in care plata chiriilor pe piata privata si a creditelor ipotecare monopolizeaza

* Procentul proprietarilor a crescut la nivelul actual de la cel deja ridicat, comparativ cu nivelul
european de 67,3% in 1990 (CECODHAS, Housing European Report, 2012).
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o parte considerabila a bugetului gospodariilor. Unii autori vorbesc despre o adevarata
»culturd a proprietatii locuintelor” (Gyongy si Peter, 2009) sau ,,norma sociala”
a proprietatii (Voicu si Noica, 1999). Stabilitatea relativa pe care o asigura statutul
de proprietar al locuintei si valorizarea ridicatd a acestui statut este posibil sa
figureze printre explicatiile satisfactiei medii — ridicate fatad de locuintd, in ciuda
costurilor ridicate ale intretinerii si a problemelor de calitate a conditiilor de locuit:
o serie de aspecte deficitare privind calitatea locuintei si a dotarilor ei (vezi mai jos
date si argumente pentru ultimele doua idei). Satisfactia fatd de locuinta se plaseaza
la 7,8 pe o scald de la 1 la 10, unde 10 reprezintd nivelul maxim de satisfactie,
putin peste media europeana de 7,7 (European Quality of Life Survey 2011/2012).
In total, 90,8% dintre roméani considera extrem de improbabila posibilitatea sa isi
paraseasca locuinta in urmatoarele sase luni, ca urmare a faptului ca a devenit
nesustenabila economic fatd de media europeana de 81,5% (idem).

Totusi, valul Improprietaririi masive la preturi de achizitie extrem de scazute
a avut si o serie de dezavantaje, unul dintre ele fiind lipsa unui stoc de locuinte care
sd poata fi utilizat cu destinatie sociala. Pe de alta parte, privatizarea locuintelor s-a
realizat pe fondul intarzierii legislatiei privind administrarea spatiilor comune in
blocurile de locuinte, a destructurarii structurilor asociative pe criterii locative si a
unui social capital ,,negativ”’, enclavizat pe criterii de legaturi familiale mai degraba
decat comunitare si cetatenesti (Sotiropoulos, Dimitri A., 2005). La acesti factori,
se adauga resursele economice limitate ale noilor proprietari pentru a-si intretine
locuinta. Acest conglomerat de determinanti a dus, de multe ori, la degradarea, in
mediul urban, a apartamentelor personale, blocurile de locuinte si lipsa de reactie
pentru dezvoltarile urbane aberante girate de municipalitati.

Ritmul constructiei locuintelor a scazut substantial in perioada tranzitiei fata
de perioada comunista: in perioada comunista, fiecare an a sporit cu 1,9% stocul de
locuinte existent, in timp ce fiecare an al tranzitiei a contribuit cu 0,4% din stocul
total (Dan, 2006). De-a lungul tranzitiei, constructia de locuinte din fonduri publice
s-a mentinut la un nivel extrem de scazut. Potrivit datelor Institutului National de
Statistica, numai 2 400 de unitati au fost construite in 2011, fatd de 42 800 unitati
in 1990. in acelasi timp, numarul locuintelor construite cu fonduri private a crescut
considerabil, de la 5 800 unitati la 43 000 in acelasi interval de timp. Varful s-a
inregistrat Tn 2008, chiar la debutul crizei economice, atunci cand au fost construite
61,200 de unitati, ulterior inregistrandu-se o scadere.

Criza locativa, care a fost mult diminuata, dar nu eliminatd in perioada
comunistd, s-a accentuat in tranzitie, in mod special in mediul urban. Incepand cu
1990, constructiile din mediul rural au fost mai numeroase, reprezentand 67,9% din
totalul unitatilor de locuit realizate in aceastd perioada.

SUPRAAGLOMERARE

In Romania, gospodariile au dimensiuni mai mari, in medie, decat in restul
Europei si sunt aglomerate in locuinte mai putin spatioase. Media numarului de
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membri in gospodarie a fost in toatd perioada 2011-2014 de 2,7 fatd de media
UE-28 de 2,3. In medie, locuintele au 46,9 metri patrati, fati de media UE-28 de
102,3 metri patrati (Eurostat).

Modelul gospodariilor multigenerationale este foarte raspandit, fiind adoptat de
mai mult de 10% din gospodarii (Eurostat, 2011). Tinerii parasesc familiile la varste
mai Tnaintate decat 1n tarile vestice (Eurofound, 2014)5 , In parte, probabil, ca urmare
a problemelor pe care le Intdmpina pe piata muncii in obtinerea unui loc de munca
cu venituri decente. Varstnicii sunt prezenti in gospodarie pentru a ajuta la ingrijirea
nepotilor si la treburile gospodariei, sau sunt dependenti de copii, ca urmare a instalarii
unor boli sau a insuficientei veniturilor proprii. Precaritatea veniturilor conduce la
adoptarea modelului gospodariilor intergenerationale ca o modalitate de a realiza
economii de scald. Deficitul de servicii de ingrijire a copiilor si a varstnicilor la preturi
suportabile creste presiunea pentru adoptarea solutiei gospodiriei cu mai multe
generatii prezente. In gospodariile cu venituri din activitatea agricold, mai multe
generatii coabiteaza pentru a maximiza productia agricold a gospodariei.

Mai mult de o treime dintre gospodariile din Romania cuprind mai mult de
trei adulti (35,1%), acest procent fiind cel mai mare dintre toate tarile UE, de
aproape doud ori mai mult dect valoarea UE-27 (18,5%). In 19,5% din gospodarii,
exista trei adulti care traiesc Impreuna cu copii in intretinere.

Combinatia dintre aceste gospodarii numeroase, multigenerationale si spatiile
reduse de locuit conduce la supraaglomerare’. Mai mult de jumatate din populatie
trdieste in gospodarii supraaglomerate. Roméania inregistreaza cel mai mare nivel
de supraaglomerare dintre tarile europene (52,3% in 2014), cu un procent de
persoane care traiesc in astfel de conditii de trei ori mai mare decat media UE-28
(16,9%). Supraaglomerarea afecteaza disproportionat populatia saraca (66,6%) si
copiii (71,3%), mai mult de 4 din 5 copiii sédraci triaind in astfel de locuinte
supraaglomerate (81,1%) (Eurostat). Valorile sunt in crestere in ultimii ani pentru
toate aceste categorii.

Este de presupus cé acest model de convietuire in gospodarii multi-generationale,
care este posibil sd aiba, dincolo de numeroasele constrangeri obiective, si unele
determindri culturale, conduce la amanarea unor decizii majore ale tinerilor,
precum aceea de a-si constitui o familie proprie’ si cea de a face copii®.

> Studiul Eurofound analizeazi varsta la care parasesc familia 50% din tineri. Tinerii din statele
nordice se muta din casa parinteasca cel mai devreme, iar cei din statele estice si centrale, printre care
si Romania, cel mai tarziu.

6 Supraaglomerarea se mésoard ca pondere a locuintelor care nu indeplinesc urmitoarele
criterii: cel putin o incépere pe persoand in varstd de 18 ani sau pentru doud persoane de acelasi sex
cu varste cuprinse intre 12 si 17 ani si/sau o incéapere pentru doi copii sub 12 ani.

7 Varsta medie la prima césatorie a crescut cu patru ani, in medie, din 1990, ajungand la 26 de
ani pentru femei si 29,1 pentru barbati in 2010 (Comisia Economica a Natiunilor Unite); in parte,
aceasta evolutie se explicd, de asemenea, prin modificarea modelelor culturale.

8 Varsta medie la prima nastere a femeilor a crescut de la 22,4 ani in 1990 (Comisia
Economica a Natiunilor Unite) la 26,1 de ani, in 2014 (Eurostat).
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Datele Anchetei bugetelor de familie din 2012 (INS) aratd cum se distribuie
densitatea locuirii in functie de nivelul de bunastare: in decila cu cele mai scazute
venituri raportul este de 1,44 persoane pe camera, fata de 0,73 pe camera in decila
10, cu cele mai ridicate venituri.

Tabelul nr. 3

Numir de persoane pe camera

Decile ROMANIA URBAN RURAL

. . | Dev. . . | Dev. . . | Dev. .
de venit | Media Std. Min | Max | Media Std. Min | Max | Media Std. Min | Max
D1 1,44 | 0,91 | 0,13 7 1,76 | 1,11 | 0,13 7 1,37 ] 0,84 ] 0,20 7
D10 0,73 | 0,37 ] 0,13 3 0,76 10,38 | 0,13 3 0,55 0,28 ]0,17 2

Sursa: Institutul National de Statistica, ABF 2012, apud Tesliuc si ceilalti, 2015.
Nota: Decile de venit In baza venitului monetar lunar total pe membru de familie (fard autoconsum).

COSTURILE ASOCIATE CU LOCUINTA

Cheltuielile asociate cu locuinta reprezintd o povard excesiva pentru multe
dintre gospodariile din Roménia: ponderea costurilor locuintei in venitul disponibil
al gospodariilor a crescut de la 14,5% 1n 2011 la 25,1% in 2014. Prin comparatie,
per total UE-28, costurile legate de locuintd reprezintd 22,7% din venitul
gospodariilor. Comparatia cu tarile Uniunii Europene trebuie privitd prin prisma
structurii diferite a statutului de proprietate a locuintelor: In Romania statutul de
chiriag si cel de platitor de credite imobiliare, ambele presupunand cheltuieli
extrem de ridicate, sunt mult mai putin raspandite decat in celelalte tari europene,
asadar cheltuielile ridicate de locuire sunt centrate preponderent de acoperirea
costurilor intretinerii locuintei.

Conform unor estimdri ale Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii (ICCV),
liberalizarea completa a preturilor energiei si alinierea lor la preturilor stabilite de
piata libera europeand va produce un soc economic. In 2018, cheltuielile asociate
cu locuinta vor exploda, conform acestor estimdri, la aproape 30% din totalul
cheltuielilor de consum, punand presiune pe resursele disponibile pentru alte tipuri
de cheltuieli (Zamfir, 2015).

Un procent de 14,9% dintre gospodarii aloca deja, in 2014, mai mult de 40%
din buget doar pentru cheltuielile legate de locuire’, ceea ce conduce probabil, in
cazul populatiei sarace, la rationalizarea la maxim sau acoperirea precara chiar si a

? Indicator Eurostat care mésoari ,,supraincircarea costurilor legate de locuintd” (housing cost
overburden rate) si include plata creditelor ipotecare, plata ratelor la credite pentru locuinta, plata
chiriilor si plata utilitatilor (apa, electricitate, gaze naturale, incalzire). Indicatorul este calculat ca
pondere a costurilor legate de locuinta din total venit disponibil, cu excluderea alocatiilor pentru
locuinta. Indicatorul este considerat o masura centrala la nivel european pentru monitorizarea riscului
de a ramane fara adapost.
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componentei alimentare. In acelasi an, 39,2% dintre persoanele expuse riscului de
sdracie relativa se confruntau cu fenomenul de supraincarcare a costurilor asociate
cu locuinta

Ca urmare a costurilor ridicate, mai mult de un sfert dintre gospodariile din
Romania (28,1%) inregistrau, in 2014, datorii la plata cheltuielilor cu utilitatile
(apa, gaze, electricitate, canalizare, salubritate), fatd de 10% media tarilor UE.
O parte dintre aceste gospodarii acumuleazd constant datorii si se confruntd cu
riscul deconectérii de la retelele de utilitati.

Datele Anchetei bugetelor de familie (INS) aratd cad situatia este cel mai
grava pentru populatia sarace din urban, pentru care costurile la utilititi reprezinta
mai mult de jumatate din cheltuielile lunare totale ale gospodariilor din cea mai
saraca decild (Tesliuc si ceilalti, 2015).

ACCESUL TINERILOR LA O LOCUINTA

In timp ce marea majoritate a populatiei beneficiaza de locuinte proprietate
personala, generatiile tinere se confruntd cu un deficit de locuinte disponibile la
preturi accesibile. Calcule aproximative indica o situatie critica: cumpararea unui
apartament cu imprumut de la banca presupune cheltuirea unui salariu mediu timp
de 30 de ani, greu de suportat chiar pentru clasa medie (Zamfir, 2015).

Lipsa de accesibilitate a unei locuinte este doar o componentd a unui
fenomen de excluziune sociala pe multiple dimensiuni care afecteaza generatiile
tinere i care constituie obstacole n gésirea unor solutii de viatd independenta.
Somajul in randul tinerilor, de pilda, este mai ridicat: in 2014, 24% dintre tinerii
sub 25 de ani erau someri, comparativ cu 6,8% din populatia de varsta activa
(Eurostat). Multi tineri locuiesc impreuna cu parintii (61,2%, fatd de 48,4% in
medie in UE-28), adesea fortat, negasind alte solutii locative sustenabile.

Tabelul nr. 4

Procentul adultilor tineri, cu varste de 18-34 de ani, care locuiesc cu parintii

2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 2014

UE-28 47,1 47,5 47,7 474 48,2 48 48,2 48,4

Romaénia 57,2 57,1 583 58,9 60 61,7 | 61.2 61.8
Sursa: Eurostat.

CALITATEA CONDITIILOR DE LOCUIT

Ca urmare a procentului ridicat de locuinte situate in mediul rural, principalele
probleme de calitate sunt cele legate de asigurarea accesului la infrastructura de
utilitati, In special alimentarea cu apa (doar 66,7% din gospodarii beneficiau, la
recensamant, de racordarea la reteaua publica — date 2011) si canalizare (65,1%) si
la infrastructura de servicii sociale.
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Problemele de calitate a conditiilor de locuit afectau, in anul 2014, patru din
zece persoane (39,4%), confruntate cu cel putin una dintre urmatoarele probleme:
tavan cu infiltrari, igrasie in ziduri, podele sau fundatie, ferestre sau podele putrezite
(12,7% din populatie are probleme din aceastd categorie), lipsa unei iluminari
corespunzatoare a locuintei (5,8%), lipsa unei bai sau a unui dus in locuinta (31,7%),
lipsa unor instalatii sanitare racordate la sistemul de canalizare (33,3%). Cea mai
gravd deprivare, avand in vedere atit ponderea mare a populatiei afectate cat si
decalajul fata de alte tari din UE, se Inregistreaza in privinta facilitatilor sanitare.

Rata de deprivare severa de locuire'’, calculati ca un indice agregat pe baza
indicatorilor mentionati In paragraful anterior si a indicatorul de supraaglomerare,
afecta, in 2014, iIn Romania 21,4% din populatie, de patru ori mai mult decat media
tarilor UE27 (5,1%).

Deprivarea severa de locuire este mult mai acutd in zonele cu o densitate
scazuta a populatiei (rural), unde mai mult de o treime din populatie este afectata,
fatd de zonele dens populate (urban), unde doar una din zece persoane este afectata
(Eurostat).

Este de remarcat, totusi, cd au fost realizate Imbunatatiri majore in ultimii ani
in ceea ce priveste rata de deprivare severa de locuire, atat in cazul populatiei per
ansamblu, cat si a saracilor si copiilor. Ritmul progresului trebuie sa fie accelerat,
avand in vedere decalajul fatd de valorile europene, numarul mare de copii saraci
care traiesc 1n aceste locuinte si, de multe ori, consecintele negative asupra sanatatii
si performantelor educationale ale acestora.

Tabelul nr. 5

Deprivarea severa de locuire in functie de riscul de saracie si varsta (copii), 2007-2014 (%)

Romania UE-28
2010 2014 2010 2014
Populatia totala 26,9 21,4 5,8 5,1
Populatie expusa riscului de saracie 53,8 46,1 13,8 12,9
Copii 41,1 34,6 7,9 7,5
Copii expusi riscului de saracie 66,6 57,7 18,2 18,1

Sursa: Eurostat.

Un procent de 14,5% din total si 25,4% din populatia saraca relativ se
confrunta cu imposibilitatea de mentinere a unei temperaturi adecvate in casa (aspect
care tine de asa-numita ,,sdracie energeticd”); procentele sunt, de data aceasta, mai
apropiate de mediile UE-28 (10,8% si, respectiv, 24,4%).

!0 Rata de deprivare de locuire severd se misoard, la nivelul UE, ca procent al populatiei care
este afectatd de supraaglomerare si in acelasi timp de cel putin una dintre urmatoarele trei probleme
de calitate a locuirii: 1. scurgeri in tavan, umezeald in pereti, podele sau in temelii, sau putregai in
cadrele ferestrelor sau in podele; 2. lipsa unui béi, a unui dus sau unei toalete in interiorul locuintei;
3. locuinta prea intunecata.
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Z.ONE DE SARACIE EXTREMA COMPACTE TERITORIAL

Conform unei studiu al Bancii Mondiale'!, realizat in vederea ghidarii
interventiei Programului Operational Regional 2014-2020, in comunitatile urbane
dezavantajate 3,2% din populatia urbana, 2,6% din gospodariile din mediul urban,
si 2,5% din locuintele urbane fac parte din sectoare de recensdmant definite ca zone
marginalizate, adica zone care cumuleaza conditii de locuire inadecvate, cu capital
uman scédzut si ocupare pe piata de muncad formala scdzutd. Aceste zone cuprind
ghetouri, zone de blocuri de locuinte de slabd calitate sau foste colonii muncitoresti,
mahalale cu case si/sau adaposturi improvizate, precum si locuinte sociale, fie n
centrul istoric al orasului, fie In blocuri de locuinte. Cele mai frecvent intalnite
subtipuri de zone urbane marginalizate sunt ghetourile cu blocuri de apartamente si
mahalale cu case — Tmpreund reprezentand peste 60% din zonele urbane marginalizate
identificate).

Un sondaj din 2013 al Ministerului Dezvoltarii Regionale a aratat ci exista
584 de zone/asezari cu locuinte construite ilegal, care pot fi gasite in aproximativ
jumatate din localitatile in care situatia a fost evaluata, o parte dintre ele fiind pungi
de saracie cu case improvizate.

LOCUINTE SOCIALE

Conform Recensamantului locuintelor si al populatiei din 2011, in jur de
120 de mii de locuinte se mai afld in proprietate publicd, marea majoritate in
mediul urban. Dintre acestea, doar aproximativ un sfert sunt utilizate cu destinatie
de locuinte sociale, conform studiului Bancii Mondiale din 2015 (Tesliuc, 2015):
28 000-29 000 de locuinte. Dintre acestea, foarte putine sunt libere si pot fi alocate
unor noi solicitanti. Conform aceluiasi studiu, numarul de aplicatii primite de
autoritatile locale depaseste 67 000, dar acesta este, cu siguranta, net inferior nevoii
reale, mentinuta la un nivel scazut ca urmare a disponibilitatii limitate a ofertei si a
unui proces neclar, indelungat si probabil afectat de coruptie, de obtinere a unei
astfel de locuinte (Ciucu si Ghita, 2016). Dispozitiile legislative prevad un prag de
venit generos pentru a fi eligibil — venituri sub nivelul salariului mediu net —, dar
multe persoane care s-ar incadra teoretic renunta sa aplice, fiind stiut faptul ca ,,nu
existd locuinte”.

Programele de locuinte sociale sunt prea putin relevante pentru o serie
intreagd de categorii de populatie vulnerabila: persoanele fara adapost, fostii
detinuti, tinerii iesiti din sistemul de protectie speciald, persoanele iesite din alte
sisteme rezidentiale (de sanatate sau de asistentd sociald), victimele violentei

" Draft of Integration Strategies for Urban Marginalized Communities in Romania, SOP ROP
Management Authority.

12 Ministerul Dezvoltarii Regionale, 2013; 49,5% dintre autoritatile locale din Roménia au
raspuns la ancheta.
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domestice, victimele traficului de persoane si altele. Grilele de criterii ale autoritatilor
locale in functie de care se decide alocarea putinelor locuinte sociale disponibile
prevad in rare cazuri puncte suplimentare pentru apartanenta la unul dintre aceste
grupuri, care nu dispun, adesea, nici macar de informatie privind programul de
locuinte sociale sau de capacitatea de a aplica. Cu siguranta, asadar, cererea reala
este mult mai ridicatd, dacd luam in calcul si toate aceste categorii de populatie n
nevoie acuta de suport pe dimensiunea locuirii.

Un exemplu de excluziune sociald se referd la modul in care sunt tratate
persoanele fard adapost. Legea stabileste un set de criterii-cadru de eligilibitate,
valabile la nivel national. Consiliile locale stabilesc un set de criterii de eligibilitate
suplimentare si ordinea de prioritate pentru alocarea de locuinte sociale. Unele
dintre deciziile consiliilor locale exclud persoanele fara adapost dintre beneficiarii
elegibili fie prin prevederi care se refera la cazierul aplicantilor, fie prin necesitatea
de acoperire a unei parti din chirie. Cele mai multe dintre decizii nu acordd un
punctaj suplimentar pentru statutul de persoana fara locuinta.

Sectorul de politici al locuintelor sociale este afectat de neclarititi pe toate
palierele sale, de la legislatie pana la aranjamentele institutionale si modul de
implementare:

— nu existd o definitie de lucru unica si clara a locuintelor sociale la nivelul
tuturor autorititilor locale; in principiu, Legea locuintei 114/1996" defineste locuinta
sociala ca fiind ,,locuinta care se atribuie cu chirie subventionata unor persoane sau
familii a caror situatie economicad nu le permite accesul la o locuinta in proprietate
sau Inchirierea unei locuinte in conditiile pietei”, dar aceeasi lege stabileste un set
de standarde de calitate a detaliilor tehnice (spatiu, caracteristici ale dotarii) pentru
locuintele sociale extrem de exigente, depasind adesea valorile medii ale locuintelor
populatiei din Romaénia; unele localitati raporteaza doar locuintele care indeplinesc
aceste criterii pretentioase;

— finantarea constructiei de locuinte sociale apartine MDRAP, o institutie
care a fost lipsita, mult timp, de vocatia derularii unor programe sociale; autoritatile
locale pot initia, la randul lor, astfel de programe, dar in cele mai multe cazuri sunt
lipsite de resursele considerabile necesare; in cazul locuintelor finantate de la
bugetul central, autoritdtile locale contribuie doar cu terenul si investitia In utilitati
si In dotdrile tehnico-edilitare. La nivel local, exista in multe localitati o neclaritate
legatd de delegarea autoritatii alocarii unitatilor de locuit cu destinatie sociala si a
administrarii lor, responsabilitatile fiind impartite si distribuite diferit, de la o
localitate la alta, Intre serviciile de asistentd sociala si alte departamente din cadrul
primariilor;

— procesul de alocare a locuintelor sociale este netransparent si discretionar,
incepand cu distribuirea fondurilor de la nivel central cétre localitati si continuand
cu alocarea locuintelor de catre autoritatile locale.

13 | egea urmeaza si fie modificata prin colaborarea MDRAP si MMFPSPV.
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In 2012 si 2013, doar in jur de 400 de locuinte sociale au fost finalizate cu
fonduri de la bugetul de stat.

O serie de studii calitative aratd ca:

(D) exista un interes manifest din partea autorititilor locale in extinderea
fondului de locuinte sociale existent, ca urmare a confruntérii cu cererea locald in
crestere constantd, nsa resursele disponibile la nivel local sunt minime, atat financiar,
cat si din punct de vedere al disponibilitatii terenurilor sau cladirilor care pot fi
convertite pentru aceastd destinatie;

(IT) restantele la intretinere/facturile de utilitati duc la deconectari colective si
uneori chiar la evacudri, ceea ce contribuie la tendinta generald de deteriorare a
conditiilor de locuit in aceste zone de locuinte sociale si la cronicizarea saraciei
beneficiarilor;

(IIT) unele dintre aceste zone se afld in risc de a deveni — sau s-au transformat
deja in — zone marginalizate, cu conditii de locuit inadecvate si somaj generalizat,
evitate de solicitantii cu un standard de viatd ceva mai ridicat;

(IV) programele locale de locuinte sociale sunt concepute fira a prevedea
stimulente pentru incluziunea sociald a beneficiarilor, de exemplu, oportunitati de
ocupare si formare profesionala, educative, servicii de sanatate sau de asistenta sociala;
autoritatile locale isi exercita de obicei exclusiv functia de colectare a platilor si de
intretinere a locuintelor (uneori, si aceasta functie performata deficitar).

Principala problema a modului in care sunt administrate programele de
locuinte sociale pe plan local pare a fi deficitul cronic de servicii destinate incluziunii
sociale a beneficiarilor si lipsa de strategii de dezvoltare/regenerare a comunitatilor
in cauzi. In lipsa unor miasuri de integrare sociali si teritoriald a zonelor respective
si de incluziune sociala pentru locatari, simpla distribuire de locuinte sociale duce
la concentrarea spatiala a saraciei si excluziunii sociale. Segregarea astfel creata
este consolidata in timp, ca urmare a unui fenomen de autoselectie, doar populatia
in saracie extrema considerand, de multe ori, locuinta 1n aceste cartiere ca o solutie
dezirabila.

FENOMENUL PERSOANELOR FARA ADAPOST

Situatia persoanelor fara adapost este slab documentatd prin informatii de
cercetare. Putinele cercetdri intreprinse s-au desfasurat Intr-un numar redus de
localitati, cu frecventd redusa si de obicei au vizat doar o parte din populatia aflata
in strada (copiii si tinerii, cel mai adesea). Unele studii mai vechi sunt bazate pe
estimari ale autoritatilor locale, fard posibilitatea verificarii de catre cercetatori a
validitatii datelor. Prin urmare, se poate spune ca nu exista nici o estimare adecvata
asupra dimensiunilor fenomenului la nivel national si nici asupra cauzelor si
profilului problemei sociale. Ultimul recensdmant, din 2011, si-a propus, printre
altele, estimarea numarului de persoane fara adapost, dar rezultatul obtinut nu este
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credibil'*. Sistemul administrativ nu centralizeazi sistematic estimarile autoritatilor
locale cu privire la numarul persoanelor fara addpost. Autoritatea Nationala pentru
Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie monitorizeaza situatia cu privire la
populatia de copii, dar crediteaza doar partial datele obtinute in acest mod (fise cu
estimdrile administratiei locale). Estimarile oferite de ONG active in domeniu sunt
considerabil mai ridicate, dar ele se referd doar la aria de actiune proprie. La nivel
institutional, responsabilitatea coordonarii politicilor in domeniu nu este asumata
clar, chiar daca Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice (MMFPSPV) este optiunea fireasca. Nu existd o monitorizare sistematica
a numadrului si capacitatii addposturilor, doar colectari de date ocazionale.

O cercetare a organizatiei Salvati copiii, din 2009, bazata pe metoda capturd—
recapturd, in trei orase de mari dimensiuni (Bucuresti, Brasov si Constanta), a
identificat in jur de 1 400 de copii si tineri (pana la varsta de 35 de ani). O alta
cercetare a aceleiasi organizatii, mai recenta si doar pentru Bucuresti, utilizand
aceeasi metodd, a estimat ca existd peste 1 000 de copii si tineri care traiesc in
strada permanent, sau doar peste zi (Salvati copiii, 2014). Datele de monitorizare
de rutind ale ANPDCA, bazate pe estimdrile autoritatilor locale, se referd la un
numar considerabil mai mic de copii (in 2014): 194 de copii care traiesc in strada,
165 de copii care traiesc in strada fara familie si 336 de copii care traiesc in strada
fara familie, dar se intorc la familie la sfarsitul zilei.

Conform datelor de recensamént cu privire la structura populatiei fara
adapost, consistente, per ansamblu, cu alte cercetdri anterioare:

— persoanele fara adapost traiesc aproape in totalitate in mediul urban (95,3%);
este de asteptat ca cele cateva procente se afla in localitati rurale satelit ale oraselor;

— o treime din populatia de persoane fara adapost se afla in capitald; in capitala si
localitatile resedinta de judet se concentreaza 88,2% din populatia de persoane fara
adapost;

— mai mult de trei sferturi dintre aceste persoane sunt de sex masculin (75,9%);

— cele mai multe persoane fard adapost sunt adulti de varsta activa (intre 25 si
64 de ani) mai multe de trei sferturi din total;

—una din 10 persoane aflate pe strada este un copil;

— stocul de educatie este considerabil mai scazut decat pentru populatie per
ansamblu: 9,5% nu au absolvit nici o forma de educatie, in timp ce doar 4,5% au
absolvit o forma de educatie tertiara;

14 Asa cum rezulta din confruntarea acestei cifre cu toate celelalte estimiri: cifrele vehiculate
anterior de catre cercetdtori si institutii publice (CASPIS, MDRAP), estimari partiale ale ONG
privind numarul de persoane fara adapost din localitatea unde functioneaza /beneficiari ai serviciilor,
estimdrile autoritatilor publice locale si ONG privind numarul de locuri din addposturi ocupate de
persoanele fara adapost; recensamantul avanseaza cifra de aproximativ 1 500 de persoane fara adpost,
in timp ce toate celelalte estimédri configureaza mai degraba imagineaza unui fenomen care afecteaza in
jur de 10 000 de persoane. Este imposibil ca fenomenul sa se fi diminuat in asemenea masura fata de
estimdrile mai vechi, dat fiind, printre altele, faptul ca recensamantul a fost efectuat la sfarsitul perioadei
de criza economicd, iar fenomenul persoanelor fara adapost este in general descris in literatura ca fiind
unul cu efect intarziat, care creste in amploare dupd perioadele de recesiune economicd.
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— ponderea persoanelor divortate, nemdritate sau vaduve este considerabil mai
ridicatd decéat in populatia generala: 94,2% fata de 48,1% (Tesliuc si altii, 2015).

Concluziile cercetarilor anterioare (Dan, 2008; Salvati Copiii, 2014) descriu
in mod convergent coordonatele generale ale conditiilor de viatd ale persoanelor
fara adapost:

¢ malnutritie cronica, acces sporadic la hrana si la apa;

¢ probleme medicale grave, incidenta bolilor cronice si a bolilor mintale fiind
mult mai raspandita decat per ansamblul populatiei, In timp ce accesul la serviciile
de sanatate este extrem de scazut;

e abandon scolar si analfabetism, abuz fizic si sexual, stigmatizare si discriminare,
acces limitat la servicii sociale (educatie, sanatate, asistenta sociald);

e utilizarea de medicamente sau solventi chimici;

o lipsa actelor de identitate este o problema comuna;

e perspectiva gasirii unui loc de muncd sau chiar a unor munci platite cu
ora/ziua este foarte scazutd, din cauza igienei In general precare si deconectarii de
la retelele sociale in care apar astfel de oportunitati de castig;

e speranta de viatd a persoanelor fard adapost este semnificativ mai scazuta.

Unele studii indica aparitia unei generatii de copii ai persoanelor fara adapost;
conform studiului Salvati Copiii din 2014, aproximativ 40% din persoanele peste
14 de ani aflate in strada au copii; in jur de jumatate locuiesc in stradd Tmpreuna cu
copiii lor.

Cercetarile Salvati Copiii din 2009 si 2014 arata ca principala sursd de venit
este cersitul, urmati de munci ocazionale si spalarea parbrizelor masinilor. n
ultimii ani, a proliferat activitatea parcarii masinilor, aparent fiind mai ridicata
implicarea In aceastd activitate a copiilor care nu isi petrec noaptea in strada.
Atractivitatea realizarii unor castiguri 1n strada, in special din cersit, care pot fi
semnificative, determind, Tn anumite cazuri, plecarea din sistemul de protectie
speciald a copiilor. Cercetarea din 2009 a aratat ca acesti copii si tineri au in
general acces scazut la serviciile sociale.

Este de presupus ca istoricul de viata al persoanelor care traiesc in strada si
care isi castigd existenta in stradd este mai variat decat il descriu in general
cercetarile. Un profil diferit al nevoilor reclami tipuri diferite de interventie. in
ceea ce priveste componenta populatiei fara adapost, cercetarile opereaza de obicei
cu distinctia permanent/ temporar, sau ,ai strazii”’/ ,,pe stradd”, pentru a marca
diferenta intre lipsa oricarui adapost (rooflessness) si precaritatea mijloacelor de
trai care Tmpinge persoanele sid caute in stradd cai de a-si céstiga existenta.
Provenienta din cadrul unei familii sau din institutiile de protectie speciala poate fi,
de asemenea, un factor semnificativ.

Autoritatile estimeaza cad fenomenul tinerilor postinstitutionalizati care ajung
in strada a fost limitat drastic in ultimii ani si cd cele mai multe dintre persoanele
care provin din sistem au ajuns in strada in perioada 1990-2010. Totusi, avand in
vedere cd situatia acestor persoane nu este monitorizata sistematic nici in prezent,
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dupd iesirea din institutii (nu existd prevederi legale in acest sens), este greu de
precizat citi dintre ei se re-integreaza social si cati esueaza pe strada. La nivelul
sistemului, durata cuprinderii in institutii este prelungitd cat mai mult, fiind
posibila mentinerea in institutii incd doi ani dupa Implinirea varstei majoratului pe
motivul excluderii sociale a copiilor respectivi sau chiar pana la 26 de ani daca
urmeazi o scoali (ceea ce este o situatie cu caracter de exceptie). In diverse judete,
s-au pilotat proiecte de cuprindere a acestor tineri In case si apartamente familiale,
cu asistenta sociala acordata in mod sustinut.

Cercetarile mai vechi evidentiaza doud categorii cu o pondere masiva in
randul populatiei fard adapost: copiii (fostii copii) si tinerii proveniti din sistemul
de protectie sociala si persoanele afectate de evenimente care au dus la destramarea
familiei sau la expulzarea din gospodarie. In cadrul unor cercetiri mai vechi (Dan,
2008), tinerii si copii proveniti din sistem reprezentau aproximativ un sfert din
persoanele aflate in strada (23,4%). Persoanele care au ajuns in stradd ca urmare a
unor evenimente precum separarea de partener/ divortul, cearta cu membrii
familiei, parasirea de citre parinti sau alungarea de cétre familia partenerului dupa
decesul acestuia reprezentau mai mult de un sfert (29,2%).

O cercetare prospectiva a autorului In vederea intelegerii nevoilor de cercetare
suplimentara Tn domeniu, Intreprinsd in 2013, cu lucratori sociali si 37 de persoane
fara adapost beneficiare ale serviciilor organizatiei Samusocial, specializatd in
interventia de urgentd, a confirmat faptul ca multi dintre beneficiari provin din
familii dezorganizate social si din centre rezidentiale. Istoria de viata a persoanelor
care provin din familii (nu din institutii) este marcatd de un eveniment traumatic
important, cum ar fi divortul, restituirea casei nationalizate, boli grave sau alte
evenimente critice, care declanseaza o traiectorie descendentd, cu traiul pe strada
ca etapa finald. Chiar si persoanele fara adapost, care fac parte din stratul mai bine
integrat social (cu acces la reteaua ONG de profil sau care presteazi ocazional
munca cu ziua/ora), au un acces extrem de scazut la servicii sociale/publice: ajutor
de somaj, pensie (unele dintre aceste persoane au un istoric de munca), servicii de
sanatate neasiguratorii, indemnizatie de handicap etc. Aceste persoane sunt invizibile
pentru sistemul de protectie sociald, de multe ori fiind lipsite si de acte de identitate.
Exista putine cazuri mentionate de asistentii sociali de integrare sociald reusita a
persoanelor strazii. Pe piata privata imobiliara s-a dezvoltat un sistem de servicii de
subzistentd pentru aceastd categorie de persoane: adaposturi improvizate in zone
marginalizate, cu conditii de locuire improprii, supraaglomerate, cu chirii extrem
de mici si care sunt oferite pentru perioade scurte de timp.

Structura sistemului de interventie pentru combaterea fenomenului persoanelor
fara adapost este compusd din adaposturi, echipe mobile de interventie in strada,
locuinte de necesitate si locuinte sociale (totusi, ultimele sunt foarte putin relevante
pentru aceasta categorie de persoane).

Capacitatea adaposturilor pentru persoanele strazii pare si fie in crestere.
Conform unei centralizari a situatiei la nivelul anului 2014, 104 adaposturi cu
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2 525 locuri disponibile existau la nivelul tarii (Tesliuc si alti, 2015). Cercetarile
calitative aratd ci oferta nu se situeaza la nivelul nevoilor reale. In anumite zone
sunt disponibile un numar scazut de addposturi specializate, de exemplu pentru
victimele violentei domestice, cu o gama mai larga de servicii decat cele obisnuite
(cazare pe perioada noptii), precum consiliere, asistentd juridicd sau forme de
suport pentru Intretinerea copiilor.

Nu exista programe de prevenire a fenomenului lipsei de adapost. Nu exista
programe de re-integrare sociald, de tipul Housing First, testate in multe dintre
tarile Uniunii Europene (pentru o dare de seamd a abordarilor acestor programe,
Raitakari si Juhila, 2015).

Asa cum am aratat, locuintele sociale sunt prea putin relevante pentru persoanele
fara adapost, dat fiind ca 1n general autoritatile selecteaza persoane care au un nivel
de autonomie financiara care sa le permitd acoperirea chiriei minimale i a cheltuielilor
de intretinere.

O parte dintre persoanele fara adapost sunt cuprinse in institutii pentru persoane
cu dizabilititi fizice sau mintale. In conditiile capacititii scizute de cuprindere in
institutii specializate pe tipuri de nevoi, aceste institutii gadzduiesc un mix de
beneficiari: varstnici, persoane fard adapost, fosti beneficiari ai sistemului de protectie
a copilului. Numarul exact al beneficiarilor care se afld n aceasta situatie nu este
cunoscut.

IN LOC DE CONCLUZII: RECOMANDARI PENTRU POLITICA
DE LOCUIRE iN PERIOADA URMATOARE

Obiectivul general ar trebui sa 1l constituie re-lansarea sectorului politicilor
de locuire, pe baza unei strategii nationale, ca parte fundamentala a sistemului de
servicii sociale publice. Asa cum am aratat in acest articol, diversitatea de
probleme de locuire impune, in replicd, o gama largd de politici de rispuns. Intre
acestea, se inscriu si cele prezentate in continuare:

1. Asigurarea unei acoperiri universale a zonelor de locuit cu infrastructura de
utilitati publice si de servicii sociale necesare.

Este necesara cresterea finantarii programelor de constructie a infrastructurii
de utilitati publice. Pentru a creste gradul de accesare a utilitdtilor publice, este
necesard acordarea unor credite in conditii avantajoase pentru racordarea la
utilitatile publice. Dezvoltarile in stocul de locuinte nou construite pot fi utilizate
pentru a imbunatati acoperirea altor servicii, de exemplu se poate lua n considerare
construirea unui stoc de locuinte de serviciu pentru specialistii care lucreaza in
zone cu deficit de servicii sociale (asistentd sociala, educatie, sanatate).

2. Acordarea de credite avantajoase pentru imbunatatirea conditiilor de locuit.

3. Compensarea costurilor de locuire excesive pentru categoriile de populatie
cu venituri precare.
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Alocatiile de sustinere a costurilor pentru utilitati trebuie astfel concepute
incat sa absoarba din timp viitoarele socuri economice ale cresterii acestor costuri.
Ele trebuie focalizate pe populatia siracd. Trebuie astfel prevenite atat debransarile
de la sistemele de utilitati publice realizate din cauza bugetelor precare ale
gospodariilor, cat si pierderea locuintelor, ca urmare a faptului ca intretinerea lor
devine nesustenabila.

4. Lansarea unui program amplu de locuinte sociale.

Lansarea unui program de locuinte sociale reprezintd un obiectiv central al
politicilor de locuire. Un astfel de program ar trebui sa cuprinda o serie intreaga de
categorii sociale care In prezent nu sunt tintite: persoanele fard adapost, fostii
detinuti, persoanele care ies din sistemele rezidentiale (protectie speciala, Ingrijire
pe termen lung in sistemul medical sau de asistentd sociald), victimele violentei
domestice, victimele traficului de persoane si alte categorii vulnerabile. Este necesara
cresterea semnificativa a finantarii publice de la bugetul de stat pentru constructia
de locuinte sociale sau pentru convertirea unor constructii in spatii de locuinte
sociale si, in acest fel, a numarului de unitati disponibile.

Este de recomandat sé fie analizate modalitatile de implicare a altor actori,
precum organizatiile non-guvernamentale si constructorii din sectorul privat, in
programele de construire de locuinte sociale, pornind de la experienta altor state
europene cu traditie 1n acest sens. Oferirea de stimulente si reduceri de taxe pentru
investitorii privati pentru a folosi o parte din stocul de locuinte nou construit cu
destinatia de locuinte sociale este una dintre solutiile care pot fi analizate.

Ca solutie alternativd la alocarea unor cladiri si zone pentru programul
locuinte sociale, trebuie testatd introducerea unei alocatii de locuire care sd permita
inchirierea unor locuinte pe piata privata, in vederea evitérii concentrérii teritoriale
a beneficiarilor programului in pungi de saracie.

Pentru a fi eficient, un astfel de program de locuinte sociale trebuie acompaniat
de un pachet de servicii sociale (activare pe piata muncii, acces la sisteme de
educatie si formare, acces la servicii de sanatate, asistenta sociald, Ingtjirea copiior)
pentru beneficiari, pentru a incuraja un mod de viatd autonom al adultilor si un
parcurs normal de dezvoltare a copiilor si tinerilor.

5. Diminuarea drasticd a problemei persoanelor fara adapost.

Fenomenul copiilor strizii trebuie eradicat. In acest scop, trebuie creat un
program prioritar national.

Este necesard implementarea unor politici de prevenire a pierderii locuintei:
stoparea evacudrilor, implementarea unor programe de asistentd sociald in comunitate
si in familie (prioritare in fata programelor de asistentd institutionalizatd). Compensarea
costurilor de locuire ale persoanelor aflate in saracie extrema, mentionatd anterior,
ar contribui si la prevenirea pierderii locuintei. Persoanele fara adapost este necesar
sd fie cuprinse in diferite programe de asistenta si recuperare, in functie de nevoile
beneficiarilor, determinate printr-o cercetare national, si de faza interventiei in
vederea integrarii sociale.
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6. Eficienta programelor de tipul ANL pentru tineri sau Prima Casa trebuie
evaluatd si trebuie analizate cele mai bune modalitati pentru atingerea unui nivel
mai ridicat al numarului de persoane de varste tinere care reusesc sa isi asigure
locuinte proprii.

7. Sistemele de ingrijire a persoanelor varstnice si de suport pentru cresterea
si Ingrijirea copiilor trebuie sa fie dezvoltate astfel incat sa preia o parte din ,,povara”

8. Zonele marginalizate trebuie adresate prin programe de regenerare urbana,
care sa cuprinda solutii de reglementare a statutului juridic locativ, acolo unde este
cazul, si un pachet intregrat de servicii pentru rezidentii lor, cu servicii educationale,
de sanatate, ocupationale si de crestere a capitalului social.
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of the analysis regarding the housing problems in Romania
and the answer provided by policies for a series of developments
considered as highly desirable: (i) housing policies would have to encompass
a larger spectrum of programmes and tools than currently functional, in order
to address both large parts of the population faced with bottlenecks in accesing

: ’ Y he article argues, within an European comparative framework
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good quality housing and the vulnerable and socially excluded population,
(ii) a housing strategy would have to be designed in order to coherently plan
these newly proposed housing programmes and tools, (iii) radical reform is
needed for the social housing programme, which needs much more generous
financing and should assume a wider coverage of the population, (iv) the public
administration system would have to take ownership of the responsibility for
the policies tackling the problems of the homelessness: launch a series of
programmes for the prevention of house losses and for the social reintegration
of the homeless.

In order to highlight the importance of such developments, the article
discusses the main problems in the area of housing and existing intervention
capacity.

Keywords: housing, quality of housing, social housing, homelessness.



