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ale constituirii veniturilor i dupad diferite grupuri de risc. Pe

lrticolul reprezintd o analiza a dimensiunii sdrdciei pe etape
date ale anilor 2013-2015, studiul urmareste indicatori ai

grupate dupd modelele sociale conturate de Boeri pe datele sfarsitului de
secol trecut. Demers rar al studiilor comparative, structura bugetelor gospodariilor
din cdteva tari europene este un preambul al acestor comparatii. Concluziile
analizei conduc la formularea unor posibile directii de interventie care sa
creascd performanta politicii sociale romdnesti.
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INTRODUCERE

Este de presupus ca guvernantii cunosc nevoia sociald si raspund acesteia
prin programele de guvernare pe baza cdrora au castigat votul populatiei; toate
reglementarile legislative promovate de-a lungul guvernarii, indiferent de domeniu,
este de asteptat sa fie consecvente si coerente, cu un set de valori si prioritati sociale
acceptate si armonizate cu resursele si obiectivele economice.

In vremuri stabile economic si politic si setul este relativ stabil, ajustindu-se
minimal contextului economic si social, inevitabil supus progresului. Globalizarea,
caderea comunismului, extinderea spatiului UE, criza economica si financiara, lupta
antiteroristd sunt procese care nsd au marcat profund societatile europene si, implicit,
valorile, principiile si prioritatile sociale in ultimele trei decenii. Politicile sociale
au fost expuse unor procese de reforma si — impreuna cu politica economicd — au
fost monitorizate din perspectiva performantelor lor in raport cu nivelul de trai al
populatiei. Procesele amintite au marcat diferit societatile europene, pe de o parte
datorita pozitiei diferite in care s-au aflat in raport cu acestea, pe de alta datorita
nivelului economic, istoriei sociale si modelelor culturale diferite.

Autori precum Esping-Andersen (1990, 1999), Ferrera (1998) sau Boeri
(2002) au observat insa comunalitati in efortul guvernelor de asigurare a bunastarii
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in societate, rezultind céteva tipuri de interventie. In functie de felul in care se
raporteaza la libertatea individului si proprietatea privata, tarile tind sa accepte
grade diferite ale inegalitatii economice in societate, vizdnd deopotrivd modul in
care se constituie veniturile gospodariilor — sub actiunea cat mai libera a pietei
sau nu — si situatiile de vulnerabilitate ale individului care justificd interventia
statului.

Extinderea spatiului Uniunii Europene a indus un curent de convergenta (si)
in politica sociala a tarilor membre, care insa nu a anulat diferentele nationale. Mai
buna cunoastere a modelelor sociale din tarile membre, posibild odatd cu acest
proces, a facut tot mai clar faptul ca politica sociald nu se rezuma la protectia pasiva,
curativa, ci presupune in buna masurd interventie preventivd si ca nu vizeaza
beneficiile sociale (veniturile redistribuite) ale celor in nevoie, c¢i veniturile populatiei
in ansamblu lor. Obiectivul eficientei politicii sociale poate motiva interventia in ce
priveste accesul populatiei la veniturile primare (rezultate din participarea directa la
procesul productiv) si modul lor de formare, ca si suportul directionat spre un
segment pe care lipsa de contact (stabil) cu piata muncii 1l mentine departe de un
nivel de trai minim acceptat.

Interventia la nivelul veniturilor primare poate lua forme diferite, in functie
de context, de la asigurarea unui cadru antreprenorial favorabil (stabilitate legislativa
coerentd inter-sectorial, care sa sustind obiective economice asumate pe termen
mediu) la facilitati acordate celor aflati la baza distributiei veniturilor din munca
(pentru angajati sau pentru angajatori), care sd motiveze participarea lor pe piata
muncii. Interventia prin procesul redistributiv este si ea diversa, n raport cu grupul
sau problema pe care o vizeaza, eficienta raportindu-se nu atat la cuantumul
beneficiilor, cat la corelarea politicilor tangente nivelului de trai (sanatate, locuire,
educatie, politici flexibile de ocupare), oportunitatea/ necesitatea unor masuri-
investitie cu efect pe termen mediu si lung (preventia in sanatate, plan de locuire,
servicii sociale), ca si depistarea si valorificarea tuturor resurselor potentiale care
pot fi dedicate scopurilor sociale. Acest ultim aspect vizeaza optimul in nivelul si
obiectele impozitarii, dar si oferta potentiald privatd (firme, ONG-uri, persoane
private), care trebuie motivata i cuprinsa in politica sociala.

Prezentul demers propune atentiei indicatori ai saraciei (dimensiuni, intensitate,
grupuri de risc) si ai inegalitatilor de venit urmand clasificarea tarilor europene
propusa de Boeri. Acesta extinde analiza si asupra tarilor fostului bloc comunist, pe
baza cheltuielilor sociale. Observarea structurii bugetelor gospodariilor, rar abordata
in analize comparative internationale datorita diferentelor de inregistrare statistica
si, apoi, a dimensiunii sdraciei urmare a diferitor mecanisme ale formarii acestora
si pe diferite segmente de populatie este menitd sa atragd atentia asupra importantei
intelegerii politicii sociale in sens extins, acoperind deopotriva atat o etapa distributiva,
cat si pe cea redistributiva. Analiza plaseazd Romania in contextul acestor modele
si formuleaza, sub forma sectiunii concluzive, posibile directii de interventie pentru
imbunatatirea performantei politicii sociale roméanesti.
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CADRU TEORETIC SI METODOLOGIE

O clasificare frecventd a veniturilor gospodariilor urmareste distinctia venituri
primare—venituri din transferuri, anterior amintita, si se refera la:

a. veniturile primare sau ale factorilor de productie, care sunt venituri obtinute
prin distributia rezultatelor productiei intre posesorii factorilor care au contribuit la
realizarea ei (forta de munca, capital, teren; Cowell, 2007). La nivelul gospodariilor,
cele mai frecvente astfel de venituri sunt cele din munca (rezultand din calitatea de
salariat, lucrator pe cont propriu sau angajator). Acestora li se adauga posibile venituri
din proprietatea asupra capitalului sau terenului, alcatuind categoria venitului din
proprietati (dobanzi, dividende, chirii, vanzari);

b. veniturile redistribuite sau din transferuri, sunt, la randul lor, formate din
multiple surse: venituri de tip asigurator, asistential sau din transferuri private
(Barr, 1993; Zamfir, 1995). Primele sunt conditionate de veniturile din munca,
nivelul acestora influentand nivelul veniturilor asigurate. Mecanismele de asigurare
pot fi private sau sociale si determina resursele ce revin persoanei odatd cu
iesirea de pe piata muncii, urmare a varstei, somajului sau unor conditiondri ale
starii de sanatate. Cele mai diverse mecanisme de determinare se intdlnesc in
cazul pensiilor, care pot fi constituite in sistemul solidaritatii sociale (modelul
pay-as-you-go), prin investitii in sisteme ocupationale (in general obligatorii) sau
in scheme private, cele din urma fiind voluntare. Veniturile de tip asistential
exprima optiunea guvernelor in directia protectiei celor expusi riscului de saracie,
sprijinul care le este dedicat fiind conditionat de dovedirea situatiei de risc. Fiind
tot un venit redistribuit, transferurile private intergospodarii se adaugad acestei
categorii, alaturi de transferurile primite de la ONG-uri; active in domeniul social,
activitatea acestora poate fi uneori parte a suportului social agreat a se acorda
celor in nevoie, caz in care (cel putin partial) aceasta este subsumata planului de
protectie sociala la nivel comunitar (Ilie, 2014).

Cu cateva exceptii, veniturile gospodariei pot avea si formd non-monetara
(bunuri sau servicii), motivatia acestora fiind de asemenea diferita. Ele pot fi o
forma de suport care raspunde mai bine grupului in nevoie (si deci mai eficientd),
pot fi un stimulent (care sa recompenseze un merit sau un statut, de reguld in cazul
angajatilor) sau pot fi rezultatul in sine al muncii desfasurate.

Statisticile nationale cu privire la structura bugetelor reflectd principiile care
stau la baza constituirii lor, deci specificului national. Detalierea structurii bugetare,
asa cum este accesibild publicului larg, tine cont de prevalenta diferitor surse de
venit, de interesele explicite 1n sustinerea anumitor grupuri de risc, de mecanismul
public/privat pe baza cédrora se constituie i pot sau nu urmari explicit relatia cu
statistica macroeconomica. Din acest motiv, clasificarile disponibile nu se pot
reorganiza in mod necesar pe o structurd identicd, ceea ce impune ca analiza
comparativa a bugetelor diferitor tari sa fie abordata cu prudenta, estimativ.
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Pe baza datelor ultimei jumatati a anilor *90, datorita nivelului si structurii
cheltuielilor sociale, a analizei logit si a descompunerii indicilor de inegalitate,
Boeri (2002 a, 2002 b) contureaza, pentru spatiul european, existenta a sase modele
sociale, astfel:

a. modelul anglo-saxon (Marea Britanie, Irlanda), apeleaza la asistenta sociala
ca ultim resort al protectiei sociale si orienteaza transferul social prioritar pe grupa
de vérsta activa, in conditiile unor cheltuieli sociale reduse (ca % din PIB). Protectia
impotriva somajului se realizeazd mai degrabad prin generozitate in acordarea de
beneficii de somaj $i mai putin prin protectia ocuparii (conditii de disponibilizare,
nivel salarial), avand o prezenta sindicala redusa; rezultd astfel si o mai mare dispersie
a veniturilor salariale si o relativ ridicatd incidenta a salariilor mici. Transferurile
tind sa fie orientate in cea mai mare masura (comparativ cu celelalte modele) catre
familii numeroase si femei, respectiv in cea mai mare masura invers asociate posesiei
locuintei si nivelului de venit al gospodariei;

b. modelul nordic (Danemarca, Finlanda, Suedia, Olanda), caracterizat prin
cheltuieli ridicate de protectie sociald, protectie sociald universald in baza principiului
cetdteniei (de unde si cea mai slaba asociere intre varsta si probabilitatea de a primi
ajutor social, desi pozitiva), ocupare ridicatd in sectorul public, interventie extinsa
prin masuri active de ocupare, prezentd sindicald la locul de muncd si In
administrarea si stabilirea beneficiilor de somaj de unde si o distributie relativ
compactd a salariilor. Este grupul de tari cu cel mai mare impact al transferurilor in
reducerea inegalitatilor. Este cel mai intens protectiv in raport cu starea de sanatate,
dimensiunea familiei (dar nu §i numarul de copii minori), respectiv intens invers
asociata nivelului de venit al gospodariei (prezentdnd deci cea mai buna focalizare
pe populatia sdracd);

c. modelul continental (Austria, Belgia, Franta, Germania, Luxemburg), se
bazeaza intens pe beneficii asigurate si, desi In descrestere, prezinta influente ridicate
ale puterii sindicale, prin mecanisme de extindere a negocierilor colective', ceea ce
conduce la o distributie mai compacta a salariilor. Acordarea beneficiilor este negativ
asociata femeii (dar independenta de statutul marital) si cel mai puternic asociata
numarului de minori in gospodarie.

! Mecanismele de extindere sunt reglementiri prin care rezultatul negocierilor colective aplicabil
membrilor de sindicat, cu privire la relatiile de muncé, pachet salarial, timp si conditii de munca,
posibilitate de disponibilizare etc., se aplica si populatiei ocupate care nu este cuprinsd in forme
sindicale, dar care se afld in situatii similare cu membrii de sindicat In ce priveste ramura de
activitate/meseria/nivelul de calificare. Acestea permit ca in conditiile scaderii gradului de sindicalizare
sd se mentind totusi rate ridicate de acoperire a populatiei ocupate prin negocieri colective. Visser
(2013: 86 si 88) surprinde descresterea generald a gradului de sindicalizare (uniondensity), in ultimii
30 de ani, in tari ale UE, OCDE sau SUA. Tarile fostului bloc comunist prezintd cea mai accentuata
scadere a sindicalizarii, atingdnd in 2010 un nivel apropiat SUA, cca. 15%, fatd de cca. 65% in Europa
nordica. Urmare a acestor mecanisme, rata de acoperire urca la cca. 30%, similar Marii Britanii, fiind
notabil mai mica decat in Europa sudica (cca. 75%) sau cea nordica si cea central-vestica (Austria,
Germania, Belgia, Franta, Olanda) (85-87%).
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d. modelul mediteranean (Portugalia, Spania, Italia, Grecia), prezinta o
concentrare ridicatd pe cheltuieli pentru pensiile de varsta, pensionare anticipata,
slaba prezentd a beneficiilor dedicate familiei si a celor de asistentd sociala,
puternica protectie a ocuparii, In conditiile unei puternice influente a sindicatelor
prin mecanisme de extindere a negocierilor colective. Este cel mai putin eficient in
reducerea inegalitatii cu si fara considerarea pensiilor. Transferurile sociale sunt
mai degraba negativ asociate femeii (dar si statutului de casatorit), ca si dimensiunii
familiei, iar proprietatea asupra unei locuinte se exclude, in cea mai mica masura,
de la beneficii sociale. Acestea sunt slab focalizate in raport cu venitul gospodariei
(prezentand chiar o corelatie pozitiva) si, de asemenea, sunt pozitiv asociate cu
educatia scazuta. Aceste tari au si un sector informal relativ mai ridicat;

e. tarile Grupului Visegrad (Rep. Ceha, Ungaria, Polonia), au cheltuieli mai
mari de protectie sociald (comparativ cu celelalte tari ale spatiului fost comunist) si
o retea de protectie sociald mai bine dezvoltatd, care limiteaza socul pierderii
salariilor mai ales la capatul inferior al distributiei veniturilor. Polonia, Ungaria (si
Slovenia) au un sistem de beneficii de somaj puternic focalizat pe sdraci, in timp ce
Rep. Ceha si Slovacia au costuri mai ridicate pentru disponibilizare la angajator;

f. Rusia si fostele tari ale Federatie Ruse, au o foarte micad protectie prin
beneficii de somaj, pensii mici (desi acestea prezinta o pondere mare in cheltuielile
sociale) si, totodata, o ratd micad de inlocuire a salariilor comparativ cu statele Europei
vestice. Pe ansamblu interventia statului in reducerea inegalitatii este scazuta.

Estimarea dimensiunilor economiei informale in tarile cu recent istoric
comunist (Lackod, 1999) este rezonanta cu aceasta clasificare a tarilor In tranzitie:
Grupul Visegrad are cea mai micd extindere a acesteia, Tarile Baltice (Estonia,
Letonia si Lituania) o pozitie intermediard, iar Rusia — aldturi de celelalte tari ale
Federatiei — o prezenta ridicata a economiei informale.

Boeri regaseste Romania si Bulgaria intr-o pozitie intermediara, intre Grupul
Visegrad si tarile Federatiei Ruse, ca nivel al cheltuielilor sociale, cu un nivel
estimat al economiei informale la valori similare mai degraba Tarilor Baltice,
depasind insd Grupul Visegrad in privinta generozitatii beneficiilor de somaj.
Comunalitati intre cele douad state sud-est europene, ca si diferente fata de celelalte
tari amintite ale blocului comunist puncteaza si Cerami si Stdnescu (2009) in
analiza transformarii statului bunastarii in Bulgaria si Romania.
cum a fost formulat la nivel social de citre Townsend (1979). In raport cu veniturile
este definit riscul de saracie, adica situatia in care veniturile unei gospodarii sunt
sub un nivel ,,comun, obisnuit” in societate, nivel pentru identificarea caruia este
acceptat in prezent pragul de 60% din mediana veniturilor gospodariilor’. In definirea

? Rata riscului de sardcie (monetard) este o misura de tip relativ a estimariisaraciei, calculata
ca procent intre numdrul celor al cdror venit disponibil nu depaseste 60% din nivelul median al
veniturilor disponibile In gospodarii si total populatie.
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veniturilor sunt considerate doar veniturile monetare. Nivelul median rezultd din
contorizarea numarului de gospodarii cu venituri sub fiecare dintre pragurile de
venit existente in societate, ordonate crescator, indicandu-l pe cel sub care se
plaseaza jumatate dintre gospodarii. Intr-o societate cu o distributie inegald a
veniturilor intre niveluri mici §i mari, In care prevaleaza cele mici, mediana este
mai mica decat media veniturilor. Departarea medianei fatd de medie, calculata ca
raport intre cei doi indicatori, este o masurd a inegalitatii distributiei veniturilor,
mai transparentd decat indicatorul clasic al inegalitatii (indicele Gini), dar nu
alternativa.

Lucrarea de fatd supune observatiei Romania versus modelele sociale
conturate de Boeri si, marginal, situatia particulard a unora dintre tarile membre,
pe baza celor mai recente date. Pentru a identifica profilul diferitelor modele, am
optat pentru un nivel mediu al indicatorilor comparati, in defavoarea unei valori
anuale, care ar putea rezulta dintr-o conjuncturd a momentului. Pentru comparatii
intre modele am utilizat, asadar, media aritmetica simplad pe 3 ani (2013-2015) a
indicatorilor pentru fiecare tara, iar ca referential al modelului media aritmetica
simpla a acestora pentru tarile componente. In situatiile exceptie, in care nu au
fost disponibile datele pentru toti cei trei ani, au fost luate In analiza doar datele
existente, pentru a evita pe cit posibil excluderea vreunei tari. Analiza situatiilor
nationale particulare foloseste datele ultimului an cu informatii complete, de
regula 2015.

Sursa principala de date este site-ul Eurostat, iar pentru Romania si datele
Tempo ale Institutului National de Statistica. Acestea sunt completate cu informatii
privind structura bugetelor de venituri identificatd pe site-uri ale Institutelor
Nationale de Statistica, informatii care un sunt acoperite in efortul de uniformizare
realizat de Eurostat.

BUGETUL GOSPODARIEI

Bugetul gospodariilor romanesti este dominat de drepturi de tip salarial,
reprezentand 56,2% din venitul total brut al gospodariei (prelucrari dupa Tempo-
INSSE/BUF1051). Acestea sunt urmate de cele din transferuri sociale (23,8 %), de
veniturile din munca 1n gospoddria proprie (echivalarea consumului propriu non-
monetar — autoconsumul, 10,7%), de cele din activitatea antreprenoriald (inclusiv cea
pe cont propriu) si proprietati (3,5%), respectiv de alte venituri (1,4%).

Observand structura bugetelor catorva tari (Tabelul nr. 1) regasim dominatia
veniturilor de tip salarial ca numitor comun (54—64% din bugetul gospodariilor;
rezultat din diferenta primelor doud randuri), dar si particularitati nationale notabile,
care permit intelegerea impactul diferit al transferurilor asupra dimensiunii
saraciei.
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O diferentd majora in structura bugetelor este datd de contributia pensiilor
ocupationale sau a celor private la bugetul total. Cu o contributie micd pe ansamblu
(14,7%), in Marea Britanie veniturile tip pensie sunt relativ egal constituite din
pensii publice si private, spre deosebire de Finlanda, unde pensiile publice sunt
marginale, sau de tirile fostului bloc comunist, unde pensiile ocupationale/private’
nu au o contributie notabild (si nu sunt separat specificate) in bugete.

Tabelul nr. 1

Structura estimativa a bugetului gospodariei
in cateva® tiri europene, 2015 (%)

@ = Roménia
= « S
’ =R - - I
Tari & = = 8 L.
Categorii de venit brut < E’ i‘: 2 i Buget cu Buget fara
e = = =) = autoconsum | autoconsum
< a %
= &
Din munca, din care 60,7 | 682 | 62,8 | 69,0 | 71,8 60,7 68,0
pe cont propriu 6,9 4,5 4,1 7.8 12,8 4,5 5,0
Venlt.url din capital si 3.1 44 7.9 1.9 2.7 1.7 2.1
proprietate
Venituri din pensii, din care 14,7 | 18,6 | 20,3 | 23,6 | 18,9 20,5 23,0
Pensii publice 65 | 11,9 | 23 | 23,6 | 18,9 20,5 23,0
Pensii private/ocupationale 8,2 6,7 18,0 - - — —
Alte transferuri publice 6,6 8,0 7,7 5,4 3,8 33 3,6
Alte venituri - 0,8 0,5 - - 1,8 1,9
Venituri in naturd B B B B 3 10,7 B
(autoconsum,)
Alte venituri in natura 14,9 - - - 29 1.4 1,5
— — -
Zﬁ;‘“““ nete, % dinvenitul oy 4 1 637 | 751 | 79.9 | 863 83,5 81,5

Sursa: calcule ale autorului dupd site-uri ale Institutelor nationale de statisticd.

3 Implementate relativ curand, in aceste tiri pensiile ocupationale si cele private nu produc
incd efecte notabile in bugetul gospodariilor.

* Selectia tarilor s-a ficut pe baza datelor disponibile pentru tari UE28, care au putut fi grupate,
cu estimatie rezonabild, pe structura prezentatd. Datele Germaniei si Poloniei nu au fost prezentate din
aceste considerente.

>Marea Britanie: https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationand community/personaland
householdfinances/incomeandwealth/datasets, financial year ending 2016 — Table 2; Danemarca:
http://www.statbank.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp- INDKP101; Finlanda: http://tilastokeskus.
fi/meta/til/tjit_en.html, http://tilastokeskus.fi/til/tjt’/kas_en.html -140 tjt tau 107; Ungaria: https:/www.
ksh.hu/docs/eng/xstadat/xstadat_annual/i_zhcOl4c.html- HU 2 2 1 lie; Republica Ceha: https://vdb.
czso.cz/vdbvo2/faces/en/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=ZUR01&z=T&f=TABULKA&katalog=
30847&c=v3~8 RP2015; Romania: Tempo INSSE/ BUF1051, vizualizat august 2017.
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O alta diferenta tine de forma non-monetard a veniturilor. Aceasta cuprinde
contravaloarea unor produse si servicii primite de catre angajati de la angajatori, ca
parte a intelegerilor contractuale (ex.: telefon, transport, pachet de servicii de sanatate,
vouchere, alte produse sau servicii cu pret redus sau gratuit), recompense sau
rezultate ale muncii realizate Tn naturd de catre cei ocupati pe cont propriu, ca si
produsele si serviciile primite de populatie sub forma suportului social (ex.: transport
gratuit, masa gratuitd a copiilor la scoala, servicii de sanatate sau educatie, intretinerea
locuintei, vouchere etc.). De reguld marginale in raport cu nivelul general al veniturilor,
astfel de venituri nu sunt mentionate distinct (ex.: Polonia) sau sunt general specificate
(ex.: Rep. Cehd). Spre deosebire, in Marea Britanie subventiile primite de gospodarii
echivaleaza veniturile din pensii, in timp ce in Romania venituri In naturd similare
celor din Marea Britanie reprezintd doar 1,4% din bugetul gospodariilor. Acestea
sunt completate Insd In Romania de venituri in naturd obtinute (si totodatd consumate)
de populatie prin munca in gospodaria proprie, categorie de venit care urmeaza
pensiilor ca importantd in buget (10,7%) si care ar putea fi asimilata veniturilor din
munca pe cont propriu. Similar tarilor nordice, promotoare ale modelul social-
democrat, aceastd din urma categorie are o contributie mica la buget, dar — spre
deosebire — veniturile asistentiale (inclusiv somajul, grupate in categoria alte
transferuri publice)’ contribuie la bugetul gospodariilor de peste 2,5 ori mai putin
in Romania.

RISCUL DE SARACIE

In prezent, fara ca aceasta sa fie o situatie exceptie, Romania atinge maximul
european in privinta riscului de siracie. Diferentiat dupa cele trei mari grupe
constituente ale bugetului observim ci veniturile primare’ expun sariciei un segment
de populatie intre cele mai mari din Europa (49,5% fata de 44,7% media UE28). Se
defineste astfel saracia pretransfer. Prin addugarea transferurilor (in urma redistribuirii)
dimensiunea sdraciei (posttransfer) poate scddea la mai mult de jumatate din
nivelul initial. In mai mare masuri, in relatie cu veniturile din munca, contributia
pensiilor® la reducerea sariciei este in general superioara celei rezultate din veniturile
de tip asistential.

8 Beneficiile de somaj se acorda in virtutea unui principiu asigurator, presupunand plata unor
contributii sociale dedicate care asigurd individului dreptul de a beneficia de acest sprijin in cazul in
care devine somer. Drepturile aferente perioadei de somaj au si un profil asistential: se acordd o
perioada limitata, uneori conditionat si de alte considerente decat statutul de somer, sumele anumitor
perioade sau categorii de someri nefiind determinate procentual din veniturile anterioare somajului
(Stroie, 1999). Pe acest considerent, ca si al prezentei mai reduse in buget, ele pot fi asociate veniturilor
asistentiale.

" Misurate pe bazi de esantion national; in Romania se realizeaza prin Ancheta Integrati in
Gospodarii, de catre INSSE.

¥ Pensiile private sunt ,,contabilizate” uneori drept venituri din munca (cazul UK), subliniind
astfel relatia directa cu acestea, dependenta de nivelul veniturilor din munca i mecanismul competitional
pe baza cérora se formeaza.
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Impactul transferurilor din pensii asupra saraciei situeazd Romaénia la nivelul
mediu european (cu o reducere de 40,8% fata de 41,6%, Grafic 1). Efectul semnificativ
al pensiilor vine din numarul mare al populatiei beneficiare, depasindu-1 pe cel al
salariatilor si de cuantumul ridicat (comparativ cu veniturile asistentiale). In Roménia,
rata de inlocuire a veniturilor din munca prin pensii’ este intre maximele europene,
in ultimii 10 ani fiind constant depasita doar de Luxemburg si Franta, iar recent si
de Italia, Ungaria si Spania (0,63 Romania fatd de 0,53 media UE28; Eurostat,
tespm100).

Prin natura lor, veniturile de tip asistential nu au valori ridicate si nu e de
asteptat sa produca efecte spectaculoase in reducerea saraciei. Totusi, valori de
19-25% reducere a saraciei initiale prin asistenta sociald, adica cca. 10% populatie
salvatd astfel de la saracie, inregistreaza 12 dintre tarile UE28, in timp ce In
Romaénia reducerea cu 7,9% a saraciei pretransfer (minimul european) salveaza
de la saracie doar 3,1% din populatie (Tabelul nr. 2).

Tabelul nr. 2 prezintd impactul celor trei mari categorii de venit asupra
dimensiunii saraciei In cateva dintre tarile UE28, selectia urmarind tari aflate in
pozitii extreme dupd indicatori definitori ai sardciei, ca si apartenenta la
diferitele modele sociale discutate. Se observa ca tarile isi pot pastra sau nu
locul 1n ierarhia dupd dimensiunea saraciei pre- si posttransfer, dovedindu-se
astfel ca riscul de saracie posttransfer nu este univoc definit de cel pretransfer.
Ungaria, Irlanda si chiar Grecia, cu risc pretransfer similar sau mai mare decat
al Romaniei, coboara notabil sub riscul de saracie al Romaniei posttransfer. Pe
de alta parte, Rep. Ceha (ca si Olanda) se plaseazd la minimele europene atat
pre- cat si posttransfer, in timp ce Romania se afld intre maxime in ambele
momente. Pe ansamblu insad intre cele doua ierarhii existd o corelatie pozitiva
semnificativa (coeficient de corelatie de 0,427, semnificativ la nivel de
incredere de 0,05), dovedind contributia decisivd a veniturilor primare asupra
nivelului general de trai 1n societate.

Cu un nivel al séardciei pretransfer similar Romaniei, performanta mai
ridicatd a transferurilor (cu deosebire a celor asistentiale) duce Ungaria sub
media europeand posttransfer. Un impact mai putin accentuat al transferurilor
asistentiale si performante ale sistemului de pensie similare Ungariei duc
Polonia dintr-o pozitie pretransfer mai favorabila intr-una mai defavorabila
posttransfer.

In Irlanda, cea mai slaba performanti europeani a veniturilor tip pensie este
contracaratd de cea mai bund performanta a veniturilor asistentiale, generand un

? Raportul dintre nivelul median al veniturilor din pensie al populatiei 65-74 ani si nivelul
median al veniturilor din munca a populatiei 50-59, exceptand orice alt venit ar putea avea aceste
persoane.
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risc de sardcie posttransfer, ca si o severitate a insuficientei veniturilor (deci a
saraciei'’) sub media europeand (Tabelul nr. 2).

Prin comparatie cu tari ale modelului sudic (Spania, Grecia), tari care pun
accent pe implicarea familiei in sprijinirea celor in nevoie si alocd putin in
aceasta directie, dar considerabil pensiilor, Romania pierde printr-un punct de
start mai dezavantajos si eficientd mai scdzuta a veniturilor asistentiale
comparativ cu Spania, respectiv printr-un notabil mai scazut impact al pensiilor
comparativ cu Grecia.

O intensitate accentuatd a saraciei ar putea sa duca la acumularea consecintelor
negative ale insuficientei veniturilor curente si s le propage in timp daca este de
scurtd duratd. Nu este nsd cazul Romaniei, care, In plus fatd de un risc ridicat de
saracie, are cea mai mare severitate si persistenta a acesteia (7abelul nr. 2; Grafic 1).
Procentul celor care s-au aflat in risc de saracie 1n toti cei 4 ani ai din ultimii 4 a
fost in 2015 de 15,9% fatd de 7,3% media UE2S, respectiv fatd cca. 11% in
Bulgaria, Spania sau Lituania, tari care urmeaza imediat Romaniei in 2014-2015
(Eurostat, ilc_1i511).

Tabelul nr. 2

Caracteristici ale riscului de siracie si impactul transferurilor
in citeva tiri ale UE28, 2015

2 £ g | = g S|l g 8| =»
il e .-
Indicatori/Tari (g L:. En é QE, E g § E

S S =) = = = 7 o
=7 I~ S
. Venituri primare 49,5 | 37 | 49,1 | 43,6 | 40,6 | 46,3 | 47 | 52,9 | 44,7
Riscul de NV enitur om "
sdricie pe | CMIUMPIMAC T g 3 1 16,8 | 25,7 | 22,9 | 25,8 [ 36,2 | 30,1 | 25,5 | 26,1
categorii de S/ens.u - 7
venit eniturifotale, ) 9541 97 | 149 | 17.6 | 122 | 163 | 22,1 | 21.4 | 17.3
posttransferuri
Reducerea | pensii 408 | 546 | 47,7 1475 ] 36,5 | 21,8 | 36 | 51,8 | 41,6
riscului de
saraciea | Venituriasistentd | 59 | 195 | 25 | 122335 43 | 17 | 7.8 | 197
veniturilor | si somaj
primare prin

Distanta medie a veniturilor
celor saraci fatd de pragul de 38,2 1192 | 21,8 223 | 3,0 |18,5]33,8] 30,6248
saracie
Sursa: Eurostat §i prelucrari dupd tabela ilc_1i02, ilc_1i10, ilc_1i09, tessi030.

19 Indicator definit prin distanta medie fatd de pragul de 60%. Aceasta reprezinti diferenta
dintre media veniturilor celor aflati sub pragul de saracie, raportat la nivelul-prag, exprimat procentual.
Cu cat indicatorul este mai mare cu atdt mai departe de prag sunt cei aflai in sdracie, deci mai
accentuatd este saracia.
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Grafic 1
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Sursa: Eurostat, tabelailc li511.

Tabelul nr. 3

Coeficienti de corelatie ai indicatorilor saraciei

. .. | Cheltuieli Impact . Severi- | Persis-
% salariati . Impact . < Saracie =
in ar sociale, % nsii asistenta ttransfer tate tenta
ocupare PIB pens sociala pos ste saracie | saracie
Sardcie ~365" 063 143 ~296 584" 487" | 613"
pretransfer
0 1 11 *k kK kK kK
7 salariati in 1 234 ~342 616 ~527 —.584™ [ -536
ocupare
Cheltulell sk P * *
sociale, % PIB X 1 .078 495 -.501 -407 | -.387
Impact pensii X X 1 —517" —.100 .188 .105
Impact X X X 1 ~7337 |7 [ —705™
asistentd
Sardcie x X x x 1 784" | 861"
posttransfer
Severitate X X X X X 1 781"
saracie )

Sursa: calcule autor, media 3 ani, UE28 + Islanda, Norvegia, Elvetia, Turcia.
* corelatie semnificativa la nivel de semnificatie de 0.05; ** corelatie semnificativa la nivel de semnificatie
de 0.01.

Aceste observatii motiveaza ipoteza conform careia impactul scazut al veniturilor
asistentiale conduce la o severitate accentuatd si la persistenta saraciei, ipoteza
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confirmata prin indici de corelatie (Tabelul nr. 3). Datele indica lipsa corelatiei
dintre impactul pensiilor si severitatea si persistenta saraciei, ca si o relatie pozitiva
intre nivelul saraciei pretransfer si acestea din urma.

Deci, putem afirma ca o séracie accentuatd pretransfer nu este surmontata in
termeni de intensitate si duratd prin transferuri, ca tarile spatiului european tind sa
se bazeze fie pe veniturile din pensii, fie pe cele asistentiale in reducerea saraciei
pretransfer, dar eficiente in combaterea severitatii si duratei saraciei sunt veniturile
asistentiale. Aceasta ultima concluzie este previzibild datoritd faptului ca ultimele
sunt focalizate pe situatii de necesitate, care de reguld mentin persoana la marginea
sau in afara unor surse consistente de venit, in timp ce pensiile sunt, in mare
masurd, dependente de veniturile din munca.

O observatie interesantd apare si in relatie cu procentul de salariati in total
ocupare, negativ corelat cu dimensiunea saraciei pre- si posttransfer, severitatea si
persistenta sdraciei, dar pozitiv cu impactul veniturilor din asistentd sociala. Cu alte
cuvinte, cresterea procentului de salariafi in total populatie ocupatd creste premisele
eficientei veniturilor asistentiale si diminueaza riscul de saracie, inclusiv a celei severe.
Cu unul dintre cele mai scdzute niveluri ale procentului de salariati (Grafic 2)
performanta foarte scazuta a politicii sociale romanesti nu mai este surprinzatoare.

Grafic 2
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Sursa: date si prelucrari dupa Eurostat, tps00098, lfsa_egan, lfsa_eegaed, medii pe 3 ani.

MODELE SOCIALE EUROPENE:
DIMENSIUNEA SARACIEI SI GRUPURI DE RISC

Datele aferente anilor 20132015, privind cheltuielile sociale si caracteristici
ale dimensiunilor sardciei, sunt coerente, pe ansamblu, cu clasificarea conturata de
Boeri pe datele anilor ’90. O diferentd notabila este aceea ca pozitia Romaniei nu
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pare sd se mai ment{ind intermediara Intre tarile Grupului Visegrad si cele Baltice,
date fiind performantele interventiei sociale la niveluri Intre minime in raport cu
aproape toti indicatorii. Aceasta situatie reflecta fie confuzie in optiunea pentru un
model social sau altul (grupuri sau situatii de risc prioritare), fie absenta de fapt a
unei politici de protectie sociala. In relatie cu veniturile primare se contureazi o politica
liberald, cu acceptarea inegalitatilor ridicate, lipsa de protectie la baza distributiei
veniturilor (chiar mai accentuate decat al modelelor astfel definite — Anglo-saxon,
Baltic), impozitare nediferentiatd sau chiar regresiva, simultan cu interventia redusa
prin protectia sociald dedicata segmentelor in nevoie.

Tabelul nr. 4

Impactul politicii sociale: dimensiuni ale sdriciei si inegalitatii, %

Indicatori/ Roménia 11:{10(:?){ Model Model Model | Grup Tari
Modele sociale ! saxgon Nordic | Continental | Sudic | Visegrad | Baltice
posttransfer 24.5 16,3 12,6 15 20,6 13,5 20,8
Risc —pretransfer + = ,o ¢ | 334 | 257 25,9 27 | 215 27.6
saracie [pensii
pretransfer 50 46,1 41,2 44 48,2 42,1 42
orage mari 10,2 15,7 14,3 18,2 18,4 8,7 15
Grad forase si zone |, ¢ 15 | 113 14,9 194 | 126 | 202
urbanizare [suburbane
rural 37,8 16,7 12,4 12,9 25,5 17,6 26,1
Severitate saracie 35,5 19 18 18,9 30,3 22,4 23,8
_ Mediana/ 78,2 83,6 | 983 90 81,7 | 887 80,2
media venit pretransfer
Gini pretransfer 53,2 53,9 49,7 50,1 55,2 46,6 50,8
posttransfer 35,7 31 26 28,4 33,9 272 35,2

Sursa: prelucari dupad date Eurostatilc 1i09, ilc 1il0, ilc_1li02, ilc_1i43, tessi030, ilc_dil3, ilc_dil2b,
ile_dil2.

celor in nevoie, Modelul Sudic este cel mai apropiat Roméaniei ca dimensiuni si
intensitate a saraciei, avand totusi o eficientd mai ridicata a politici sociale. Cu cele
mai slabe performante economice si sociale dintre tarile spatiului european de dinaintea
caderii comunismului, acest model urmeaza paternul tarilor fost comuniste in privinta
distributiei regionale a saracie, variind invers cu nivelul de urbanizare''; o astfel de

! Urban mare = localitati in care cel putin 50% din populatie locuieste in centre urbane; orase
si zone suburbane = localitdti in care mai putin de 50% din populatie locuieste in cenre urbane, dar cel
putin 50% locuieste in clustere urbane. Centrul urban este o aglomerare de celule cu densitate de
locuire ridicata (1 km? cu cel putin 1 500 locuitori/km?) care sunt tangent intre ele (dar nediagonal) si
care au (impreuni) cel putin 50 000 locuitori. Clusterul urban este o aglomerare de celule de 1 km” cu
300 locuitori/km? i minim 5 000 locuitori http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Glossary:Degree of urbanisation i .... /Glossary:Urban_centre.
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tendintd indicd dezvoltarea polarizatd a economiei, doar in jurul catorva centre
dinamice economic, care asigurd locuri de munca si (implicit) venituri mai mari,
chiar si ulterior retragerii de pe piata muncii. Romania prezintd cea mai accentuata
polarizare a riscului de sardcie dupa acest criteriu, ceea ce atenueazad valentele
pozitive ale nivelul relativ bun de trai din urbanul mare.

Diferit de Romania tarile Grupului Visegrad au o polarizare a veniturilor
pretransfer (Gini) chiar mai mica decat a tarilor nordice si doar minimal performante
mai scazute decat ale acestora in ce priveste eficienta veniturilor asistentiale; se
detaseaza totusi de modelele tarilor europene dezvoltate printr-o mai mare severitate
a saraciei.

Tabelul nr. 5

Impactul politicii sociale: siricia populatiei ocupate, %

Indicatori/ Roménia }Z{:"iz{ Model Model Model Grup Tari
modele sociale saxgon Nordic | Continental | Sudic | Visegrad | Baltice

salariati, 18—64 ani 5,3 5,5 4 7,1 8.8 5,4 7,9
salariati cu salarii
mici (%, 2014) 24.4 21,4 8,8 12,4 14,4 19,8 24,1
Salariul mediu Ro/
Model (UNECE) 100 14,2 14,1 15 28,6 58,7 65,9
ocupafi 18-64 ani, 570 | 158 | 16 18 245 14,5 237
nesalariafi
gospodarii cu
intensitate ridicata a 12,5 2,7 3,2 4.8 5,1 3,8 5,6
muncii
Studii cel mult 456 | 116 | 82 16,2 203 194 | 205
gimnaziale
Studii (post)liceale, | ;5 4 7,6 5,9 8 10,8 7.9 113
profesionale > ’ ’ ’ ’ ’
Studii universitare 0,8 472 3,3 4,5 43 2,2 4.4

Sursa: prelucrari dupa date UNECE si Eurostatilc_iw01, earn_ses_publa,ilc_iw03, ilc_iw04.

Statutul de salariat asigura In Romania o protectie ridicatd comparativ cu
restul populatiei romanesti, dar si cu spatiul european, depasiti fiind doar de tarile
nordice. Acesta este insd singurul indicator pozitiv in relatia cu veniturile primare,
care sunt la nivelul gospodariilor dominant venituri din ocupare (Tabelul nr. 5).

Salariul mediu in Romania il depaseste doar pe cel al Bulgariei (UNECE'"?),
reprezentdnd 14—-15% din cel al Europei continentale si nordice, respectiv aprox. 60%
din cel al fostelor tari comuniste. Romania se numara intre cele 12 tari ale UE28
care a reglementat un nivel minim al salariului, de asemenea la unul dintre cele mai

12 Prelucriri dupda UNECE, http:/w3.unece.org/PXWeb2015/pxweb/en/STAT..., exprimat in
USD, la rata curenta de schimb.
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mici niveluri europene (38,2%, media 2013-2015; Eurostat, earn mw_avgr2).
Raportul dintre salariul minim si cel mediu este intre cele mai mici (cu minimul situat
deci departe de medie pe axa distributiei salariilor), similar Rep. Cehe si Slovaciei.
Spre deosebire de acestea, insa, Romania are una dintre cele mai accentuate aglomerari
ale veniturilor pretransfer in zona veniturilor mici, certificat prin cea mai mare
pondere a salariilor mici in total salarii'’, prin raportul mic intre mediana si medie'*
(similar Bulgariei, Greciei, Portugaliei, ultimele traversand recent si crize economice
interne), ca si inegalitatea accentuatd a veniturilor pretransfer (Gini).

Un decalaj accentuat intre mediana si media veniturilor (deci un raport mic)
expun marginalizarii si excluziunii pe piata muncii persoanele cu nivel scazut si
chiar mediu de educatie, angajatorii preferand pe un acelasi nivel de salarizare
personal cu competente mai ridicate (in conditiile in care cererea existd). Acest risc
este prezent in Romania, unde se Inregistreaza cel mai mare decalaj in riscul de
sdracie in raport cu nivelul de educatie; foarte accentuat pentru cei cu educatie
scazutd (dublu fatd de modelul sudic, singurul dintre modele Europei Occidentale
in care educatia scazuta este semnificativ §i pozitiv asociatd primirii de beneficii
sociale) si aproape inexistent pentru cei cu educatie superioara’.

Intr-o situatie la fel de ingrijordtoare se afla populatia ocupata nesalariata, in
randurile cdreia una din doua persoane se afla in risc de sdracie; cele mai apropiate
Romaniei, modelul sudic si cel baltic au un risc al saraciei pe acest segment de doar
1 din patru persoane. Acaparatd in activitati slab productive, populatia ocupati
nesalariatd, predominant rurald, aduce bugetului gospodariei venituri mici, chiar
non-monetare, ceea ce explicd nivelul excesiv (dublu fatd de oricare alt model)al
riscului de saricie in gospodariile romanesti cu intensitate mare a muncii'®,

Observand statistica riscului de saracie aferenta salariatilor si adultilor singuri
non-varstnici putem conchide cd acestia din urma sunt preponderent salariati,
aflandu-se intr-o pozitie relativ favorabila raportat la spatiul european. Pensionarii
se plaseaza de asemenea intr-o pozitie relativ buna in tendinta europeand; de remarcat
acestia pierd pozitia unei performante de top, desi punctul de start si mecanismul in
sine (riscul de saracie al salariatilor si rata de Inlocuire a salariilor din segmentul
varstnic al varstei active prin pensii) sunt intre cele mai favorabile european. Tarile
modelului nordic, si chiar grupul Visegrad, sunt singurele in care varsta, si nu
statutul de pensionar, pare sa aducd protectie sociald. Dinamica riscului de saracie
din gospodariile de adulti depinde de structura gospodariei discutate (altfel spus de

13 Salariati cu castiguri sub 2/3 din media castigurilor orare brute.

14 Mediana indicd nivelul sub care se aglomereazi jumitate dintre venituri. Cu cit mai mic
raportul fatd de medie, cu atat mai departe de medie, sub aceasta, se vor gasi jumatate dintre venituri.

5in 2016 riscul de saricie asociat celor cu studii superioare a crescut la nivel apropiat
modelului nordic.

16 Intensitatea muncii se referd la numarul de luni lucrate in anul de referinti de citre toti
membrii in varsta de munca (1859 ani) din gospodarie raportat la numarul total al lunilor in care
teoretic acestia ar fi putut muncii. Indicatorul contorizeaza populatia 0—59 ani locuind in aceste
gospodarii. Intensitatea ridicatd a muncii este definita de valorile de 0,85 si peste ale acestui indicator.
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motivatia care duce la locuirea iIn comun a mai multor adulti fara copii), dar am
putea spune ca reflectd atentia diferitd acorda si altor riscuri (starea de sanatate,
locuirea, somajul); se remarca Modelul Nordic si cel Continental, sau chiar Grupul
Visegrad, carora Boeri le asocia si la mijlocul anilor 90 un consistent sistem al
beneficiilor nonocupationale (somaj, boala, asistenta sociala).

Tabelul nr. 6

Impactul politicii sociale: grupuri tinta, %

Indicatori/ Romania x:"ig Model Model Model Grup Tari
modele sociale safon Nordic | Continental | Sudic | Visegrad | Baltice

Adult singur < 65 25 32,1 30,5 25 25 21,2 33,8
Rata inlocuire | 5 04 | 05 0,6 0,6 0,6 05
cagtiguri prin pensii
Pensionari 65 + 15,3 14,9 12,3 11,5 12,2 7,3 28.4
persoane 65 + ani 16,5 14,5 11,9 12,4 14,2 73 28,9
2 adulti, din care 150 | 103 8 9,5 162 | 104 15,5
1 sub 65 ani
3 + adulti 13,8 11,2 5,4 7,1 15,2 7 10,5
1 adult cu copii 35,3 329 23,9 35,6 35,9 31,8 41
2 adulti cu 2 copii 27,3 13 5,4 10,7 22,4 12,8 15,4
2 adulti cu 3 + copii 67,5 23,7 143 21,7 37,3 29,8 32,6

Sursa: prelucrari dupd date Eurostatilc_1i03, ilc_pns6, tespm100, tessil20.

Inalt, si de asemenea ingrijoritor, expusi riscului de saricie in Romania sunt
copiii. Bazandu-se pe venituri de tip asistential, cu conditii restrictive de participare
pe piata muncii (datoritd timpului de munca, nevoii de atentie acordatd copiilor)
familia monoparentald are un nivel general ridicat al riscului de saracie. Cel de-al
doilea adult al familiei standard (2 adulti cu 2 copii) sau chiar faptul ca este tipul de
familie care asigura reproducerea naturald a populatiei (si deci sustinuta cu deosebire)
scad notabil riscul de sdracie al acestui tip de familie. Roménia are cea mai scazuta
performantd 1n aceastd directie §i cel mai mare risc de sdraciei al acestui tip de
gospodarie; scaderea riscului fatd de familia monoparentala este de doar 22% fata
de 77% in cazul Modelului Nordic, 69,9% al celui Continental sau chiar 62% al
celui Baltic.

Cresterea numarului de copii creste riscul de saracie de 2-2,5 ori, doar ca in
timp ce in Modelul Nordic (caracterizat prin beneficii universale si masuri active
intensive de ocupare) riscul de sédracie se opreste la 14,5%, sub cel al familiei
monoparentale si la jumatate din cel al adultului singur nonvarstnic, in Romania
ajunge la 67,5%, aproape dubland riscul familiei monoparentale si triplandu-l pe
cel al adultului singur nonvarstnic. Tarile Baltice, care au demarat tranzitia printr-o
interventie minimald a statului In protectia sociald, s-au dovedit eficiente in a
sustine prin ocupare si beneficii alocate copilului familia cu multi copii; riscul aici
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pare sa decurga din lipsa de flexibilitate in ocupare, a serviciilor sociale dedicate
sau, poate, criteriilor de eligibilitate ale familiei/ copilului pentru drepturile sociale
(dat fiind risc excesiv al familiei monoparentale).

Evident, analiza riscului de sdracie pe baza acestor date pierde din vedere alti
posibili determinanti, precum numarul mediu de copii al familiei numeroase, varsta
medie 1n gospodariei, distributia lor dupa gradul de urbanizare, proprietatea asupra
locuintei, serviciile sociale la care au acces etc. Un exemplu in acest sens este cel al
varstnicilor din Romania, care, asa cum am vazut, fara sa fie sever expusi saraciei
monetare se confruntd cu o lipsd cronicd de servicii sociale absolut necesare lor —
de sanatate, de suport social, socializare si timp liber. Cheltuielile pentru protectia
varstnicilor (altele decat pensiile) au reprezentat, in 2008, in Romania doar 0,04%
din PIB fatd de 0,41% in UE27, in timp ce tari precum tarile nordice si Austria
alocau peste 1% 1n acest scop (Eurostat, tsdde530). Studii nationale cantitative si
calitative, au identificat si alte segmente de populatie pentru care insuficienta materiala
se mpleteste cu o serie de conditionari personale, culturale sau conjuncturale,
cronicizand-o si conducand la fenomene de marginalizare si excluziune sociala.
Intre acestea in Romania regisim persoane cu dizabilitati, etnici romi, tineri cu
experienta centrului de plasament, fosti detinuti sau consumatori de drog.

CONCLUZII

Presupuse cunoscute sau clare, urmarirea prioritatilor care guverneaza politica
sociala a unei societdti este continuu provocatd de dinamica economica si politica.
Inconsecventa reglementarilor legislative de-a lungul tuturor domeniilor social-
economice, ca si fixarea unor prioritati sub presiunea momentului sunt determinanti
ai esecului in politica sociald, exprimat prin rate constant ridicate ale saraciei si
inegalitatii.

Analiza veniturilor gospodariilor, ca si profilul sdraciei contureaza cateva
concluzii cu privire la directiile de interventie. Fara accent pe suport social (spre
deosebire de tarile nordice si Marea Britanie), cu o contributie in buget a veniturilor
din capital si proprietati si intre minime (spre deosebire de Rep. Ceha sau Ungaria),
in absenta veniturilor tip pensie privata nivelul saraciei din Roméania este puternic
conditionat de veniturile salariale. Situatia nu este singulara, studiul identificand
contributia definitorie a veniturilor primare asupra dimensiunii riscului de saracie
posttransfer. Rezulta de aici o principald directie de actiune pentru combaterea
saraciei — politici de crestere a ocupadrii si control al inechitatii veniturilor din munca.
Veniturile in naturd/non-monetare se constituie dintr-o sursd improprie unei
economii moderne, prin productia si consumul generate de lipsa ocuparii standard.
Asocierea negativa a procentului de salariati in total ocupare cu indicatorii saraciei
(dimensiune, severitate, persistentd) contureaza cea de-a doua posibila directie de
interventie.
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O a treia directie rezultd din relatia dintre suportul prin venituri asistentiale si
intensitatea si persistenta saraciei, care motiveaza cresterea cheltuielilor de tip
asistential si mai buna lor focalizare.

Intensitatea i persistenta sardciei se resimt in consumul curent si de
durata; daca mici dezechilibre de venit pot fi solutionate prin masuri financiare
focalizate, ajustarea consumului de durata (educatie, sanatate, locuire si dotare,
etc.) presupune masuri complexe, care interfereazd cu domenii precum cel
fiscal, al politicii de locuire, al celor sanitare si de sanitate, serviciile sociale
rezidentiale etc.

Intre masurile oportune in aceste directii pot fi mentionate:

—masuri de cresterea ocupdrii standard, de calitate dezvoltate in jurul unei
plan al directiilor prioritare de dezvoltare pe termen mediu si lung (vezi si sectiune
privind ocuparea);

— cresterea suportului pentru dezvoltarea mic-antreprenoriatului local (prin
programe de consiliere si asistentd antreprenoriald, programe de formare profesionala
contimud (CVT); stabilitate legislativd — schimbarile 1n legislatie sd urmeze principii
ale justitiei sociale asumate 1n cadrul unui program si nu decizii de moment
(recomandari/prioritati europene, electorale sau ajustari bugetare);

—reducerea impozitarii pe forta de munca, mai ales pe segmentul veniturilor
mici; introducerea impozitului progresiv pe venituri anuale;

— agrearea unui cos minim de consum la nivel national ca reper al dinamicii
salariului minim; revizuirea sa periodica prin consultdri intre partenerii sociali,
Ministerul Muncii, Institutii de Cercetare ale Academiei Romane si alte institutii
centrale care gestioneaza date statistice relevante;

— formularea unor principii ale justitiei sociale si ale unor grupuri/situatii
prioritare de suport 1n acord cu situatie actuala si directiile prioritare de dezvoltare;
ajustarea tuturor reglementarilor legislative in acord cu aceste prioritati (legislatia
muncii, fiscalitate, protectie sociald, locuire, sanatate, educatie);

— observarea dinamicii contextelor de risc si profilului socioeconomic al
grupurilor de risc §i identificarea potentialelor noi situatii/grupuri de risc;

— mai buna lor focalizare a cheltuielilor dedicate asistentei sociale; imbunatatirea
comunicdrii interinstitutionale intre entitati care lucreaza cu diferite grupuri de risc,
mai buna comunicare cu ONG-urile active in domeniul social, mai frecventul apel
la transferuri sociale non-monetare;

— dezvoltarea serviciilor sociale, inclusiv prin atragerea ONG-urilor locale in
programul de interventie sociala; aceasta ar permite mai buna identificare a nevoii
si mai buna gestionare a resurselor locale potentiale;

— programele de suport a grupurilor de risc de locuire (tineri, varstnici singuri
cu sau fara probleme de sanatate, familii sarace) si programe focalizate de suport
necesitd cu deosebire o planificare strategica, dat fiind ca investitia curenta produce
efecte intr-un orizont de timp cel putin mediu.
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households’ income formation and by groups. Based on data from

2013-2015, the study lays out indicators of poverty and inequality
in Romania compared to European countries, grouped by the social models outlined
by Boeri in early 2000. Rarely approached in comparative studies, the structure of
household budgets in several European countries is a preamble of the analysis.
The conclusions of the analysis lead to the formulation of possible intervention
directions to increase the performance of the Romanian social policy.
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The article observes the dynamic of poverty by stages of

Primit: 07.08.2017 Acceptat: 06.09.2017



