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aflate in circuitul cerere — productie — ofertd de bunuri i
servicii nu mai garanteazd cresterea satisfactiei fata de viata a
populatiei unei tari. Bundstarea sociald nu este o functie simpla a cresterii
economice, ci depinde, in anumite circumstante, de mulfi alfi factori. Intre
acestia, un rol deosebit 1l au, in actuala etapd, factorii ce vizeazd dimensiunea
ecologicd a consumului de bunuri §i servicii. In prezent, aproape toate tirile din
UE gestioneaza deficite ecologice mai mari sau mai restrdnse. Romdnia cu o
amprentd ecologicda de aproximativ 2,4 hectare globale per persoand, incd
inregistreaza un deficit ecologic destul de mic, comparativ cu celelalte tari
europene, desi prin unele aspecte ale comportamentului sau economic actual,
tinde sa mareascd acest deficit. Aceasta impune tinerea sub un control mai strict
a dimensiunii ecologice a modului de viata din tara noastra. Dincolo de aceasta
insd, Romdnia prezintd cele mai scdzute valori ale standardului de viatd si
satisfactiei fata de viatd a populatiei, comparativ cu farile europene. Asadar,
chiar si in conditiile crizei economice pe care o parcurgem la nivel global si
national, pe termen mediu si lung, obiectivul central al tarii noastre trebuie sa
fie cresterea standardului general al vietii. Aceasta impune manifestarea unor
mai largi inifiative economice §i a unor mai consistente actiuni novatoare in
sfera convertirii resurselor exploatate in bundstare sociald. In acest sens, este
de agsteptat ca specialistii in eco-economie §i ecologie sociald sa isi manifeste
mai eficace rolul, pentru orientarea spre un profil mai pronuntat ecologic si
eco-social al tendintelor consumeriste din Romdnia.
Cuvinte-cheie: amprenta ecologicd, resurse, dezvoltare durabild,
dezvoltare sociald.

D incolo de anumite limite, simpla crestere a volumului de resurse

Inca din jurul anilor *70, cand unele organizatii internationale propuneau
utilizarea produsului intern brut (PIB) ca principal indicator al nivelului general de
dezvoltare al natiunilor, marimea acestuia a devenit un argument de necontestat n
dezbaterile din domeniu. Ca urmare, marile sectoare ale economiei mondiale au
inceput si-si evalueze realizarile in functie de aportul propriu la PIB, ceea ce, in
timp, a dus la extinderea fara precedent a activitatilor fiecarui sector economic,
intotdeauna pe seama resurselor de mediu — fapt deosebit de evident, in
dimensiunile actuale ale amprentei ecologice globale.
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In acelasi timp, consumul global de bunuri si servicii — atét cel al firmelor cat
si cel al populatiei — a avut si are, de asemenea, contributii extrem de insemnate la
acest fenomen. Astfel, s-a ajuns pana acolo incat, in ultima vreme, se ridica tot mai
frecvent intrebarea dacd nu cumva economia mondiald a reusit, in cele din urma, sa
devina, intr-o masurd mult mai mare, o amenintare la adresa mediului natural si
calitatii vietii, decat sustinatorul en titre al bunastarii globale. Cat despre consumul
de bunuri si servicii, in fiecare zi se acumuleaza noi date i informatii cu privire la
aspectele sale generatoare de mari probleme in sfera calitatii vietii, a sanatatii
publice si, nu in ultimul rand, a prezervarii mediului natural.

In asemenea conditii, mai ofera marimea PIB-ul o misurd acceptabild a
progresului? Desigur nu, cel putin nu in vechea acceptiune, daca se au in vedere
exigentele dezvoltarii durabile. Mai mult, cresterea PIB-ului pe anumite dimensiuni
si dincolo de anumite limite poate fi interpretatd chiar ca un puternic factor de risc.
De aceea, mai nou, informatiile privind dinamica PIB-ului, pentru a fi relevante,
trebuie insotite de multi alti indicatori privind evolutia biosferei, a parametrilor de
mediu, a rezervelor strategice de materii prime si materiale, a dezvoltarii umane, a
calitatii vietii si, nu in ultimul rand, a nivelului etic al relatiilor societale.

Ori, la nivel global, incd din anii 1982-1983, capacitatile de regenerare
naturala ale biosferei planetare au devenit sistematic depdsite prin impactul
activitatilor umane (Grafic 1). Ca urmare, indicele de viata al planetei prin care se
masoard dinamica medie a biodiversitatii prezintd un grafic puternic descendent
sub nivelul critic (unitar) (nivelul critic => regenerare naturala a biodiversitatii)
(Uniunea Mondiala a Conservarii, 2006).

Grafic 1
Indicele de viati al planetei, intre anii 1970-2003
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Sursa: WWF, The Global Conservation Organization, Living Planet Report 2006.
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Biocapacitatea Pamdntului — similara cu aria

Cererea de biocapacitate a populatiei mondiale era de 13,7 miliarde hag,
adica 2,2 hag/persoand, ceea ce depdsea cu 0,4 hag/persoand (23 procente) limitele
disponibilului natural regenerabil.sa productivd biologic — era in anul 2001, de
11,2 miliarde hectare globale (hag).

Intre tarile ce solicitd cel mai intens biocapacitatea planetard, utilizand peste
5,4 hag pe locuitor, se numara Emiratele Arabe Unite, SUA, Finlanda, Canada,
Kuwait, Australia, Estonia, Elvetia, Noua Zeelanda si Norvegia.

Amprenta ecologica este un indicator obiectiv ce exprima sintetic
presiunea pe care omenirea o exercitd asupra biosferei, prin consum. In crearea
amprentei ecologice globale, o mare pondere au: suprafetele agricole,
suprafetele marine de pescuit, suprafetele ocupate de constructii industriale,
amenajarile de infrastructurd, asezirile umane din urban si rural, suprafetele
destinate depozitdrii i neutralizarii unor deseuri, suprafetele destinate
extragerii si depozitdrii unor minereuri sau hidrocarburi, suprafetele
despadurite si cele de curand reimpadurite s.a.

Conceptul de amprenta ecologica globala a fost utilizat intdia oard in anul
1992, de catre ecologul canadian William Rees de la Universitatea Britanica din
Columbia.

Amprenta ecologicd se calculeazd prin raportarea consumului uman de
resurse naturale la capacitatea pamantului de a le regenera si se exprima in hectare
globale.

In era globalizarii, prin cerere, consumatorii pot amprenta ecologic, mai
puternic decat oricand, zona lor de rezidenta, dar si suprafete cu mult mai mari
apartinand unor tari exportatoare de bunuri si servicii. De exemplu, plantatiile de
citrice ale Greciei vor satisface nu numai cererea din Grecia, ci §i din alte tari.
Amprenta ecologica aferentd consumului mondial de citrice este alocata tarilor
consumatoare si nu celor exportatoare. In acest fel se recunoaste deschis prevalenta
consumului asupra productiei de bunuri si servicii, in sensul ¢, dacd nu ar exista
consum, nu s-ar initia productia. Aceeasi reguld se aplica si in cazul consumului
industrial de resurse minerale.

Asadar, responsabilitatile consumatorilor fatd de situatia actuald a
biosferei sunt mult mai mari si mult mai precise decat constientizeaza in mod
obisnuit consumatorul anonim. Dinamica 1n timp a amprentei ecologice globale
exprimd exploatarea de cétre oameni a tuturor categoriilor de resurselor
naturale, in demersul general de a satisface la un nivel tot mai ridicat
trebuintele dezvoltarii.

Din aceastd perspectivd, in prezent, in lume sunt disponibile
1,8 hag/persoana. Fiecare european utilizeaza insa 4,9 hag, iar un nord american,
de doud ori mai mult decat un european. Acest lucru este posibil insd numai prin
diminuarea disponibilului de consum al locuitorilor de pe alte continente.
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Toti acesti indicatori sunt calculati in ipoteza utilizérii numai de catre oameni
a biosferei; practic insd, aceeasi biosfera trebuie sa sustind satisfacerea trebuintelor
de supravietuire a inca 10 milioane de specii de animale.

Grafic 2

Amprenta ecologica a omenirii, intre anii 1961-2003
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Sursa: WWF, The Global Conservation Organization, Living Planet Report 2006.

Din perspectiva marimii amprentei ecologice, exista:

—tari cu amprenta ecologica foarte extinsa (SUA, Franta, Marea Britanie
s.a.) — amprentd ce depdseste cu mult teritoriul geografic propriu — in aceasta
categorie se inscriu toate tarile dezvoltate economic;

— tari cu amprentd ecologica mai restransa — in aceasta categorie sunt tarile
ce subutilizeazd biocapacitatea de care dispun, fiind astfel creditoare ecologice
pentru alte state (Vietnam, Indonezia, Vanuatu s.a.).

Amprenta ecologica medie a Europei este mai mult decat dubla fatd de
biocapacitatea continentald si, de aproape opt ori mai mare, comparativ cu cea a
unor tari in curs de dezvoltare, precum Pakistanul sau Mozambicul.

Intre tarile europene cu cea mai mare amprenta ecologica medie pe locuitor
se numara Suedia (7 hag/loc.), Danemarca (6,4 hag/loc.), Norvegia si Irlanda (cu
cate 6,2 hag/loc.)

Germania, care incd utilizeaza, deocamdata, 4,8 hag/loc., spre deosebire de
alte tari europene (Franta — 5,8 hag/loc., Marea Britanie — 5,4 hag/loc.) se pare ca
este singura tard europeand ce se Indreapta decis spre decuplarea relativa a cresterii
sale economice de utilizarea extensiva a resurselor naturale.

Amprenta ecologica medie a Germaniei este jumatate din cea a SUA
(9,5 hag/loc.), ceea ce inseamna cd Germania reuseste sd atinga o eficienta dubla,
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comparativ cu cea a SUA, in producerea conditiilor de viatd fericita si indelunga
pentru populatia sa.

Grafic 3

GERMANIA - Amprenta ecologica si biocapacitatea per persoana, 1971-2003
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Sursa: WWF for a living planet, Europe 2007, Gross Domestic Product and Ecological Footprint.

In anul 2003, densitatea populatiei roménesti era de 1 locuitor/2,3 ha,
Romania ocupand locul 39 in lume la acest indicator si situdndu-se ultima intre
tarile europene, la capitolul intensitdtii solicitarii biocapacitatii planetare.

Grafic 4
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Sursa: WWF for a living planet, Europe 2007, Gross Domestic Product and Ecological Footprint.
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In anul 2003, Romdnia, cu amprenta sa ecologica per persoand de 2,35 hag,
depédsea cel mai putin disponibilul biocapacitatii globale per persoana (1,8 hag/pers.),
comparativ cu alte tiri europene.

Grafic 5
ROMANIA — Amprenta ecologici si biocapacitatea pe persoani, 1971-2003
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Sursa: WWF for a living planet, Europe 2007, Gross Domestic Product and Ecological Footprint.

Valori ale amprentei ecologice aproape la fel de scdzute ca tara noastrd
prezentau Letonia (2,59 hag/pers) si Bulgaria (3,11 hag/pers).

Unele decizii de dezvoltare insuficient fundamentate stiintific pot antrena atat
de profund si masiv mediul natural, economic si social, incat, odatd puse in
practicd, devin ireversibile sub raportul stoparii eventualelor efecte nedorite pe care
le propagi in aceste medii. In cazul Romaniei, dincolo de implicatiile negative
evidente ale decalajelor de dezvoltare ce o despart de Occident, o amprentd
ecologicd relativ redusd oferd tarii noastre avantajul unui potential viitor de
exprimare a unor optiuni de dezvoltare si inovare sociald mult mai competente si
mai bine integrate ecologic.

Amprenta ecologica, impreund cu media satisfactiei fata de viata si media
sperantei de viata servesc la calcularea indicelui bundstarii planetei (IBP) (NEF,
1986). Acesta masoara eficienta ecologica a distribuirii bundstarii sociale pe
suprafata globului, relevand faptul cd un consum ridicat de resurse naturale nu
poate garanta, singur, vreunei tari, obtinerea unor niveluri ridicate ale satisfactiei
fatd de viatd a populatiei aferente. Pentru cresterea satisfactiei fatd de viatd a
populatiei este nevoie de multe alte ingrediente de initiativd sociald, intre care o
educatie publica puternic orientata ecologic $i o cultura a vietii sandtoase,
cumpdtate, joaca roluri de prima marime.
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Valoarea posibil de atins a IBP, in etapa actuald, este de 83,5, dar nicio tara
nu atinge inca acest scor, deoarece are probleme cu cel putin unul dintre cei trei
indicatori analitici.

in anul 2007, cea mai inaltd valoare a IBP era de 68,2 — aceasta fiind atinsa
de statul Vanuatu, situat in arhipelagul Pacificului. Statul cu cea mai scazuta
valoare a IBP era Zimbabwe (16,6).

Din perspectiva valorii IBP, tdrile In care populatia manifestd o medie a
satisfactiei fatd de viata ridicatd se Incadreaza in aceeasi categorie cu tarile a caror
bunastare sociala este foarte scdzutd — prima categorie de tari, din cauza marimii
excesive a amprentei lor ecologice, iar a doua, din cauza nivelului scazut al mediei
safisfactiei fata de viata a populatiei.

Tabelul nr. 1

Praguri ale IBP ce servesc la clasificarea tarilor

SFV SV AE IBP
Bunastare 1naltd/AE acceptabila 7,0 75,0 1,8 61,8
Bunastare inaltd/AE ridicata 7,0 75,0 5,4 38,0
Bunaistare scazutd/AE scazuta 5,0 50,0 0,5 38,0
Ideal rezonabil 8,2 82,0 1,5 83,5

Nota: SFV = satisfactia fata de viata; SV= speranta de viata; AE = amprenta ecologica.
Sursa: Happy Planet Index Report, 2006, p. 14, NEF.

Totodata, decalajele valorice din cadrul rubricii IBP, in raport cu IBP ideal
rezonabil, indica prevalenta sociald, la nivel global, a unor stiluri de viatd slab
inclinate spre valorizarea puternica a dimensiunilor spirituale ale existentei, acestea
fiind centrate, mai degraba (atat In cazul bogatilor cat si al celor multi, relativ
sdraci), pe valorizarea inaltd a dimensiunilor material-sociale ale existentei.
Desigur, din motive usor de intuit, 0 asemenea remarcd nu vizeaza populatiile ce
subzista la limita sdraciei severe sau chiar a sardciei absolute.

Atingerea idealului rezonabil al IBP presupune atenuarea sensibild a goanei
consumeriste pe care au trait-o societdtile (postymoderne vreme de decenii si care a
creat lumea decalajelor extreme de astdzi, inclusiv din perspectiva ecologica actuala.
Valori ale IBP, precum acelea ale unor state occidentale ca SUA, Australia, Grecia,
Franta, dar si ale unor state est-europene precum Ucraina, Rusia, R. Moldova sau
Bulgaria pot genera multe intrebari, analize, comentarii sau indoieli privind valoarea
pentru viata a tendintelor de dezvoltare ale civilizatiei actuale.

Pe de alta parte, se pune si problema influentelor pe care conceptul actual al
dezvoltarii umane (IDU), 1n viziunea UNDP/PNUD, le induce asupra evolutiei
amprentei ecologice a unei tari (si reciproca fiind deosebit de relevantd). Aceasta
pune in lumind problematica de fond a continutului educatiei si proceselor de
socializare, dar si pe aceea a centrdrii anumitor comunitdti umane pe sustinerea
consecventd a anumitor dimensiuni socializatoare si cultural-intelectuale ale
existentei.
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Indicele bunistarii planetei in citeva tiri, in anul 2006

Tabelul nr. 2

Tari Satisfac.;iavfagi Sperfmgva Ampre.ntva L B. P.
’ de viata de viata ecologica
Occident
Malta 7,5 78,4 3,5 53,3
Austria 7,8 79,0 4,6 48,8
Islanda 7,8 80,7 4,9 48,4
Olanda 7,5 78,4 4,7 46,0
Germania 7,2 78,7 4.8 43,8
Spania 7,0 79,5 4.8 43,0
Danemarca 8,2 77,2 6.4 41,4
M. Britanie 7,1 78,4 5,4 40,3
Italia 6,9 80,1 3,8 40,3
Canada 7,6 80,0 6,4 39,8
Irlanda 7,6 71,7 6,2 39,4
Norvegia 7,4 79,4 6,2 39,2
Suedia 7,7 80,2 7,0 38,2
Franta 6,6 79,6 5,8 36,4
Grecia 6,3 78,3 5,4 35,7
SUA 7,4 77,4 9,5 28,8
Australia — Oceania
Australia 7,4 79,1 5,5 41,9
N. Zeelanda 7,3 80,3 7,7 34,1
Africa — Asia
Tunisia 6,4 73,3 1,4 58,9
Palestina 5,4 72,5 1,1 52,6
Iran 6,0 70,4 2,1 47,2
Siria 5,1 73,3 1,9 43,2
Turcia 5,3 68,7 2,0 41,4
Israel 6,7 78,7 5,3 39,1
Emiratele Arabe Unite 7,4 78,0 9,9 28,2
Kuweit 7,2 76,9 9,5 27,7
Vietnam 6,1 70,5 0,8 61,2
Indonezia 6,6 66,8 1,2 57,9
China 6,3 71,6 1,5 56,0
Tailanda 6,5 70,0 1,6 55,4
Bangladesh 5,7 62,8 0,6 53,2
Mongolia 6,7 64,0 1,9 49,6
Taiwan 6,6 76,1 3,9 43,4
Hong Kong 6,6 81,6 4,6 42,9
Japonia 6,2 82,0 43 41,7
Singapore 6,9 78,7 6,2 36,1
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(continuare Tabelul nr. 2)

Tiri Satisfac.tiavfatfl de Sperfmgva Ampre.ntva LB.P.
’ viata de viata ecologica
Centrul si estul Europei

Slovenia 6,6 76,4 3,8 44,0
Polonia 5,9 74,3 3,6 39,3
Romdnia 52 71,3 2,7 37,7
Ungaria 5,7 72,7 3,5 37,6
R. Cehd 6,4 75,6 5,0 36,6
Slovacia 5,4 74,0 3,6 35,8
Bulgaria 43 72,2 2,7 31,6
R. Moldova 3,5 67,7 1,2 31,1
Rusia 4,3 65,3 4,4 22,8
Ucraina 3,6 66,1 33 22,2

Sursa: Happy Planet Index Report, 2006, p.18, 20, NEF.

in Europa anului 2003, toate tarile cu IDU peste 0,8, prezentau o amprenti
ecologicd medie per persoand aproape/cel putin dubld fatd de disponibilul mediu
global de biocapacitate, care era de maximum 1,8 hag/pers. (Tabelul nr. 3). Cu
exceptia Roméniei, Letoniei si Bulgariei, toate celelalte tari europene se aflau in
aceasta situatie.

Eforturile concrete ale unei natiuni in directia dezvoltarii dimensiunilor
intelectuale si, In general, nonmateriale ale vietii populatiei, pot sa fie deosebit de
costisitoare si de lung termen. Ori, potrivit experientei europene, un asemenea
demers devine puternic corelat cu cresterea amprentei ecologice a tarii care §i-1
asuma. De exemplu, Slovenia a trebuit sa-si dubleze amprenta ecologicd medie per
persoana, de la 1,68 hag/pers. in anul 1975, la 3,42 hag/pers. in anul 2003, pentru a
putea adauga la IDU doar 0,04 procente.

Odata realizat Insda un asemenea progres, acesta rezista destul de bine, se pare,
eventualelor tendinte ulterioare de regres material-economic al tarii respective
(prezintd o inertie relativ accentuatd). Exemplul Romaéniei ilustreaza aceastd
afirmatie. Pe fondul recesiunii social-economice dintre anii 1989-2003, tara noastra a
inregistrat o scadere masiva a amprentei sale ecologice, in conditiile in care IDU a
resimtit destul de usor totusi indelunga perioada de criza (Tabelul nr. 3).

Dincolo de orice comparatic ce ar legitima, mai mult sau mai putin,
integrarea Romaniei in Uniunea Europeand, Europa vestica traieste astazi, totusi, o
alta varsta a dezvoltarii sale decat Romania. Acolo, potrivit unor cercetari nu foarte
recente (A. Giddens: 1990), se vorbeste deja de multa vreme despre postmodernism,
in sensul deplin al conceptului. Societatile respective, care n etapa modernizarii lor
au pus bazele si au dezvoltat deplin conceptul de consumerism, nu mai
reactioneaza la fel, In prezent, in situatia cresterii oportunitatilor lor de consum. O
asemenea crestere mai reuseste doar marginal sa fie insotitd de cresteri si in planul
satisfactiei fatd de viata a populatiei.
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Tabelul nr. 3

Amprenta ecologica si dezvoltarea umanai a tirilor europene, in intervalul 1975-2003

T Amprenta ecologica Indicele dezvoltirii umane
ara

’ 1975 2003 1975 2003
Austria 3,37 4,94 0,85 0,92
Belgia & Luxemburg 4,11 5,61 0,85 0,94
Bulgaria 4,06 3,11 0,77 0,81
Cehia 4,36 491 0,85 0,87
Danemarca 4,95 5,75 0,87 0,94
Estonia 4,42 6,47 0,79 0,85
Finlanda 4,37 7,64 0,84 0,94
Franta 3,68 5,63 0,85 0,94
Germania 4,88 4,55 0,86 0,93
Grecia 2,20 5,00 0,84 0,91
Ungaria 3,29 3,50 0,71 0,86
Irlanda 3,50 4,95 0,86 0,96
Ttalia 2,57 4,15 0,84 0,93
Letonia 2,99 2,59 0,77 0,84
Lituania 3,25 4,44 0,79 0,85
Olanda 3,43 4,39 0,87 0,94
Polonia 3,83 3,29 0,81 0,86
Portugalia 2,57 4,19 0,79 0,90
Romdnia 3,31 2,35 0,78 0,77
Regatul Unit 4,32 5,59 0,85 0,94
Slovacia id 3,23 id 0,86
Slovenia 1,68 3,42 0,86 0,90
Spania 2,47 5,36 0,84 0,93
Suedia 4,72 6,07 0,87 0,96

Sursa: WWF for a living planet, Europe 2007, Gross Domestic Product and Ecological Footprint.

Dar in comunitatile unde, cu diverse motivatii, sunt incd larg manifeste
orientdrile de tip consumerist, fenomenul determina, se pare, o crestere a polarizarii
sociale si o diminuare a spiritului comunitar, prin marirea incidentei manifestarilor
de alienare socialda (UK and Ireland rank bottom in Quality of Life Index, 2008).

Desigur, ar fi fost de asteptat ca institutiile si structurile sociale, culturale sau
politice din cele mai puternice state ale lumii, sa aiba un rol hotarator in construirea
sentimentului de satisfactie fatd de viatd al populatiilor autohtone, prin
reglementarea inalt umanizatoare a accesului general la bunastare in cadrul
propriilor natiuni si prin construirea celor mai avansate orientari ecologice in
interiorul sistemelor lor de productie. Realitatea demonstreazd insd contrariul.
Natiunile din Grupul celor opt prezentau, in anul 2006, performante dintre cele mai
scazute la capitolul IBP. In clasamentul mondial, Italia se plasa pe locul 66,
Germania — pe locul 81, Japonia — pe locul 95, Regatul Unit al Marii Britanii si
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Irlandei de Nord — pe locul 108, Canada — pe locul 111, Franta — pe locul 129, SUA —
pe locul 150, iar Rusia — pe locul 172.

In Romania, ca si in alte state, consumul de bunuri si servicii al populatiei a
constituit, din ce 1n ce mai intens dupa anul 2000 (mai intens chiar decat productia)
o premisd de dezvoltare per se. Unele dintre dimensiunile sale — educatia,
sdndtatea, cultura s.a. — au avut (atat cat au fost) chiar semnificatia si importanta
unor investitii pe termen lung. Dar dincolo de dimensiunile sale absolut necesare,
pe deplin legitime si acceptate de toatd lumea, consumul de bunuri si servicii al
populatiei a influentat, in multe modalitati cu totul nejustificate, amprenta
ecologica a tarii.

Dupd o indelunga perioadd istorica de austeritati si penurii de tot felul,
activitatile induse de cresterea cererii de consum a populatiei, In sfera
productiei, comercializarii si consumului efectiv de bunuri si servicii, au fost,
timp de mai multi ani, in expansiune continud. Lucrul acesta era de asteptat, cel
putin in primul deceniu al tranzitiei, §i chiar o vreme dupd aceea, stiute fiind
dificultatile materiale exceptionale prin care au trecut romanii in anii 90.
Totusi, chiar si la nivelul anului 2008 (in prima parte a anului), evolutia PIB-ului
national, din perspectiva utilizarii acestuia, a Inregistrat o crestere semnificativa
a cererii interne de bunuri si servicii, cu 12,4 procente fatd de aceeasi perioada a
anului 2007.

Si in anul 2007, consumul populatiei a contribuit cel mai mult la cresterea
produsului intern brut al Romaéniei (cu 8 procente), ca urmare a ponderii mari de
77 procente pe care a detinut-o in utilizarea PIB. Cererea interna de bunuri si
servicii a crescut n anul 2007 cu 13,2 procente, fatd de 2006, iar consumul
individual al populatiei a crescut cu 10,2 procente.

Toate acestea s-au intdmplat insa in conditiile in care productivitatea muncii
a crescut cu numai 17,8 procente in anul 2007 fatd de 2006, in timp ce salariul
mediu brut a crescut cu 22,6 la suta.

Investitiile romanesti in constructii noi au crescut, in 2007, cu 31,3%, iar
investitiile in utilaje (inclusiv mijloace de transport), au crescut cu 26,8% fata de
anul 2006 (2009, Crestere economica...).

Toate acestea au determinat explozia creditelor de consum ale populatiei
dupa anul 2004, care a avut loc, in mod cert, §i pe fondul influentelor
consumerismului vestic. Din datele BNR rezulta ca, in anul 2006, creditele de
consum ale populatiei din Romania depaseau 30,37 miliarde RON (imobiliare si
ipotecare 8,026 miliarde RON). Datoriile populatiei depaseau 45% din PIB, la
31 decembrie 2006, creditul de consum generdnd 92% din serviciul datoriei
bancare a populatiei.

Astfel se explicd faptul ca restantele romanilor la credite au ajuns la
2,795 miliarde lei (739,5 milioane euro) la finalul lui noiembrie 2008, adica in
crestere cu 154,8% fatia de noiembrie 2007. in acelasi timp, datoriile neplatite
din volumului total al Tmprumuturilor acordate s-a dublat. Din datele BNR
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rezulta cd, in noiembrie 2007, restantele la imprumuturile populatiei si firmelor
erau de 1,097 miliarde lei (313,7 milioane euro). Firmele si locuitorii din
capitala aveau cele mai mari restante, in valoare de 858,33 milioane lei
(227,1 milioane euro). Bucurestenii si firmele din capitalad erau pe primul loc si
in ceea ce priveste volumul creditelor contractate, care au ajuns, la finalul lunii
noiembrie, la 69,2 miliarde lei (18,3 miliarde euro). Dupa Bucuresti, cele mai
mari restante bancare erau inregistrate in judetul Brasov, de 150,6 milioane lei
(39,8 milioane euro), urmat de Timis, unde populatia si firmele aveau restante
la plata creditelor bancare de 113,7 milioane lei (30 milioane euro) (Ziare,
8 ianuarie, 2009).

Desigur, evolutii de acest fel nu au avut loc numai in tara noastra. Trenduri
similare au produs criza financiard din SUA si din tarile din zona euro. Ponderea in
PIB a datoriei populatiilor din zona euro era de 58,5 procente, In anul 2006, trim
IV. In acesti termeni, in zona euro, serviciul datoriei bancare a populatiei se situa
doar intre 10 si 11 procente din venitul disponibil al populatiei, in anul 2005.
Asadar, spre deosebire de roméni, vesticii care au contractat credite nu resimteau
dramatic presiunea acestora asupra standardului lor de viata.

Din cercetarile ICCV privind nivelul veniturilor anumitor segmente ale
populatiei ce declard cd nu pot face fata cheltuielilor cu veniturile realizate
(M. Stanciu, 2007), rezultd cad nu toate gospoddriile respective se inscriau in
primele trei-patru decile de venituri (cele mai sarace) si nu toate au trdit in sardcie
pe termen lung. Cu toate acestea, un numar destul de mare de gospodarii nu mai
puteau face fatd cheltuielilor curente cu veniturile realizate, din cauza ca, de
curand, contractasera diverse credite bancare pentru consum. Asemenea credite
erau achitate, de obicei, de catre cei mai multi, cu mari sacrificii, din salarii relativ
precare sau precarizate in ultimul an, adesea amenintate prin situatii de somaj
(sectoare industriale in masiva restructurare sau recesiune). Sacrificiile respective
erau operate la nivelul suspendarii unor cheltuieli strict necesare traiului zilnic ale
unor familii mai mult sau mai putin numeroase (din care nu lipseau copiii).

latd deci cd antrenarea populatiei majoritare intr-un trend consumerist, cel
putin deocamdatd, destul de nerealist in cazul nivelului mediu al veniturilor
populatiei din Romaniei, constituie o cauza majora nu numai a crizei economice,
dar si a cresterii amprentei ecologice a Romdniei, farda o perspectiva realda de
dezvoltare sociala sustenabila pe termen lung.

Un alt efect socioeconomic indoielnic, din perspectiva dezvoltarii durabile, al
trendului consumerist din Romania, este si acela al imbogatirii aproape peste
noapte a unor mari firme comerciale (si nu orice firme), ce duc o politica aproape
agresiva de a incuraja propensiunea nediscriminatorie spre consum a populatiei, si
(lucru despre care se stiu mai putine in prezent, dar nu putem dezvolta aici acest
subiect) care au cooperat indelung, in mod tacit, la ruinarea treptatd a micilor firme
comerciale de cartier, ce facilitau un comert oarecum mai uman si mai sensibil fata
de trebuintele reale, autentice ale omului.
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Tabelul nr. 4

Top 50 de companii din FMCG (dupa cifra de afaceri in 2007)

Loc Companie Cifra afac.eri Loc Companie Cifra afac.eri 2007
2007 (lei) (lei)

1 Metro 5747756334 | 26 Henkel 472 658 789
2 Interbrands 3576 658 556 | 27 Kraft 459 126 608
3 | British American Tobacco |2 747 540 856 | 28 Agrana 441474 213
4 Selgros 2741382606 [ 29 Nestle 401 948 680
5 Carrefour 2640916772 | 30 Simba Invest 383 558 247
6 Kaufland 2141313024 | 31 Danone 369 062219
7 Philip Morris 1788133158 | 32 Artima 342 824 004
8 Coca Cola 1721351922 | 33 Mega Image 335400 404
9 Real 1363992480 | 34 Romaqua 328 539 267
10 Cora 1355120385 | 35 Macromex 312 608 530
11 P&G Distribution 1109166174 | 36 URBB 301 736 346
12 Billa 1074844852 | 37 Interex 284 354 766
13 Japan Tobacco Intl. 1040 588466 [ 38 Friesland 272 644 257
14 Ursus 928 698 215 | 39 Whiteland 272 598 060
15 Rewe Romania 833 660 120 | 40 Aquila 272 112 723
16 | Top Brands Distribution 750433732 | 41 Strauss 266 060 911
17 P& G Marketing 737896 769 | 42 Unicarm 263 584 768
18 Heineken 693 332611 | 43 [ Colgate-Palmolive 244 160 654
19 Pepsi Americas 651066417 | 44 | Smithfield Ferme 239933102
20 Pludi Market (Plus) 645240 681 | 45 Profi 218 624 255
21 InBev 627 800 000 | 46 Wrigley 217 956 601
22 Unilever 618 806196 | 47 Agroalim 200 034 047
23 Astral Impex 559984 484 | 48 Dobrogea Grup 199 995 026
24 Bunge 551070530 | 49 G’Market 198 430 679
25 Auchan 517071954 | 50 Lekkerland 196 935 872
TOTAL 44 660 190 322

Sursa: Revista bunurilor de larg consum, Cele mai mari 50 de companii din industria bunurilor de
larg consum, 11 Martie, Piata, http://www.revista-piata.ro/articole/articolul-saptamanii/cele-mai-
mari-50-de-companii-din-industria-bunurilor-de-larg-consum.html.

Observam ca in varful Topului 50 al celor mai mari companii din industria
romaneasca a bunurilor de larg consum, realizat dupa cifra de afaceri inregistrata in
anul 2007, sase dintre primele zece companii sunt comercianti, in frunte cu cei doi
operatori cash & carry, iar producatorii de tigarete sunt foarte bine reprezentati n
topul respectiv, prin cele trei mari multinationale prezente pe piata roméaneasca.

Valoarea cumulata a cifrei de afaceri a primelor 50 de companii din industria
romaneasca a bunurilor de larg consum reprezintd peste 13 miliarde de euro, la
cursul mediu de schimb al anului 2007.

Efectul cumulat al acestor realitati este acela ca, in prezent, bancile romanesti
cautd solutii inovatoare pentru recuperarea banilor din creditele acordate, prin
suspendarea achitarii creditelor pe mai multe luni pentru persoanele intrate in
somaj sau in incapacitate de plata.
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O cauza de extindere suplimentarda, absolut nejustificatd a amprentei
ecologice a Romaniei deriva si dintr-o altd dimensiune a comportamentului de
consum deficitar al populatiei majoritare. Acolo unde acesta este caracterizat
printr-o puternica inclinatie spre supraconsum, exceleazd si printr-o totala
lipsa de respect si de interes fata de mediul natural. Poluarea cu reziduuri
rezultate in urma diferitelor acte de consum este absolut devastatoare,
indeosebi in zonele naturale intens populate in perioadele de vacanta sau de
repaus saptamdnal.

Daci exista un domeniu privilegiat in care populatia din Romania dovedeste
nevoi uriase de educatie si inovatie civicd, legislativa, si institutionala, acela este
domeniul recuperarii si salubrizarii mediului natural, citadin, montan, rural etc. in
Romania, acolo unde apare, bundstarea produce nu numai emisii de dioxid de
carbon, sau alti poluanti, ci si munti de deseuri menajere, deseuri din demolari, din
constructii s.a. Lipsa de interes in acest domeniu este prezentd, de altfel, si la
nivelul multor organizatii economice si chiar al unor institutii care, atunci cand nu
se remarca prin pasivitate §i neimplicare in rezolvarea problemelor de mediu,
dovedesc mentalitati retrograde din perspectiva ecologica.

Deporzitarea/eliberarea in naturda a unor deseuri sau reziduuri menajere,
agravata prin desfasurarea unor activitati de salubrizare publica deficitare,
accentueazd poluarea la nivelul multor asezdri umane din tara noastrd. In anul
2000, in Romdnia, din 13 400 localitati urbane si rurale (ce reprezentau 54,5
procente din populatia tarii), beneficiau de avantajele unor servicii de
salubritate doar 263 municipii §i orase si unele sate integrate in aria de
influenta a marilor orage.

Cele mai mari dificultati de salubrizare le ridicd orasele mari, indeosebi
Bucurestiul.

In structura deseurilor urbane, cea mai mare pondere o au deseurile menajere
(75-80 procente), urmate de deseurile stradale (10-12 procente) si de namolul de
epurare orasenesc (7-9 procente) (Chiriac, D. s.a., 2003).

Multe depozite de deseuri din Romdnia functioneaza in prezent fara a fi
conforme cu principiile ecologice si sanitare si fara avize sau acorduri din
partea organelor de mediu. Circa 40% dintre acestea nu dispun de facilitati
privind protectia mediului, iar 45% nu sunt nici macar imprejmuite cu gard
(Chiriac D. s.a., 2003).

Consumul de energie rezidential si industrial genereaza o alta serie de
factori de mare impact, in sensul cresterii nejustificate a amprentei ecologice a
tarii. Necesitatea de a eficientiza sectorul energetic national precum si de a
reabilita energetic fondul rezidential ofera un spatiu aproape nelimitat de inovare
tehnicd, tehnologica si sociala.

In Romania actuala, cladirile rezidentiale mai vechi de 40 de ani au o pondere
de 53% in total, 37% au o vechime intre 20—40 ani si doar 10% au sub 10 ani. De
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aceea, marea majoritate a cladirilor necesitd reparatii capitale, reabilitdri si modernizari
energetice.

Bilantul consumului energetic mediu al unui apartament construit in perioada
1970-1985 prezinta urmatoarea structura: circa 55% incalzire incintd de locuit,
25% apa calda, 13% energie aparate electrice plus iluminat, 7% prepararea
alimentelor. In prezent, randamentul mediu al utilizrii agentului termic si a apei
calde menajere este numai 43%, potentialul de economisire la acest capitol fiind de
circa 1,4 milioane t/an (Stanciu, M., 2006).

Desigur, s-ar putea da nenumadrate exemple de stari sociale si situatii unde
este nevoie de multd initiativa, bundvointa si mai ales inovatie sociald, pentru a
depasi starile de dezagregare si decadentd cu care ne confruntim in prezent. Chiar
si la nivelul anului 2009, in economia romaneasca avem sectoare stiute si nestiute
inca, unde piata nu functioneaza aproape deloc, unde nu exista o concurenta reala,
unde avem de a face, de fapt, cu monopoluri private (de exemplu, in sectorul
energetic). Un monopol privat poate fi si chiar este mult mai rau decat un monopol
public, mai ales in sectorul energetic, deoarece acesta gestioneaza utilitati absolut
indispensabile desfasurarii unei vieti sociale normale.

Pe de alta parte, avem sectoare unde piata ar trebui reglementata si controlata
mult mai strans (sectorul sanatatii — v. abuzurile marilor producatori de medicamente
si ale farmaciilor, sectorul comercial — v. abuzurile marilor lanfuri de magazine private,
sectorul educatiei private s.a.).

Cat despre sectorul bancar, in ultimii 18 ani nici roméanii nu au dus lipsa de
,beneficiile,, unor inovatii financiare deosebit de riscante, ce i-au spoliat in primul
rand pe cei cu mici economii de supravietuire. Opacitatea pietelor financiare din
Roménia nu a fost nicicand si nu este nici in prezent mai scazuta decat in alte tari.

Concluziile ce rezulta din cele de mai sus, In ceea ce priveste situatia
globala, dar in special prioritatile absolute de dezvoltare ale Romaniei, pe termen
mediu si lung (20-30 de ani), sunt urmatoarele:

— omenirea se afld In prezent in pragul unor situatii de criza conjugate, fara
precedent in istorie, care se vor addnci §i vor persista pe termen lung. Marile
probleme decurg din iminenta epuizare, in viitorul previzibil, a unor resurse
naturale vitale — energie, minerale, apa potabila, soluri fertile, suprafete impadurite
s.a. Dat fiind caracterul intens parazitar, iresponsabil din perspectivd ecologicad, al
economiei globale vreme de mai bine de doud secole, manifestarea unei crize
globale multicompuse de talia celei actuale era iminentd. Marii intreprinzatori ai
lumii nu au fost preocupati, cum nu sunt cu adevarat preocupati nici in prezent, de
a produce bunuri si servicii fard a periclita ireversibil echilibrul eco-sistemic
global. O asemenea stare de fapt insd nu mai poate fi tolerata. Trebuie adoptate
masuri radicale, urgent, indiferent care vor fi sacrificiile impuse la nivelul lumii
consumeriste;

— populatia din tara noastrd va resimti, in mod inevitabil, pe termen mediu si
lung, efectele devenirii conjuncturii globale. In jurul anilor 2025-2030 se vor atinge
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punctele de varf ale exploatdrii resurselor energetice conventionale la nivel global
(care pentru gazele naturale si carbune, vor mai intarzia, probabil 15-20 de ani).
Dupa aceea, premisele materiale ale progresului economic vor deveni, aproape
abrupt, tot mai dificil de accesat, cu atat mai mult cu cat o tara se va afla pe o
treaptd mai joasd pe scara dezvoltarii. Ori, potrivit datelor de mai sus, Romania
se situeaza deja, astizi, la baza de jos a listei tarilor europene, in ceea ce priveste
situatia sa economica si mai ales satisfactia fatd de viatd a populatiei. Acest fapt
accentueaza caracterul imperativ al mobilizarii tuturor resurselor economice,
resurselor de inteligentd, de inovatie sociala si initiativa politicd, pentru a crea
premise mult mai favorabile dezvoltarii vietii economice si sociale din tara
noastrd. Inevitabilele tensiuni dintre cresterea economica, protectia mediului si
cresterea calitatii vietii populatiei din tara noastrd nu trebuie sa constituie o frana
in acest domeniu. Ele trebuie definite in mod explicit, de catre cei mai competenti
specialisti din fiecare domeniu, care pot sa indice concret si sursele de generare a
tensiunilor concrete din sfera fiecarui obiectiv, pentru a putea sintetiza si formula
politici/solutii operative;

— trebuie sd recunoastem, Intr-un spirit constructiv si nu defetist, faptul ca
Romania parcurge in prezent o etapd mult inferioard a dezvoltarii sale, comparativ
cu tarile vest europene. Dar astizi, in Romania, se vorbeste poate prea mult (si se
face prea putin) despre ecologie si despre incélzirea globald, adica despre
problemele pe care le-au creat preponderent tdrile care deja sunt dezvoltate
economic. Ca urmare, fard a subestima pericolele ce decurg si pentru noi din
compunerea crizelor globale mentionate, credem ca, inainte de a ne Ingrijora
dincolo de anumite limite, de problemele eco-climatice de care se ingrijoreaza
astdzi toatd lumea, tara noastrd are de rezolvat, inainte de toate, problema
securitatii sale alimentare, a autonomiei sale energetice, problema subdezvoltarii
si a reorientarii realiste a aparatului sau economic;

— Inldturarea sardciei (in primul rdand a celei extreme §i severe) si
inldturarea principalelor premise de dezagregare sociald — neaplicarea endemica a
legilor si reglementarilor existente in numeroase domenii, incompetenta si coruptia
de la toate nivelurile vietii sociale, deficitul major de educatie de ordin moral-
spiritual (doar omul cu educatie spirituald autentica si credinta ferma in Dumnezeu
va ramane imun la tentatiile imoralitatii §i coruptiei) — sunt si acestea prioritdti
absolute. Numai energii de o asemenea natura pot si trebuie sd constituie driver-ul
politicilor economice si sociale ale Romaniei durabile, cel putin pentru urmatorul
deceniu. Din interior, trebuie date romanilor toate sansele pentru ca ei sd poata
valorifica, cat mai consistent, noua conjuncturd socio-politica si economicd a
integrarii euro-atlantice a tarii;

—un loc privilegiat in setul de obiective prioritare ale dezvoltarii Romaniei
trebuie sa-1 ocupe sustinerea prin resurse publice si private cdt mai ridicate §i
mereu in crestere a dezvoltarii umane. Asa cum rezulta si din Tabelul nr. 3,
investitiile Roméaniei in dezvoltarea umana s-au dovedit, cele mai durabile, chiar
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si In vreme de crizd economicd profunda. Asemenea investitii maresc intr-o
dinamica exponentiald, sansele de multiplicare a beneficiilor pe termen mediu si
lung.
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eyond certain limits, a greater quantity of economic resources,
circulating in the sphere of the demand — production — supply
of goods and services, does not guarantee any more increases
in the satisfaction with life of the population from any country. Social welfare
is not a narrow function of consuming greater resources, but it highly
depends, in specific circumstances, on many other factors. These factors are
closely linked to the ecological dimension of the consumption of goods and
services. Today, all EU countries are running higher or lower ecological
deficits. Romania, with its ecological footprint of about 2.4 gha per person,
still runs a low ecological deficit, compared with European countries, even if
by some dimensions of its present economic behavior Romania tends to
increase this deficit. Of course, Romania has to keep under a tighter control
the ecological profile of its way of life. But beyond all of these, we see that
Romania is the European country with the lowest standard of living and
satisfaction with life of its population. Therefore, taking into consideration the
global and national economic crises, we have to recognize that in the medium
and long term, the main task of our country has to be improving its standard
of living. This requires comprehensive economic initiatives and substantial
innovations, in order to get a greater return from using natural resources for
an improvement in social wellbeing and general quality of life. In the same
time, experts in eco-economy and social ecology are called upon to become
more deeply involved in redirecting the current consumerist trends in
Romania towards a more ecological and eco-social vision of development.
Keywords: ecological footprint, resources, sustainable development,
social development.



