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au dus la deteriorarea rapida a nivelului de trai, in special in

timpul celor doud etape de declin economic accentuat. In
aceste conditii era §i normal sa apard o serie de preocupari in estimarea
deteriorarii starii de bundstare a populatiei si de evaluare a sardciei.

Pentru estimarea sardciei s-au folosit diferite metode, din care principalele
au avut la baza utilizarea pragurilor monetare absolute sau relative.

Fiecare dintre metode are atdt avantaje cdt §i limite.

O metodd care incearcad sa imbine cele mai multe dintre avantajele pe
care le ofera atdt metodele absolute cdt si cele relative poate fi datd de
utilizarea pragurilor relative ancorate in timp.

Autorul articolului incearcad sd ofere o metoda de construire a unei serii de
indici ai sardciei cu baza in lant, estimatd pe baza pragurilor de sardcie relative
ancorate in timp, care poate fi raportata la orice nivel al sardciei, din orice an.

Cuvinte-cheie: sardcie, estimarea sardciei, praguri de sdrdcie,
praguri relative ancorate in timp.

E 7venimentele imediat urmdtoare revolutiei din decembrie 1989

INTRODUCERE

Evenimentele imediat urmatoare revolutiei din decembrie 1989 au dus la
deteriorarea rapida a nivelului de trai, in special in timpul celor doua etape de declin
economic accentuat. In aceste conditii era si normal si apara o serie de preocupdri in
estimarea deteriorarii starii de bundstare a populatiei si de evaluare a saraciei.

Prima lucrare de amploare care a analizat evolutia principalilor indicatori
sociali in perioada de tranzitie a fost lucrarea Romdnia ’'89-'93, Dinamica
bundstarii §i protectia sociald', aparuta in februarie 1994 si avandu-i ca autori pe
Marius Augustin Pop, Catélin Zamfir si Elena Zamfir. Lucrarea s-a evidentiat prin
faptul ca evolutia indicatorilor aferenti bunastarii erau prezentati comparativ cu
celelalte tari in tranzitie, oferind in acest fel, pentru prima datd, posibilitatea
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! Pop, M. A., Zamfir, C., Zamfir, E., Romdnia '89—'93 Dinamica bundstdrii si protectia sociald,
Bucuresti, Editura Expert, 1994.
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plasarii Romaéniei in context European. Aldturi de o serie de indicatori privind
bunastarea, lucrarea aborda si evolutia sariciei n primii ani ai tranzitiei estimate pe
baza veniturilor gospodariilor si folosind doua praguri relative ale saraciei ancorate
in timp si situate pentru Romania la 45%, respectiv 50% din retributia medie orara
a anului 1989. Metodei folosite i se pot aduce o serie de critici, dintre care:

— faptul cé estimarile aveau la baza veniturile gospodariilor la nivel de decile,
nu un calcul facut pe baza tuturor inregistrarilor din esantion;

— venitul avut in vedere era calculat pe persoana, fara sa utilizeze o scald de
echivalenta.

De asemenea, in interpretarea rezultatelor trebuie avut in vedere ca esantionul
anchetei bugetelor de familie folosit la acea vreme avea o reprezentativitate
discutabila in conditiile trecerii la economia de piatd si a aparitiei unei serii de
categorii sociale inexistente In esantion.

Cu toate aceste neajunsuri, ceea ce se poate retine este dinamica fenomenului.
De asemenea, este remarcabil faptul ca prin analiza comparativd a evolutiei in
diferite tari aflate in tranzitie se atrigea atentia asupra deprecierii rapide a
bunastarii populatiei si a exploziei sariciei.

Urmatoarea lucrare aparutd, cuprinzand cercetari de amploare, de aceasta
data focalizatd asupra sdriciei, a fost Dimensiuni ale sdrdciei* aparuta in anul 1995
sub coordonarea lui Catalin Zamfir. Lucrarea sintetiza rezultatele cercetdrilor
anuale facute de citre Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, incepand din anul
1991. In analizele facute, lucrarea aborda mai multe metode de estimare a sariciei.
In acest sens, stabilea doud praguri pentru determinarea sariciei absolute: minimul
decent si minimul de subzistentd, determinate prin utilizarea metodei normative. in
lucrare erau estimate, de asemenea, ratele de saracie relativd determinate tot cu
douad praguri situate la 40%, respectiv 50% din venitul mediu al gospodariilor, cat
si 0 abordare a metodelor subiective de estimare a saraciei. Lucrarea mai realiza si
o analiza complexa a standardului de viata.

O alta lucrare care ar putea fi consideratd de referintd in analiza evolutiei
sdraciei in Romania, realizata, de aceasta data, pe baza datelor din Ancheta Integrata
in Gospodarii (AIG) puse la dispozitie de Institutul National de Statistica a fost
Metode si tehnici de evaluare a sardciei’, aparuta in anul 1998, avand colectivul de
coordonare format din: Constantin Chirca, Maria Molnar, Speranta Parciog, Pavel
Wagner si Catdlin Zamfir. Lucrarea aborda, de asemenea, mai multe metode de
calcul al saraciei, alaturi de metoda absolutd, cea relativa si cea a Bancii Mondiale
fiind abordatd si o metodd multidimensionald de determinare a sariciei (metoda
difuza totala si relativa — Totally fuzzy and relative — vezi sectiunea 2.3.3). Principala
criticd ce se poate aduce acestei lucrari, 1n afard de importanta exagerata pe care o
acordd metodei multidimensionale abordate, este utilizarea unei scale de echivalenta

2 Zamfir, C., (coordonator), Dimensiuni ale sdrdciei, Bucuresti, Editura Expert, 1995.
3 Chirca, C., Zamfir, C. s.a., Metode si tehnici de evaluare a sdrdciei, Bucuresti, INS, 1998.
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care nu reflectd In mod corect distribuirea reald a consumului intr-o gospodarie, ceea
ce a dus inevitabil la o oarecare denaturare a rezultatelor prezentate.

Eforturile facute in domeniul analizei impactului avut de tranzitie asupra
deteriorarii rapide a conditiilor de trai si-au gasit In sfarsit o recunoastere oficiala in
anul 1998, cand, la initiativa si cu sprijinul reprezentantei PNUD in Romaénia, s-a
constituit, sub patronajul presedintelui Romaniei, Comisia de Prevenire si Combatere
a Sdrdciei, care a aprobat si adoptat Strategia de prevenire si combatere a sardciei’.
Strategia facea o analiza a configuratiei fenomenului si formula anumite directii
si principii generale de actiune, intentia fiind de a fi convertitd intr-un Plan
guvernamental de actiune, ceea ce nu s-a mai intamplat in guvernarea 1997-2000.

Problema a fost reluatd in guvernarea urmatoare, care, in aprilie 2001, a
infiintat Comisia Anti-Saracie si Promovare a Incluziunii Sociale, care a elaborat
Planul National Anti-Saracie si Promovare a Incluziunii Sociale, aprobat in data de
31 iulie 2002, prin Hotararea Guvernului nr. 829. Capitolul 15 al acestui plan:
Societatea roméneasca: configuratia sariciei si excluziunii sociale continea o
analizd suficient de complexd a evolutiei siriciei pentru perioada 1995-2001°.
Intr-un fel se poate afirma ci, prin acest act normativ, calculul ratelor de siricie
obtineau 1n sfarsit, daca nu o aprobare, cel putin un gir oficial.

Metodologia de calcul, impreuna cu o analizd amplad a evolutiei, profilului si
tendintelor in sdracie, precum si a unor aspecte privind excluziunea sociala pe perioada
1995-2002, a vazut lumina tiparului in lucrarea aparuta in limba romana, in octombrie
2003, sub egida Bancii Mondiale, Roménia: Raport de Evaluare a Siriciei.

Practic, putem spune ca, in sfarsit, calculul ratelor de saracie a devenit oficial
in Romania in anul 2005, prin emiterea HG nr. 488 din 26 mai, privind aprobarea
sistemului national de indicatori de incluziune sociali’. Prin aceasti hotirare,
alaturi de indicatorii de excluziune sociald primari si secundari, care se calculeaza
sistematic 1n toate tarile Uniunii Europene, au fost introdusi si indicatorii tertiari de
excluziune sociald. Acesti indicatori sunt stabiliti la nivel national, pand in
momentul de fatd fiind doar recomandat de cédtre Uniunea Europeana sd fie
introdusi si calculati de catre tarile membre, urmand ca prin analiza lor, n viitor, sa
se poatd ajunge la un set comun de indicatori tertiari, al caror calcul sa devind
obligatoriu, alaturi de cei primari §i secundari.

In cadrul indicatorilor primari si secundari sunt incluse ratele de saricie
determinate pe baza pragurilor monetare relative, stabilite la 60% din mediana
veniturilor disponibile pe adult-echivalent — ca indicator primar, si la praguri
reprezentand 40%, 50% si 70% din mediana veniturilor disponibile pe adult
echivalent — ca indicatori secundari. Pentru ratele de saracie cuprinse in cadrul

4 Crowther, W., Zamfir, C. s.a., Strategia de prevenire §i combatere a sardciei, Bucuresti.

5 Guvernul Roméaniei, Comisia Anti-Saricie si Promovare a Incluziunii Sociale, Planul
National Anti-Sardcie si Promovare a Incluziunii Sociale, 31 iulie 2002.

% World Bank Romania: Poverty assessment. June 2003. Report No. 26169—RO, apirut sub
acelasi numar si in limba roméana: Romdnia: Raport de Evaluare a Sardaciei, octombrie 2003.

7 Guvernul Romaniei, Hotdrdrea Guvernului nr. 488 din 26 mai 2005, Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 492, 10 iunie 2005.
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indicatorilor tertiari de excluziune sociald, metoda aprobata indirect a fost cea derivata
din metoda Béncii Mondiale (descrisa 1n sectiunea 2.3.1, tabloul 2.2). Desi, dupa unii
autori, metoda este consideratd un hibrid intre metoda absoluta si cea relativa de
determinare a pragurilor monetare de saracie, prin faptul cd are componentele
consumului alimentar determinate pe baza decilelor 2 si 3 ale distributiei populatiei in
functie de cheltuielile de consum, faptul cé valoarea pragului se actualizeazd doar pe
baza indicelui preturilor pentru cheltuielile alimentare, nealimentare si a serviciilor,
conferd metodei un comportament absolut in calculul dinamicii saraciei (a se vedea
mai jos sensul dat pragurilor de siricie absoluti de Iceland® sau de Citro si Michael®).

Ultima lucrare de analizd a evolutiei saraciei a aparut tot prin aportul Bancii
Mondiale, 1n colaborare cu Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si
Institutul National de Statistica, in noiembrie 2007. Aceasta pastreaza aceeasi
denumire cu cea anterioard, Romdnia: Raport de Evaluare a Sardaciei', si extinde
analiza efectuata asupra evolutiei sdraciei pana in anul 2007.

CE ESTE SARACIA?

Saracia reprezinta unul dintre conceptele cele mai inselatoare preluate de
catre stiintele sociale din limbajul comun, unde sensul acestui concept era suficient
de exact. Plasat insd n contextul universal al stiintei, claritatea dispare, generand
doud mari dificultati. Prima dificultate provine din faptul ca ceea ce se Intelege in
mod obignuit prin saricie, intelegerea comuna, face deosebit de dificild Incercarea
de a o redefini intr-o perspectivd universala. A doua dificultate provine prin
trecerea de la un context individual la unul social general. La nivelul cunoasterii
comune, sensul conceptului este legat puternic de perceptia cazurilor individuale.
Stim cu totii cd x si y sunt sdraci. Problema este insd de a defini, in conditiile unei
abordari stiintifice, categoria tuturor persoanelor sdrace. Aceastd problema se pune
atat la nivel universal cat si la nivel de colectivitate''.

Ceea ce se regaseste, totusi, in cele mai multe dintre studii, este definirea
sardciei ca o privare economica. Sustinerea acestui concept se face prin faptul ca
sdrdcia caracterizeaza persoancle lipsite de resursele materiale (venituri in bani sau
in naturd) care sa le poatd asigura consumul necesar de bunuri si servicii (alimente,
imbracaminte, adapost, mijloace de transport etc.).

METODE DE ESTIMARE A SARACIEI

Inca de la inceput dorim sa facem mai multe precizari.
In primul rand este vorba de utilizarea conceptului de saracie relativa.
Semnificatia data acestui concept diferd in functie de autor. Prin saracie relativa

8 Iceland, J., Poverty in America: A Handbook, University of California Press, 2006.

? Citro, C. F., Michael, R. T., Poverty, A New Approach, Publisher: National Academy Press, 1995.
10 World Bank, MMFES, INS, Romdnia: Raport de evaluare a sardciei, noiembrie 2007.

Y Zamfir, E., Zamfir, C., Politici sociale, Roménia in context european, Bucuresti, 1995.
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unii autori se refera, de fapt, la pragurile monetare relative (calculate ca un procent
din veniturile sau cheltuielile medii sau mediane), in timp ce alti autori de lucrari in
domeniu, prin saricie relativa inteleg evaluarea saraciei prin utilizarea altor praguri
decat cele monetare. Pentru a evita orice posibile confuzii precizam ca prin
praguri relative ale sdrdciei intelegem metodele de estimare relative utilizind
pragurile monetare. Metodele care utilizeaza alte praguri decat cele monetare sunt
incluse in ,,alte metode de estimare a saraciei”.

In al doilea rand, am avut in vedere doar metodele de evaluare plecind de
la pragurile monetare si aceasta din mai multe motive. Primul, si cel mai
important, este ca estimarea saraciei se poate face plecand de la datele existente in
sistemul statistic national (Ancheta Integratd in Gospodarii si Ancheta Bugetelor de
Familie), in timp ce evaluarea saraciei prin alte metode ar presupune initierea §i
implementarea unor cercetari speciale. Al doilea este ca pragurile monetare in
general, si metoda absolutd in special, sunt recomandate tarilor mai putin
dezvoltate (cum este si cazul Romaniei), respectiv tarilor care au incd o pondere
considerabila a cheltuielilor alimentare in totalul cheltuielilor.

in al treilea rand, diferentierea intre pragurile absolute si cele relative este
vazutd in sensul dat de Iceland'?, respectiv caracterul absolut fiind dat mai mult de
faptul ca acestea nu se modificd in timp, decit de modul efectiv de calcul, iar
caracterul relativ, de faptul ca acestea se modifica in fiecare an, odati cu
caracteristica avutd in vedere in calculul pragului. Abordari asemanatoare sunt si
cele date de Danziger si Haveman ', Blank si Greenberg”, sau de Citro si Michael ",
ultimii apreciind natura pragului dupa rezultatul obtinut si nu dupa metoda folosita.
Astfel, abordarea subiectiva, de exemplu, conducand la un prag absolut, este
consideratd metoda absoluta si nu o metoda distincta de estimare a saraciei.

Pragurile absolute pot fi calculate prin mai multe metode. Cel mai frecvent
utilizate sunt metodele:

— aportului de energie alimentara;

— costului nevoilor de baza;

— insuficientei consumului i

— metoda bugetului standard.

Aceste metode, plecand toate de la normative de consum stabilite de catre
experti nutritionigti sunt de multe ori intdlnite sub numele de metode normative.

In afard de aceste metode mai amintim metoda Béncii Mondiale, care, in loc
sd plece de la normative de consum, pleaca de la consumul real al celor mai sarace
30% dintre gospodarii, si metoda subiectiva care determind pragurile pe baza unei
anchete realizate in rAndul populatiei.

2 Iceland, J., Poverty in America: A Handbook, University of California Press, 2006.

13 Danziger, S., Haveman, R. H., Understanding Poverty, Harvard University Press, 2001.

'* Blank, R. M., Greenberg, M. H., Improving the Measurement of Poverty, The Hamilton
Project, Advancing Opportunity, Prosperity and Growth, The Brookings Institution, Discussion Paper
2008-17, December 2008.

15 Citro, C. F., Michael, R. T., Poverty, A New Approach, Publisher: National Academy Press, 1995.
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Pragurile relative sunt calculate dupa

— nivelul veniturilor'® (un anumit procent din media sau mediana acestora),
sau in functie de

— pozitia veniturilor (centila In care se situeaza) pragul de saracie considerat.

Pragurile de altd natura sunt cele care nu pot fi estimate in bani. Cele mai
cunoscute metode de estimare a saraciei cu ajutorul acestora sunt

— indicele de privare (Townsend);

— indicele de privare multipla (Mack si Lansley) si

— metoda capabilitdti (Sen).

Principalul avantaj al pragurilor absolute in analiza saraciei, prin faptul ca
acestea nu se modificd in timp, ci sunt doar indexate in functie de evolutia
preturilor, este faptul cé reflectd foarte bine dinamica fenomenului. Ceea ce li se
imputa in schimb este faptul cd nu reflectd mutatiile care survin prin schimbarea
optiunilor sau a posibilitatilor populatiei.

In ceea ce priveste pragurile relative, marele avantaj al acestora este ca, fiind
calculate ca procent din media sau mediana veniturilor, acestea se actualizeaza de
la sine, ori de cate ori se face calculul, in functie de mutatiile generate de optiunile
degraba schimbarile in ceea ce priveste distributia veniturilor decat evolutia
saraciei.

EVOLUTIA SARACIEI UTILIZAND PRAGURILE ABSOLUTE

Pentru a estima ratele de saricie folosind pragurile normative'’ am plecat
de la pragurile de saracie absolute (decent si de subzistentd) estimate de Institutul
de Cercetare a Calitatii Vietii si publicate n lucrarea Metode si tehnici de evaluare
a sardciei'®.

In elaborarea acestor praguri, ICCV a pornit de la normativele de consum
elaborate de citre nutritionisti'®, incercand si pastreze un echilibru intre elementele
unei alimentatii corecte, diferentiate in functie de varsta si sex. Valoarea cosului
alimentar determinat in acest fel a fost considerat ca reprezinta cheltuielile necesare
pentru a asigura un consum alimentar decent.

'6 Desi referirea se face la nivelul veniturilor, se pot utiliza in egald masuré nivelul cheltuielilor
sau al consumului.

'7 Metoda folosita de ICCV in calculul acestor praguri este, practic, undeva intre metoda
insuficientei consumului i metoda bugetului standard descrise in partea I, sectiunea 2.3, la punctele ¢
si d. Denumirea de metodd normativa a fost folosita, pe de o parte, deoarece autorii si-au denumit
metoda ca atare, pe de alta parte, asa cum am vazut in partea I, sectiunea 2.3, toate metodele absolute
sunt construire plecand de la normative de consum.

18 Colectiv de coordonare: Chircd, C., Molnar, M., Parciog, S., Wagner, P., Zamfir, C., Metode
si tehnici de evaluare a sardaciei, 1998.

19 Expertii din cadrul Institutului de Igiena si Sanitate Publica.
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Nivelul de subzistentd a fost estimat prin reducerea la 80% din valoarea
obtinuta pentru cosul alimentar. In aceasti estimate s-a plecat de la premisa ci se
poate mentine structura consumului alimentar utilizand preturi de cumparare mai
reduse. Nivelul de subzistentd reprezintd, in acest fel, acel prag limitd la care
individul 1si poate asigura, totusi, o alimentatie corectd prin cumpararea produselor
alimentare la preturi mai scazute decat cele mediane.

La evaluarea consumului nealimentar si de servicii, s-a plecat de la cateva
grupe de produse nealimentare si servicii considerate de strictd necesitate. Pe baza
elementelor selectate, s-au determinat urmadtoarele categorii de cheltuieli: de
intretinere a locuintei si dotare a locuintei, de transport, igiena personala si sanatate
imbracaminte, incaltaminte, necesitati scolare pentru copii, de activitati culturale.

Pentru estimarea necesitatilor, s-a tinut cont de cele doua tipuri majore de
cheltuieli. Cele neelastice, considerate obligatorii, imposibil de evitat, cum ar fi
cele de intretinere, energie electrica, telefon, transport etc., respectiv cele elastice,
dependente de resursele disponibile ale gospodariei™.

Pragurile au fost actualizate din punctul de vedere al evolutiei preturilor si
ajustate de asemenea natura incat incidenta saraciei din anul 1996 sa fie la valori
cat mai apropiate de cele estimate in lucrarea mai sus amintita.

Dinamica incidentei saraciei rezultatd fatd de cele doud praguri absolute
(decent si de subzistentd) este prezentatd in Tabelul nr. 1.

Tabelul nr. 1

Ratele de saracie pe medii de rezidenti, in perioada 1995-2007,
fata de pragurile absolute (decent si de subzistentd) estimate de ICCV

— in procente —

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Persoane sub pragul decent de saracie

Total | 32,6 | 25,4 | 37,1 | 37,6 | 40,2 | 41,1 | 36,3 | 34,5 | 30,3 | 22,1 | 18,2 | 16,7 | 11,9
Urban | 22,2 | 174 | 274 | 27,41 30,3 | 31,6 | 23,5222 (17,7 [ 146 | 11,1 | 9,5| 6,3
Rural | 42,8 | 32,8 | 46,0 | 47,1 | 49,3 | 49,8 | 51,6 | 49,2 | 44,7 | 30,8 | 26,7 | 25,5 | 18,8
Persoane aflate in saricie de subzistenta
Total | 20,1 | 13,7 | 21,4 | 21,5 | 23,2 [ 23,9 [ 20,8 [ 20,0 | 16,3 | 11,9 | 93| 85| 5,6
Urban | 12,7 | 8,8 | 14,7 | 144 | 157 | 174 | 120 | 11,4 | 83| 75| 48| 42| 28
Rural | 27,4 | 18,2 | 27,6 | 28,2 | 30,0 | 29,8 | 31,4 | 30,2 | 254 [ 17,2 | 14,7 | 13,7 | 8,9
Sursa: Estimari ficute de autor pe baza datelor furnizate de INS (AIG si ABF").

O altd metodd pe care am utilizat-o pentru estimarea ratelor absolute ale
saraciei este metoda Baiancii Mondiale, mai exact, metoda derivatd din
metodologia Bancii Mondiale utilizatd in Romaénia la calculul indicatorilor tertiari

20 Chirca, C., Zamfir, C. s.a., op. cit.
2! Ancheta Integrata in Gospodarii si Ancheta Bugetelor de Familie.
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de excluziune sociala®’. Aceasta este, practic, metoda oficiali de calcul a saraciei
in Romania. Chiar dacd pragul de saracie este calculat plecand nu de la normative
de consum, ci de la consumul real al chintilelor 2 si 3 din distributia populatiei,
pragurile fiind mentinute constante, respectiv actualizate doar in concordantd cu
evolutia preturilor, metoda a fost inclusa in rAndul metodelor absolute.

Tabelul nr. 2

Ratele de saracie si siaracie severa estimate folosind metoda Bancii Mondiale,
in perioada 1995-2007, pe medii de rezidenta

— in procente —

1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Persoane aflate in sardcie

Total | 25,4 | 20,1 | 30,3 | 30,8 | 33,2 | 35,9 | 30,6 | 28,9 | 25,1 | 18,8 | 15,6 | 13,0 [ 9,2
Urban| 15,2 | 12,5 [ 20,2 [ 20,6 [ 22,2 | 259 | 18,8 | 17,6 | 13,8 | 11,6 | 94| 70| 4,6
Rural | 37,6 | 29,2 | 42,3 | 43,0 | 46,3 | 47,8 | 44,7 | 42,4 | 38,0 | 27,3 | 23,2 | 20,5 | 14,7
Persoane aflate in saracie severi
Total | 94| 63| 11,2 | 11,3 | 12,5]| 13,8 | 11,4 | 109 | 86 | 59| 47| 39| 23
Urban| 4,6 | 34| 64| 63| 73| 92| 60| 54| 38| 33| 24| 1,7 1,0
Rural | 15,1 9,7 171 (173|187 193|178 17,5139 89| 74| 66| 39
Sursa: Estimari facute de autor pe baza datelor furnizate de INS (AIG si ABF).

Pentru a estima pragurile subiective am utilizat raspunsurile la intrebarea
introdusd din anul 2001 de Institutul National de Statistici in ancheta asupra
bugetelor de familie: ,,Dupa pdarerea dumneavoastra in care grupd de venit net
lunar ar trebui sa se incadreze gospodaria dumneavoastra pentru a putea face fatd
cheltuielilor curente?”.

Avand in vedere ca intrebarea de mai sus poate fi interpretatd permisiv, era
evident ca nivelul pragului de saracie va fi foarte ridicat. Aceasta ar trebui inlocuita
cel putin cu una mai restrictivda, de exemplu, cea propusd pentru prima data de
Goedhart: ,,Ce nivel de venit considerati dumneavoastra personal a fi absolut
minimal? Mai bine spus acela fata de care, avind mai putin, nu vid mai puteti
acoperi nevoile™”, sau de un set de intrebari utilizand mai multe niveluri**.

Ratele au fost calculate din venitul pe adult-echivalent, inclusiv autoconsumul
gospodariilor.

In afard de nivelul foarte ridicat al ratelor de saricie determinate pe baza
pragurilor subiective se pot remarca unele inadvertente, cum ar fi in anii 2000 si

22 Guvernul Roméniei, Hotdrdrea Guvernului nr. 488 din 26 mai 2005, Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 492, 10 iunie 2005.

B Kapteyn, s.a., 1988, citat de Ravallion, M., Poverty Comparisons, The World Bank,
Washington DC, USA, Ed. A.B. Atkinson, London School of Economics, 1994.

2 Klugman, J., editor, A Sourcebook for Poverty Reduction Strategies, The World Bank,
Washington, D.C., Report Number 29800, 01/01/2002.
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2003 in care ratele de saracie din mediul urban le depasesc pe cele din mediul rural.
Aceasta se datoreazd, pe de o parte, nivelului foarte ridicat al pragurilor rezultate
din cercetarea subiectivd — care depasesc atdt nivelul mediu cat si pe cel median,
iar pe de alta parte, a diferentei relativ mari intre pragurile din mediul rural si cele
din mediul urban rezultate in urma cercetarii subiective.

Niste valori mult mai realiste am obtinut prin reducerea la jumatate a valorii
pragurilor de saracie rezultate In urma cercetarii subiective (justificate oarecum de
modul in care a fost formulatad intrebarea). Se observa cé, in acest caz, au disparut o
serie dintre inadvertentele generate de nivelul mult prea ridicat al pragurilor.

Tabelul nr. 3
Ratele de saricie obtinute cu ajutorul pragurilor subiective

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [2004 | 2005 | 2006 | 2007
Ratele de siricie fata de pragurile subiective — 1n procente

Total 789 | 80,8 | 80,7 | 82,1 | 754 | 734 | 645 [ 61,3 | 553 | 50,7 | 43,1
Urban | 78,5 | 78,2 | 79,5 | 83,0 | 734 [ 704 | 682 | 573 | 49,3 | 42,5 | 33,6
Rural 79,2 | 83,1 | 81,9 | 81,2 | 77,7 | 77,0 | 60,1 | 66,0 | 62,5 [ 60,7 | 54,7
Ratele de siricie fata de pragurile subiective reduse la jumétate — in procente
Total 34,1 | 36,1 | 38,6 | 41,9 | 32,0 | 30,0 | 26,7 | 21,1 | 16,2 [ 14,6 | 10,2
Urban | 29,8 | 30,3 [ 34,0 | 39,3 | 26,5 | 23,2 | 224 [ 16,1 | 11,2 9,0 6,0
Rural 38,2 | 41,5 | 42,9 | 443 | 38,6 | 382 | 31,6 | 27,0 | 224 | 21,5 | 155
Sursa: Estimari facute de autor, pe baza datelor furnizate de INS (AIG si ABF).

Un alt aspect care se considera ca trebuie remarcat la aceste praguri este faptul
ca estimarea subiectivd din mediul rural se ridica la 93,5% din cea pentru mediul
urban, valoare extrem de apropiatd de 91,5%, valoarea calculatd pentru ajustarea
pragurilor din mediul rural folositd in metoda derivata din cea a Bancii Mondiale
aplicata la calculul indicatorilor tertiari de incluziune sociala in tara noastra.

ESTIMAREA SARACIEI CU AJUTORUL PRAGURILOR RELATIVE

Spre deosebire de pragurile de saracie absolute, pragurile de saracie relative
se calculeaza, de reguld, pe baza veniturilor (sau, mai rar, pe baza cheltuielilor sau
a consumului) curente ale populatiei, mai precis, ale unui anumit procent suficient
de reprezentativ din aceasta, constituitd in esantioanele anchetelor pe ale caror
rezultate se fac calculele de determinare a indicatorilor aferenti saraciei.

Cel mai frecvent argument folosit pentru a sustine utilizarea acestor praguri
este ca persoanele sunt elementele sociale angrenate 1n cadrul unui sistem de relatii
sociale. Participarea integrala la relatiile din cadrul unei societati presupune ca ei sa
activeze si sd se manifeste in concordantd cu ceilalti. Persoanele care dispun de
resurse considerabil mai mici decét ale celorlalti membri ai societatii, chiar daca isi
pot asigura strictul necesar supravietuirii din punct de vedere fizic, nu reusesc sa
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participe In mod adecvat in relatiile sociale, si de aceea nu participd integral in
societate®.

Pragurile de saracie relativa sunt utilizate in Uniunea Europeana, de catre
Eurostat®®, ca indicatori primari si secundari de incluziune sociald. In afara de
faptul ca se calculeazi usor, acestea se considera cd au avantajul cd permit
efectuarea de comparatii intre tarile membre. Metoda este cea a nivelului
veniturilor, pragul stabilit in Uniunea Europeana pentru indicatorii primari fiind de
60% din valoarea mediand a veniturilor, iar pentru indicatorii secundari de
incluziune sociala, fiind stabilite trei praguri, respectiv de 40%, 50% si 70% din
aceasta valoare.

In vederea unei analize comparative, vom estima valorile ratelor de sdricie
pentru aceste patru praguri pe total si pe medii de rezidenta, urban si rural.

Asa cum era de asteptat (vezi Tabelul nr. 4) ratele de saracie relative reflecta,
mai degraba, distributia veniturilor decat evolutia saraciei. Desi tendinta urmeaza,
in general, tendinta de evolutie a fenomenului reflectatd si de alte metode,
amplitudinea fenomenului insd este mult mai redusd. Exceptie fac anii 2002 si
2004, ani in care, practic, saracia a continuat sa se reducd, dar care, agsa cum sunt
reflectate de pragurile relative de séaracie, aratd o crestere destul de substantiala.

Tabelul nr. 4

Ratele de siracie, pe baza pragurilor relative calculate din mediana
veniturilor gospodariilor pe adult-echivalent

— in procente —
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

40% din mediana veniturilor

Total 11,6 | 114 | 12,1 | 12,7 | 10,7 | 10,9 8,6 10,0 8,5 6,3 6,0
Urban 7.4 6,6 7,4 9,1 6,0 6,4 5,6 6,1 4,7 3,1 2,9
Rural 155 | 159 | 16,5 | 16,0 | 16,4 16,4 12,0 14,6 13,1 10,2 9,7
50% din mediana veniturilor
Total 16,8 | 164 | 17,6 | 18,1 | 16,0 | 16,5 14,5 15,7 | 145 | 11,7 | 11,8
Urban | 11,1 | 10,2 | 11,7 | 13,4 9,9 9,9 10,2 10,2 8,7 5,8 5,9
Rural 22,1 | 22,1 | 23,0 | 22,4 | 234 | 24,3 19,3 223 | 21,4 | 19,0 | 19,0
60% din mediana veniturilor
Total | 23,1 | 22,6 | 24,0 | 23,9 | 224 | 22,6 21,1 22,1 | 20,6 | 18,4 | 18,6
Urban | 16,3 | 154 | 17,0 | 18,6 | 15,2 14,6 16,5 154 | 13,1 9,6 9,6
Rural 2904 1 292 | 304 | 28,7 | 31,0 | 32,1 26,3 299 | 29,6 | 29,2 | 29,5
70% din mediana veniturilor
Total | 29,9 | 29,3 | 30,8 | 30,9 | 28,8 | 29,1 28,6 289 | 279 | 259 | 264
Urban | 23,0 | 21,3 | 232 | 25,1 | 21,0 | 20,3 24,4 214 | 19,3 | 14,5 | 14,6
Rural 36,3 | 36,9 | 37,6 | 36,2 | 38,0 | 39,6 333 37,8 | 384 | 40,0 | 40,9
Sursa: Estimari facute de autor, pe baza datelor furnizate de INS (AIG si ABF).

25 Citro, C. F., Michael, R. T., op. cit.
%6 Oficiul de Statistici a Uniunii Europene.
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Ratele de saracie au fost calculate fatd de veniturile mediane ale gospodariilor
pe adult-echivalent. Aceasta nu numai pentru a avea o imagine comparativa cat mai
credibila fatd de estimarile rezultate prin aplicarea celorlalte metode, ci, in
principal, pentru a asigura comparabilitatea intre gospodarii de marimi si structuri
diferite.

Evolutia ratelor de saracie relative confirma consideratiile teoretice facute, si
anume, cd acestea reflectd mai mult distributia veniturilor decat incidenta saraciei.
Cazurile in care, desi incidenta sariciei creste, ratele relative scad, sau invers, pe
fondul unei revigorari economice cu repercusiuni directe in cresterea consumului
final al populatiei, sunt frecvente dacd urmarim datele din Tabelul nr. 4. Cu toate
acestea, analiza evolutiei fatd de cele patru praguri ale saraciei, alaturi de evolutia
distributiei veniturilor poate da o imagine asupra unor aspecte specifice privind
evolutia saraciei. De asemenea, aceste rate pot fi utile in abordarea programelor de
asistentd sociald in care intervine in plus un criteriu determinant: fondurile
disponibile.

Intrucat ratele de saricie estimate prin celelalte metode pleaci de la
consumul pe adult echivalent al gospodariilor am calculat si ratele de saracie
relativa fatd de mediana consumului. Rezultatele obtinute sunt centralizate in
Tabelul nr. 5.

Tabelul nr. 5

Ratele de saricie, pe baza pragurilor relative calculate din mediana
consumurilor gospodariilor pe adult echivalent

— in procente —
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 |2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006|2007

40% din mediana consumurilor

Total 68| 45| 44| 40| 43| 4.2 4,5 51| 45| 48| 45| 46| 4.2
Urban | 35| 27| 25| 21 2,21 3,0 2,1 251 20 29| 22| 19| 2,0
Rural | 10,0 | 6,1 | 6,1 581 621 53 7,4 82| 73| 70| 72| 78| 69
50% din mediana consumurilor
Total | 130 | 10,1 | 99| 95| 95| 95| 10,3 | 11,0 | 10,0 [ 10,5 9.6 | 97| 9,5
Urban | 74| 6,0 59| 53| 55| 6,5 5,4 54| 45| 65| 50| 50| 49
Rural | 18,5 | 13,9 | 13,7 | 13,4 | 13,1 | 12,4 | 16,3 | 17,6 | 16,2 | 15,2 | 15,2 | 15,6 | 15,1
60% din mediana consumurilor
Total | 21,3 | 17,5 | 17,2 | 16,7 | 16,5 | 16,6 | 16,8 | 18,0 | 16,9 | 17,6 | 16,5 | 16,9 | 16,5
Urban | 13,6 | 11,7 | 11,2 | 10,7 | 10,5 | 11,7 9,5 | 10,1 86 [ 11,5] 99| 9,6 | 9,5
Rural | 28,8 | 22,8 | 22,7 | 22,3 | 22,0 | 21,2 | 25,5 | 27,3 | 26,2 | 24,8 | 24,6 | 25,8 | 25,1
70% din mediana consumurilor
Total | 29,6 | 26,7 | 26,3 | 25,5 | 25,1 | 24,9 | 25,7 | 26,7 | 26,4 | 26,7 | 26,0 | 26,3 | 25,6
Urban | 19,8 | 18,3 | 185 | 17,2 | 17,2 | 18,1 | 15,0 | 16,0 | 14,6 | 18,3 | 16,8 | 16,1 | 16,1
Rural | 39,1 | 34,4 | 33,4 | 33,3 | 32,2 | 31,2 | 38,6 | 39,6 | 39,9 | 36,5 | 37,2 | 38,7 | 37,3
Sursa: Estimari facute de autor, pe baza datelor furnizate de INS (AIG si ABF).
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Prin faptul ca inegalitatile in distributia consumului sunt mai mici decat cele
care apar in distributia veniturilor, consecinta directd este cd valorile incidentei
sdraciei sunt mai apropiate de la un an la altul.

in ceea ce priveste dinamica fenomenului, aceasta, pand in anul 2000, este
practic inversd fenomenului real. In timp ce siricia se accentua in Romania,
incidenta sdrdciei estimatd cu ajutorul pragurilor monetare relative arata o
diminuare, sau cel mult o stagnare a fenomenului. Dupa anul 2000, desi amploarea
saraciei incepe sa scada, ratele relative continua sa creasca pana in anul 2002, dupa
care intra in sfarsit pe fagasul normal, indicand o scadere.

PRAGURILE RELATIVE ANCORATE iN TIMP

Asa cum am vazut, dinamica saraciei pe baza pragurilor monetare relative
nu oferd o imagine reald in ceea ce priveste evolutia sdraciei. Pentru a utiliza,
totusi, aceste praguri in analiza dinamicii acestui fenomen social, beneficiind
totodata de avantajele pe care le ofera aceste praguri, dintre care cel mai frecvent
citate ar fi ca sunt extrem de usor de calculat §i ca reflectd mutatiile ce intervin in
Asa cum sunt incluse in randul indicatorilor secundari de excluziune sociala,
ratele de sdrdcie pe baza pragurilor relative ancorate in timp se calculeaza
folosind acelasi prag pentru trei ani consecutivi, pragul fiind indexat doar din
punctul de vedere al evolutiei preturilor. Utilizate in aceastd maniera, pragurile
relative ancorate in timp se comportd ca niste praguri absolute, in sensul dat de
Iceland”’.

Pentru a putea fi privite comparativ cu ratele saraciei estimate prin celelalte
metode, am utilizat ratele de sdracie ancorate in timp calculate, de asemenea, pe
baza consumului pe adult-echivalent al gospodariilor.

Cea mai simpld metodd de abordare a evolutiei saraciei folosind pragurile
ancorate in timp ar fi calculul pragului de saracie pentru unul dintre ani, cu
ajutorul unui prag situat la un anumit procent din mediana veniturilor si ajustarea
acestui prag din punctul de vedere al preturilor, respectiv utilizarea lui ca un prag
absolut. Aceastd metoda preia insd unul dintre dezavantajele pragurilor absolute,
si anume, faptul ca nu tine cont de schimbdrile care intervin inevitabil in
timp, datorate schimbarii optiunilor sau a posibilitatilor de consum ale
populatiei.

Am decis ca nivelul pragurilor monetare relative ancorate in timp, calculate
pe cate trei ani, conform indicatorilor de excluziune sociald solicitati de Uniunea
Europeand, si fie cele situate la 60% din veniturile, respectiv consumul median.
Aceasta deoarece valoarea suficient de ridicatd a acestora evitd plasarea catre

¥ Iceland, J., op. cit.
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extrema inferioara a esantionului, plasare posibila prin evolutia in dinamica, ceea
ce ar putea duce la erori destul de mari in estimare.

Desi Uniunea Europeand recomanda calculul pragurilor ancorate in timp pe
trei ani, pentru a avea o plaja mai largd in estimarea evolutiei saraciei, am optat
pentru calculul acestora pe cinci ani. Rezultatele aplicarii acestor estimari au fost
centralizate in Tabelul nr. 6.

Tabelul nr. 6

Ratele relative de siricie ancorate in timp, situate la 60% din mediana
veniturilor gospodariilor pe adult-echivalent

— in procente —

Praguri ale
saraciei relative| 1995 1996 [ 1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007
aferente anilor:

1997 21,3146 1226 | — — — - - — - - — -
1996 24,6 (17,5268 273 | — — — — — — — — -
1997 16,6 (10,8 | 17,2 [ 17,5 18,8 | — - - - - - - -
1998 - |10,2(16,3]16,7 [ 18,1189 — - - - - - -
1999 — - | 150 151|165 173|141 | — - - — - -
2000 — — — | 145|159]16,6 | 13,6 (12,7 - — — — —
2001 — — — - |18,6]19,6(168|151(119] - — — —
2002 — — — — - [21,5]179]18,0]13,2| 99| - — —
2003 — — — — — - 1209]194]169|11,5| 89| - —
2004 - - - - - - - |127,5(23,1 17,6 [ 13,1 | 120 -
2005 - — - — - - — - 126,7]119,116,5|143| 9,6
2006 — — — — — — — — - [21,4]117,3(16,9]10,9
2007 — — — — — — — — — - |24,0]21,7 (16,5
Sursa: Estimari facute de autor, pe baza datelor furnizate de INS (AIG si ABF).

Deoarece evolutia fenomenului reflectata prin acest gen de tabel este greu de
interpretat, pe baza datelor furnizate de pragurile ancorate in timp am calculat
indicii evolutiei numarului de saraci fata de anul precedent (7abelul nr. 7). Indicii
au fost calculati prin raportare la o populatie constanta. Pentru a estima evolutia
numarului de persoane sdrace pentru toatd perioada analizata, acesti indici trebuie
corelati cu evolutia populatiei totale in anii respectivi.

Calculul indicilor medii ai numarului de sdraci fatd de anul precedent a fost
facut pe baza pragurilor de sdracie ancorate in timp, atit pe o perioada de trei ani
cat si pentru una de cinci ani. Pe baza ratelor ancorate in timp calculate pe trei ani
au fost estimati doi indici ai evolutiei fatd de anul precedent, iar pe baza celor
ancorate in timp pe cinci ani am calculat patru asemenea indici. Indicele final a fost
estimat ca medie a celor doi indici aferenti aceluiasi an in cazul indicilor pe trei ani,
si ca medie a celor patru indici rezultati In cazul indicilor estimati pe cinci ani.
Dupa cum se poate vedea in Tabelul nr. 7, diferentele care apar intre rezultatele
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obtinute sunt mult prea mici pentru a justifica efortul suplimentar necesar
calculului acestor rate pe cinci ani. Cu alte cuvinte, recomandarile Uniunii
Europene ca aceste praguri s se calculeze pe trei ani par a fi pe deplin justificate,
daca aplicam metoda de mai sus.

Tabelul nr. 7

Indicii sdriciei, pe baza pragurilor relative ancorate in timp
— in procente —

1995 ( 1996 | 1997 | 1998 | 1999 ( 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
]

Indicii medii ai numarului de saraci fata de anul precedent’

Trei ani - 69,9 (156,31102,1|108,6(105,0| 82,1 | 93,6 | 79,1 | 73,0 | 79,7 | 92,7 | 69,1
Cinciani | — | 68,3 |156,8|101,8]|108,5|104,9| 82,3 | 93,3 [ 80,3 | 73,1 | 79,3 | 92,1 | 68,5
Diferente| — 16 -05| 04| 01| 0,1({-02]| 03(|-1,1]-0,1] 04| 0,6 | 0,6

Sursa: Estimari facute de autor, pe baza datelor furnizate de INS (AIG si ABF).

Estimarea evolutiei sariciei, asa cum o recomandi Bellu si Liberati®,
presupune ca informatiile provenite din ambele standarde de viata, relativ si absolut,
sa fie In concordantd. Cele doud standarde nu trebuie privite ca excluzandu-se
reciproc, ci considerate complementare in analiza saraciei.

Astfel, plecand de la nivelul intr-un anumit an al unui prag de siricie
considerat a fi cat mai apropiat de cel real, verificat fatd de, sau pur si simplu
preluat ca atare din, estimdrile facute prin alte metode, si utilizand indicii cu baza
lant, se poate construi evolutia fenomenului pentru intreaga perioada analizata. In
cazul analizei noastre, o incidenta a saraciei situata in jurul a 40% pentru anul 2000
(anul cu cea mai mare rata a saraciei) pare justificatd. De asemenea, un alt nivel
considerat acceptabil si confirmat si de celelalte metode utilizate este de 25% in
anul 1996. Aceste niveluri sunt confirmare de estimdrile absolute facute sau
mentionate in lucrarea de fatid. Evolutia incidentei saraciei 1n aceste conditii este
prezentata in Tabelul nr. §.

Tabelul nr. 8

Indicii siriciei, pe baza pragurilor relative ancorate in timp
— in procente —
199511996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

40% in 2000 | 31,5 | 22,0 [ 34,4 | 35,1 | 38,1 [ 40,0 | 32,9 | 30,7 [ 24,3 | 17,8 [ 14,2 | 13,1 | 9,1
25% in 1996 | 35,8 | 25,0 | 39,1 | 39,9 | 43,3 [45,5|37,4|35,0|27,7]20,2|16,1]14,9|10,3
Sursa: Estimari facute de autor, pe baza datelor furnizate de INS (AIG si ABF).

28 Raportati la aceeasi populatie de baza.
¥ Bellu, L. G., Liberati, P., Impacts of Policies on Poverty, Relative Poverty Lines, Agricultural
Policy Support Service, Policy Assistance Division, FAO, Rome, Italy, © FAO November 2005.
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DIFERENTE iINTRE REZULTATELE OBTINUTE

Analiza comparativa a acestor rezultate ne poate ajuta atat la o evaluare cat
mai corectd a evolutiei acestui fenomen, cit si la sustinerea unei metode care sa
fie utilizata 1n estimarea saraciei. Este adevarat ca, asa cum am aratat mai sus,
prin Hotararea Guvernului nr. 488 din 26 mai 2005 privind aprobarea sistemului
national de indicatori de incluziune sociala®, practic, Romania a intrat in randul
putinelor téri care au o metodologie de calcul a sardciei aprobata oficial. Cu toate
acestea, atat in randul specialistilor din administratia publicd angrenati fie In
producerea datelor statistice necesare acestor estimdri, fie 1n utilizarea
rezultatelor, dar si printre cercetdtorii cu preocupdri in acest domeniu, exista un
curent de opinie conform caruia metodologia de calcul a indicatorilor saraciei ar
trebui reevaluata.

Pentru analiza diferentelor ce apar prin aplicarea diferitelor metode, am
grupat Intr-un tabel principalele rezultate obtinute (7abelul nr. 9).

Tabelul nr. 9

Ratele de saricie obtinute prin aplicarea diferitelor metode

— in procente —
Metoda 19951996|1997(1998]1999|2000|2001|2002{ 2003|2004 2005 | 2006|2007
Praguri absolute ale saraciei
Normativia ICCV 32,6125,4(37,1(37,6]140,2 41,1 [36,3|34,5|30,3|22,1(18,2]16,7|11,9
Bincii Mondiale RO |25,4]20,1]30,330,8(33,2(35,9]|30,6(28,9(25,1]|18,8|15,6(13,0] 9,2
Subiectivi’’ o | .. |34,1]36,1]38,6(41,9]32,0]30,0(26,7|21,1]|16,2|14,6(10,2
Praguri relative ale saraciei

— -
60% din mediana 23,1122,6(24,0(23,9|22,4(22,6|21,1]22,1|20,6]18,4|18,6

veniturilor
60% din mediana |, 311751175 |167(16,5|16,6|16,8(18.0(169]17.6]16,5|169]16,5
consumurilor

Praguri relative ancorate in timp
40% 1n 2000 31,5122,0(34,4(35,1]38,1]40,0|32,9(30,7(24,3]17,8|14,2|13,1| 9,1
25% in 1996 35,8(25,0(39,1|39,9(43,3|45,5|37,4(35,0(27,7]120,2|16,1(14,9]10,3

Sursa: Estimari facute de autor, pe baza datelor furnizate de INS (AIG si ABF).

Dupa cum putem observa de la bun inceput, incidenta saraciei estimatd cu
ajutorul pragurilor relative, chiar dacd este inclusa ca indicator primar de
excluziune sociald si utilizat in comparatiile internationale din cadrul Uniunii
Europene, nu reflecta catusi de putin evolutia in dinamica a fenomenului. Totusi,
daca aceste comparatii se fac intre tari cu un nivel de dezvoltare apropiat pot da o

30 ##% Guvernul Romaniei, Hotdrdrea Guvernului nr. 488 din 26 mai 2005, Monitorul Oficial
al Romaniei, nr. 492, 10 iunie 2005.
3! Rate ale sariciei, plecand de la pragurile subiective reduse la jumitate.
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imagine asupra tarilor cu un risc mai ridicat de saracie, de reguld pusd pe seama
unor programe de protectie sociala mai putin eficiente.

Dinamica este prezentatd comparativ si in Graficul 1, ce arata evolutia saraciei
estimata prin metodele:

— normativa pe baza pragului calculat de ICCV;

— a Bancii Mondiale adaptata pentru Romania;

— subiectivd, cu pragul situat la 50% din estimarile populatiei;

— relativa, aplicata la consumul populatiei si prin

— metoda ancordrii 1n timp a pragurilor relative.

Grafic 1
Evolutia comparativi a siriciei, in perioada 1997-2007
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Ceea ce se evidentiaza este evolutia foarte asemdnitoare dintre cele trei
metode absolute si metoda ancordrii in timp a pragurilor relative. Cu toate acestea,
evolutia lor nu este identica. Ratele sdrdciei estimate fatd de pragurile relative
ancorate In timp pleaca de la cel mai ridicat nivel, la care se mentin pana in anul
2002, fiind apoi depasite pe rand de ratele calculate fata de pragul normativ si apoi
de cele estimate fata de cel subiectiv. Raman totusi superioare ratelor estimate prin
metoda derivata din cea a Bancii Mondiale, de care se apropie cel mai mult in anul
2005. Aceastd evolutie se datoreaza faptului cd, spre deosebire de pragurile
absolute, pragurile ancorate in timp nu sunt influentate numai de evolutia
preturilor, ci si de mutatiile, voluntare sau fortuite, intervenite in structura
consumurilor populatiei. Acesta este, in fapt, si cel mai mare avantaj oferit de
aceastd metoda.

Diferentele care apar in evolutia ratelor de saricie calculate pe baza
pragurilor subiective fatd de cele estimate pe baza celorlalte praguri absolute se
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datoreaza si faptului ca pragurile subiective se refera la venitul populatiei, In timp
ce toate celelalte praguri au in vedere consumul.

Dintre diferentele care mai au influenta asupra evolutiei ratelor estimate prin
metodele de mai sus trebuie s mentionam:

e Ratele calculate prin metoda nationald, derivata din cea a Bancii Mondiale,
tin cont atdt de evolutia preturilor pentru toate cele trei componente — alimentara,
nealimentara si servicii, cat si de diferentele dintre pragurile estimate pentru mediul
urban si cel rural. Din acest punct de vedere sunt cele mai complete.

e Ratele calculate pe baza pragurilor subiective tin cont, de asemenea, de
mediul de rezidentd, dar, din punctul de vedere al variatiei preturilor, pragul fiind
stabilit direct 1n unitati monetare, acesta poate avea in vedere doar indicele general
al preturilor.

¢ Pragul absolut normativ stabilit de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii a
fost, de asemenea, indexat tinand cont doar de indicele general al preturilor, acesta
avand o componentd alimentard, dar neavand componente distincte pentru
cheltuielile nealimentare §i servicii. Are, In schimb, distinctd componenta de
cheltuieli pentru locuintd, pentru care insd nu dispunem de indici separati ai
preturilor.

e Pragurile relative ancorate in timp tin, de asemenea, cont doar de indicele
general al preturilor, pe baza acestuia facindu-se, practic, ancorarea in timp. Ele nu
tin cont insa de mediile de rezidentd. Un calcul separat al nivelului pragului de
60% din veniturile mediane facut separat, pe medii de rezidenta, ar putea duce la
situatii in care incidenta saridciei din mediul urban sd o depdseascd pe cea din
mediul rural. Aceastd problema s-ar putea remedia insa prin utilizarea unor praguri
diminuate Tn mediul rural, estimate pe baza unor cercetari conexe, cum ar fi cele
facute 1n aplicarea metodei nationale, sau a celor rezultate din aprecierea subiectiva
a populatiei.

e Pragurile relative nu tin cont de nici una dintre componentele de mai sus,
respectiv nici de indicele preturilor, cu atdt mai putin de componentele alimentare,
nealimentare, sau ale serviciilor, si nici de mediul de rezidentd. De aceea ratele
sdraciei calculate pe medii de rezidenta (fatd de acelasi prag) aratd un nivel al
sdraciei mai mare in mediul rural fata de cel urban, comparativ cu metodele care tin
cont de aceastd diferentd. Acest aspect poate fi imputat, de asemenea, pragurilor
relative ancorate in timp.

CONCLUZII

Analiza evolutiei saraciei s-a axat In intregime pe pragurile monetare, care se
pot calcula pe baza datelor din anchetele derulate de Institutul National de
Statisticd. O analizd comparativa care sa aiba in vedere si alte metode, cum ar fi
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determinarea saraciei cu ajutorul indicelui de privare al lui Townsend, a indicelui
de privare multipla, de genul celor efectuate de Mack si Lansley, sau a unei metode
plecand de la capabilititile populatiei dezvoltate de Amartya Sen, pot fi facute
numai prin cercetari specializate care, pentru a putea permite si o analizd in
dinamica, ar trebui efectuate sistematic. Aceasta se pare insd ca ramane una dintre
problemele pe care Romania, cu toate progresele facute in ultimii ani, inca nu este
pregétita sa le abordeze.

Concluziile esentiale care se pot desprinde din analiza rezultatelor obtinute
prin aplicarea diferitelor metode de evaluare a saraciei ar fi:

e Problematica sardciei si excluderii sociale, asa cum apare reflectatd in
lucrdrile de specialitate dedicate, raimane suficient de controversata si, de multe ori,
influentatd de deciziile politice. Dincolo de acest aspect, ceea ce este important
ramane identificarea modelelor si metodelor de evaluare a saraciei care se preteaza
sd fie aplicate societdtii romanesti si sunt In concordantd cu posibilitatile de
aplicare pe plan national.

e Sursa principala de date ce poate fi utilizatd, deocamdata, in evaluarea
saraciei iIn Romania ramane anchetele in gospodarii efectuate de Institutul National
de Statistica, cercetari care ofera estimari suficient de precise pentru realizarea unor
studii. Avand in vedere complexitatea acestui fenomen, ar fi normal sa se utilizeze
si la alte surse de date, cum ar fi cele din sistemul administrativ, care insd pana in
momentul de fatd nu sunt puse, inca, la dispozitia cercetatorilor.

e Aplicarea mai multor metode de estimare a saraciei, aplicate aceloragi surse
de date, au condus la rezultate ce se incadreaza intr-o plaja relativ restransa,
singura exceptie fiind incidenta saraciei cu ajutorul pragurilor monetare relative.

e Diferentele care apar intre estimdrile ficute in prezenta lucrare si alte
evaludri ale sdrdciei facute In Romaénia pot fi puse, in mare masura, pe seama
scalelor de echivalenta utilizate.

e Fiecare dintre metodele aplicate are atdt avantaje cat si limite. De aceea, in
decizia asupra sustinerii/recomandarii unei anumite metode am Incercat s avem in
vedere, alaturi de performantele metodei, efortul necesar aplicarii ca si existenta
surselor de date care sa le faca operationale.

ARGUMENTE iN FAVOAREA METODEI

Fiecare dintre pragurile de saracie, indiferent prin ce metoda ar fi calculate,
inglobeaza in ele o dozd considerabild de subiectivism si relativitate. De aceea, ca
solutie de evaluare a evolutiei in timp a sdraciei, cea mai adecvata si, in acelasi
timp, cea mai putin laborioasa si costisitoare, se pare cad este evaluarea saraciei
relative cu ajutorul pragurilor ancorate in timp. Aceastd metodd permite
stabilirea unui nivel initial de plecare, indiferent de metoda, absolutd sau relativa,
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prin care este determinat, si construirea unei serii de indici ai evolutiei saraciei,
plecand de la acest nivel, care sa reflecte evolutia reald in timp a acestui flagel. Un
avantaj mare fatd de alte metode este ca, implicit, tine cont inclusiv de schimbarile
cercetarea.

Dintre avantajele folosirii metodei relative cu praguri ancorate in timp, asa
cum a fost descrisd mai sus, sustinem:

e Calculul pragurilor de saracie este foarte simplu.

eNu este necesard o actualizare a pragului de saracie in functie de
schimbdrile survenite Tn consumul specific al populatiei de referinta, de reguld
extrem de laborioasa, costisitoare si implicand introducerea unei doze considerabile
de subiectivism si relativitate.

¢ O serie formata din indici ai evolutiei saraciei cu baza lant (fata de anul
precedent calculatd pe baza pragurilor relative ancorate in timp) permit raportarea
la orice nivel, situat oriunde in seria de date analizata, evolutia saraciei fiind astfel
redatd mult mai fidel, atdt comparativ cu evaluarea prin utilizarea pragurilor
consum ale populatiei, dar si fatd de pragurile relative, ale céaror principale limite
au fost mentionate.

e Pentru calculul indicatorilor aferenti sdrdciei prin aceastd metodd sunt
suficiente datele din anchetele in gospodarii existente 1n sistemul statistic national.
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deterioration in the standard of living, especially during
phases of marked economic decline. It was normal, under
these conditions, to experience several concerns to estimate the welfare
deterioration and poverty of the population.
Various methods were used along to estimate poverty, of which, the
most used was based on monetary absolute and relative thresholds.
Each method has also limits and advantages.
One method that tries to combine most of the advantages of both,
absolute and relative methods could be the relative thresholds anchored in time.
The author of article tries to offer a method to build a series of chain
base poverty indexes estimated, based on relative thresholds anchored in time,
that could be connected to any poverty level and year.
Keywords: poverty, poverty estimation, poverty thresholds, relative
thresholds anchored in time.

The events immediately following December 1989 led to a rapid



