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Mai multe motive m-au determinat sa fac o prezentare a lucrarii de fatd, dincolo ca avem de-a
face cu o publicatie valoroasa care meritd sa fie cunoscutd. Mai exact, este vorba de un volum bilingv
(engleza si franceza) si care poartd numarul 20 din Seria ,,Tendinte in coeziunea sociald”. Titlurile
seriei ne Invedereaza preocupdrile Consiliului Europei pentru coeziunea sociald, in cadrul unei
strategii specifice, altfel sunt teme referitoare la saracia si excluziunea sociald, finantarea pensiilor si a
muncii §i coeziunea sociald, dintre bundstarea emigrantilor si interesul public, intarirea securitatii
individuale prin coeziunea sociala etc.

Un interes al demersului intreprins se referd la faptul ca in Partea I a volumului, in capitolele
elaborate de catre autorii din Divizia mentionatd a Consiliului Europei, se propune conceptul de
,bundstare pentru toti” (well-being for all), precum §i o metodologie aparte pentru determinarea
continutului sdu, respectiv metodologia de grup.

Asa cum se va putea constata, se adoptd o orientare specifica ,,Teoriei ce apare din date”
(grounded theory — Straus si altii). Bunastarea pentru toti este ceea ce definesc oamenii Insisi prin
intermediul unei cercetari bazate pe metodologia de grup. Cu toate acestea, in cuprinsul lucrarii nu se
fac trimiteri explicite la denumirea orientarii metodologice promovate, in schimb, se respinge
metodologia investigarii individuale, pe motiv ca produce rezultate subiective, pe cand metodologia
de grup contribuie la obiectivarea perceptiilor individuale.

Alte motive ale interesului pentru lucrare sunt cu totul particulare, si anume am in vedere
faptul ca cercetarea de grup s-a efectuat si in orasul Timisoara, alaturi de alte doua orase europene
Mulhouse (Franta), Rovereto (Italia), si un arondisment din Paris. Studiile s-au mai desfasurat intr-o
firma finlandeza multinationala cu sediul in orasul Strasbourg si intr-un liceu din Mulhouse.

Referitor la semnificatia conceptului ,,bunastare pentru toti” sau sentimentul bunastarii (sense
of well-being), autoarea Gilda Farrell considerad ca ea poate fi dedusa exclusiv prin metodologia de
grup. Astfel, criteriul obiectiv al bunastarii este ,,consensul sau unanimitatea, i care alcatuiesc parti
ale unei viziuni impartasite cu altii” (p. 25). Sentimentul bunastarii este rezultatul interrelatiilor, el
este, totodata, si un factor motivator si reprezinta drepturi aplicate tuturor prin ,,producerea si continua
disponibilitate a bunurilor comune” (bunuri publice locale, n.m.I.M. p. 29).

Fara nici o indoiala ca demersul adoptat pentru determinarea continutului ,,bunéstarii pentru
toti” este valid si mai ales faptul cd asigurarea acesteia pentru o colectivitate sau alta depinde de ceea
ce se intreprinde in acele localitdti cu participarea cetatenilor. Totodatd, raman unele aspecte de
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discutat. De exemplu, ideea ca semnificatia conceptului in cauza poate fi dedusd numai prin
metodologia de grup, pentru ca numai astfel ,,perceptiile individuale se obiectiveaza prin consensul a
ceea ce este esential pentru fie care” (p. 15). Daca bunastarea este un mod esential, experimentata
individual, cand este consideratd in comun, ea devine un obiectiv social, ne incredinteaza autoarea. in
realitate, aga cum a rezultat din cercetarea Intreprinsa, avem de-a face cu o serie de aspecte abordate
deja in cercetarile de calitate a vietii din ultimii 50 de ani. De altfel, unul dintre autorii care semneaza
un capitol in volum, cunoscutul sociolog german W. Glatzer (cu contributii vechi in domeniu)
considera ca cele doua concepte, ,,.bunastare” si ,calitatea vietii”, sunt folosite intersanjabil, fira o
clara separare in carti si articole (p.100).

Prezentarea metodologiei de grup utilizate (capitol semnat de catre S. Thirion, functionar
administrativ din cadrul Diviziei de specialitate a Consiliului Europei) ne incredinteaza atit de
adecvarea ei, dar si de faptul cd nu trebuie sa fie singulard. Ea constd in intrunirea intr-o sald a unui
public eterogen (minim 60 persoane). intr-o prima fazi se alcituiesc grupuri omogene (profil unic) de
cate 8—10 persoane. Acestor grupuri li se adreseaza trei Intrebari (patru in cazul cercetérii din Paris).
Ce Inseamna bunastarea pentru tine?; Ce inseamna starea rea (ill-being) pentru tine?; Ce faci sau poti
face in legatura cu bunéstarea ta?; respectiv, Ce trebuie facut pentru consolidarea bunastarii? (in cazul
cercetarii desfaguratd in Paris). Dupa formularea raspunsurilor din partea tuturor membrilor in cadrul
grupelor omogene, sunt prezentate rezultatele. in faza a doua, se constituie grupuri multiprofil (cu
cate un reprezentant din fiecare grup cu profil unic), cu sarcina de a reconcilia punctele de vedere
diferite si de a obtine astfel semnificatia sociald a bunastarii/a starii rele. Fara indoiala ca metodologia
propusa este corecta si totodatad interesantd. Totusi, problema de fond ramane si aici si anume faptul
ca nu se rezolvd automat problema reprezentativitatii, chiar daca este studiat un grup de persoane
eterogen. La urma urmei, 60 de persoane nu pot reprezenta, ca moduri de gandire si simtire, cum se
doreste, cetdtenii unei localitdti alcatuitd din sute de mii sau chiar milioane de persoane si cu atat mai
putin o tara. Nu toate persoanele de o anumita categorie (elevi, tineri someri, persoane cu handicap)
gandesc la fel, au trebuinte identice etc. Concluzia ar fi ca ar trebui sa se facd, pe de-o parte,
cercetarea unui numar mare de public si, pe de alta parte, compararea cu rezultatele altor metodologii
si procedee de cercetare. In modul de cercetare propus, o alti contributie de semnalat este
identificarea bunurilor care pot contribui la bunastarea sociala si a criteriilor de progres (evaluate pe o
scald de intensitati) in atingerea bunastarii pentru toti.

Cat priveste rezultatele obtinute in cercetarea din Timisoara (p. 59), sunt de mentionat un
numar de dimensiuni cu indicatori specifici: accesul la resurse esentiale, mediul de locuit, relatiile cu
institutiile, relatiile dintre persoane, sentimentele (incredere, teamad, linistire, apartenentd, calm),
participarea.

Pentru confirmarea celor relatate anterior privind conceptele de bundstare si de calitate a
vietii, mentionez cd si in cercetarile de calitate a vietii pe care le desfasuram la ICCV (Calitatea vietii
in Romdnia), ca in alte cercetari de profil, sunt avute in vedere aceste aspecte.

La randul sau, Glatzer are in vedere diferentierile dintre bunastarea individuald (privata) si cea
publica, dintre cea personald si cea nationald, si semnalizeazd utilizarea unor indicatori si indici
specifici prin care se masoara bundstarea si calitatea vietii, cum ar fi Indexul dezvoltarii umane
(UNDP), Indexul sperantei de viata fericita (Veenhoven, 1996), Indexul bundstarii umane (Prescott-
Allen, 2001), Indexul ponderat al progresului social (Estes, 2004).

intre cele zece tari pentru care se dau valorile pentru indecisii respectivi se numara si Romania.
Din péacate si de aceastd datd, cu o singura exceptie, Romania este pe ultimul loc dintre tarile de
comparatie (Norvegia, Danemarca, Germania, Franta, Italia, Spania, Polonia, SUA si Japonia). De
remarcat ca nici Japonia nu performeaza foarte bine, in timp ce Norvegia si Danemarca isi impart de
fiecare data primele doud locuri.

Alti autori care semneazd in volumul prezentat, cum este Jean-Luc Dubois, (Universitatea
Versailles), subliniaza faptul ca exista o aspiratie generald spre bunastare, iar atingerea ei presupune o
noud etica bazata pe interactiune sociald, o intelegere mai adecvata a unei dezvoltari durabile social,
in legatura cu responsabilitatea si echitatea.

La randul sau, J. Nascimento (Ilé-de-France, Institutul de Planificare Regionala si
Oraseneascd) trateaza problematica obtinerii bunurilor publice si responsabilitatea autoritatilor locale
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pentru bunastarea populatiei. Este interesant de semnalat ca este citat §i autorul roman Nicholas
Georgescu—Roegen, in legaturd cu teoria ,,non-cresterii”, bazatd pe legea generald a entropiei §i a
faptului ca resursele naturale nu sunt inepuizabile si nu sunt regenerabile (p. 136). Ori, modelul de
dezvoltare promovat in prezent nu tine cont de acest lucru. Se impune o noud conceptie despre bunul
comun (bunurile obtinute prin actiunea colectiva la nivel local), pentru a putea mentine coeziune
societdtii prin actiuni individuale si colective, in interiorul ca si in afara unei anumite comunitati.

Intr-un capitol aparte, B. Amorovo (Universitatea Roskilde, Danemarca) desi considerd ci
imaginatia colectiva si bundstarea sunt doud utopii, aceasta nu inseamna nici pe departe ca ar fi
nefolositoare. Prin utopii se promoveaza conditiile necesare pentru a obtine transformari radicale. In cazul
de fata, axarea pe bunurile comune este o conditie a bunastarii. Vechiul slogan ,,gandeste local si actioneaza
global” (bottom-up) s-a transformat in opusul sau ,,gandeste global si actioneaza local” (fop-down).

in acest context, arata autorul, modelul social european edificat in Europa, bazat pe redistributie
printr-un pact social, este pus in discutie pentru cd s-au schimbat conditiile in care a fost edificat
(globalizare, raritatea resurselor). Se produce, spune autorul, trecerea de la statul bunastarii (centrat pe
bunurile publice) la societatea bundstdrii (centratd pe bunurile comune), aceasta din urma este o
alternativa la globalizare (p. 169). Daca prin globalizare se creeaza sustenabilitatea pentru 800 milioane
persoane, iar 6 miliarde sunt excluse, prin modelul bunurilor comune, daca ar fi realizabil, s-ar obtine o
»mondializare”: noi forme de viata si cooperare.

in fine, un loc aparte in volum il ocupa studiul semnat de citre C. Redelsperger (o doamna
teolog protestant, in prezent consultant). Sunt prezentate modalitti concrete de interventie in situatii
de criza, pentru atingerea bunastarii prin procese de invatare.

Evident, raman multe alte probleme de discutat, cum ar fi, de exemplu, disponibilitatea
oamenilor de a participa efectiv la indeplinirea obiectivelor de producere a bunurilor comune,
continutul acestei participari si valoarea pentru colectivitate.

in incheiere, imi exprim speranta ci am provocat curiozitatea cititorilor pentru a studia
volumul prezentat.
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