SUPORT PENTRU PROGRAME SI GRUPURI SOCIALE:
NIVELURI DE SUPORT SI FACTORI DETERMINANTI

MALINA VOICU

Optiunea pentru un tip de regim al bunastarii nu implicd doar suportul pentru
,un stat mare” sau ,,un stat mic” in furnizarea bunastrii, ci si preferinta pentru un
anumit mod de alocare a resurselor, pe programe si categorii de beneficiari. Un
regim generos de tip social-democrat este caracterizat, printre altele, de preferinta
pentru programe sociale cu caracter universal, la care accesul se face in baza
cetiteniei si de care pot sa profite majoritatea cetatenilor, in timp ce regimurile
liberale opteaza, mai degraba, pentru beneficii adresate grupurilor in nevoie, la care
accesul se face pe baza testdrii mijloacelor. O alta alegere importantd pentru
profilul politicilor sociale rezidd in selectarea grupurilor care trebuie ajutate de
citre societate si a modului in care li se acorda sprijinul de care au nevoie. In timp
ce statul bundstarii rezidualist alege grupuri-tintd de persoane aflate in nevoie,
statul bundstarii universalist ofera o serie de beneficii §i servicii la care poate sa
aiba oricine acces, nu doar o minoritate avand nevoie de sprijin suplimentar.

Intrucat resursele destinate bunistirii de care dispune o societate sunt limitate,
finantarea suplimentara a unui domeniu social sau a altuia, sau ajutorul acordat unui
grup-tintd se dovedesc a fi niste optiuni importante pentru profilul politicilor sociale si
pentru legitimitatea regimului bunastarii. A finanta un program care nu se bucura de
sprijinul majoritatii populatiei poate sa determine scaderea suportului pentru regimul
bunastarii, deoarece populatia poate sa considere ca banii publici se cheltuie ineficient.
Pe de alta parte, exista o serie de programe care, chiar dacé nu sunt sustinute de cea mai
mare parte a cetitenilor, sunt necesare pentru buna functionare a societatii. O serie de
studii semnaleaza suportul scazut acordat de cétre populatia statelor vest-europene
pentru programele destinate somerilor sau familiilor monoparentale (Rose, Peters,
1978; Taylor-Gooby, 2001; Pettersen, 2001). Cu toate acestea insa, problemele cu care
se confrunti aceste grupuri nu pot fi neglijate. In acest context, decidentii politici
trebuie sd gaseascd o cale de mijloc, astfel incat si nu subrezeascd legitimitatea
regimului politic, dar nici sa nu ignore problemele unor segmente de populatie.

Acest articol investigheazd suportul populatici Romaniei pentru anumite
beneficii si servicii si pentru ajutarea grupurilor aflate in nevoie. Lucrarea isi propune
sa raspunda la o serie de intrebari: se bucura toate programele sociale de un suport
unitar din partea populatiei, sau existd domenii preferate si domenii marginalizate?
Exista grupuri sociale al caror suport din partea societdtii este considerat legitim si
grupuri care se bucurd de mai putind sustinere? Care sunt factorii care determind un
suport diferentiat pentru programe si grupuri sociale, aflate in nevoie?
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Articolul este structurat in trei parti. Prima parte este dedicata trecerii in
revista a referintelor teoretice legate de subiectul investigat si elaborarii unui set de
ipoteze, care urmeaza a fi testate pe baza datelor empirice. Cea de-a doua parte
cuprinde analiza datelor si o serie de comentarii pe marginea acestei analize.
Ultima parte este destinata concluziilor.

1. FACTORI CARE INFLUENTEAZA SUPORTUL DIFERENTIAT
PENTRU PROGRAME SOCIALE

Studiile realizate pana in prezent, cu privire la suportul acordat de catre
populatie diferitelor programe sociale, releva faptul ca exista variatii substantiale in
ceea ce priveste sustinerea pentru anumite politici si servicii (Taylor-Gooby,
1985a; Ringen, 1987; Andersen, Pettersen, Svallfors, Uusitalo, 1999). Astfel, unele
servicii si beneficii sunt mai populare decat altele si oamenii sunt chiar dispusi sa
accepte cheltuieli bugetare suplimentare pentru finantarea lor. Ca si in cazul altor
atitudini fatd de componentele sistemului de furnizare al bundstarii, si suportul
preferential acordat unor programe este influentat de doua serii de factori: interesul
personal si orientarea ideologicd a persoanei (Taylor-Gooby, 1985; Oorschot,
2000; Gevers, Gelissen, Arts, Mufels, 2000).

Rolul jucat de interesul personal in influentarea suportului pentru anumite
beneficii si servicii are o serie de implicatii imediate. In primul rand, daci suportul
fatd de un anumit program este influentat de interesul personal, atunci programele
care au un numar mare de beneficiari se vor bucura de un suport larg din partea
populatiei. Acest lucru a fost confirmat de o serie de cercetari, care subliniaza
faptul ca suportul pentru un program depinde de clientela potentiald a acestuia si cu
cat aceasta este mai numeroasa, cu att suportul va fi mai ridicat (Gevers, Gelissen,
Arts, Mufels, 2000; Taylor-Gooby, 2001; Sanders, 1988; Andersen, Pettersen,
Svallfors, Uusitalo, 1999).

Deci, programele universale se bucurd de suport mai mare, comparativ cu
cele care se adreseaza unor minoritati (Rabusic, Sirovatka, 1999; Pettersen, 2001;
Peillon, 1996; Andersen, Pettersen, Svallfors, Uusitalo, 1999; Shivo, Uusitalo,
1995). Aceasta afirmatie este sustinutd si de rezultatelor unor studii, care pun in
evidenta sustinerea mare de care se bucura domenii precum educatia, sandtatea sau
pensiile, in comparatie cu beneficii destinate unor minoritati, cum ar fi somerii,
familiile monoparentale sau clientii serviciilor de asistentd sociald (Esping-
Anderson, 1999; Rose, Peters, 1978; Taylor-Gooby, 1985c, 2001; Peillon, 1996).
Intrucét oricine este client potential al serviciilor de educatie si sanatate, si cum toti
imbatranim, aceste domenii ale politicii sociale se bucurd de sustinerea cea mai
larga din partea populatiei.

Conform tezei interesului personal, programele selective se vor bucura de
suport mai ales din partea celor care beneficiazd de ele. Clientii programelor
sociale vor avea o atitudine favorabilad fatd de beneficiile si serviciile sociale pe
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care le primesc, nu numai in baza interesului personal, ci si pentru faptul ca sunt
mai simpatetici fatd de cei care au nevoi similare cu ale lor (Brook, Preston, Hall,
1998). Cei care primesc un beneficiu social de tip pensie, alocatie pentru copii,
ajutor de somaj, ajutor social, vor fi mai suportivi fatd de cheltuielile destinate
bunistarii si fatd de cele tintite catre programul pe care il folosesc. In plus, teza
interesului personal sustine ca ,,exista o relatie directd intre pozitia unei persoane in
structura sociala si atitudinile acesteia” (Gelissen, 2000, p. 288). Conform acestei
presupozitii, cei care au o pozitie buna n structura sociala sunt mai putin doritori
sd sustind programele sociale destinate categoriilor defavorizate.

Pe de altd parte, suportul pentru programe selective, care se adreseaza unor
categorii bine tintite de persoane, mai este influentat si de alti factori, nu numai de
interesul personal. Fatd de programele la care accesul se face pe baza testirii
mijloacelor, poate sa apara suspiciunea folosirii frauduloase si abuzive a serviciului
respectiv din partea clientilor, fapt care scade suportul populatiei fatd de aceste
beneficii si servicii (Andersen, Pettersen, Svallfors, Uusitalo, 1999; Ringen, 1987;
Taylor-Gooby, 1985¢).

Un alt element care poate sa influenteze suportul pentru un program social il
reprezintd meritul celor care sunt beneficiari potentiali. Astfel cd programele la care
accesul se face in baza unor contributii prealabile se vor bucura de mai mult suport,
comparativ cu cele in care beneficiul nu este platit si nu este considerat ca meritat de
catre populatie (Wilensky, 1975). Pensiile, care sunt beneficii contributorii, vor fi
mai sustinute de catre populatie, iIn comparatie cu asistenta sociala.

Situatia economica personala joaca, de asemenea, un rol 1n preferinta pentru
cheltuieli generoase pentru bunistare. Alt (1979) si Shivo si Uusitalo (1995)
subliniaza faptul cd generozitatea scade In momentele de declin economic
personal, oamenii fiind mai preocupati de propria lor stare materiald si mai putin
dispusi sd imparta resursele cu semenii lor. Implicatia imediatd, pentru suportul
acordat diferitelor programe sociale, rezidd in faptul ca indivizii vor fi mai putin
doritori sa sustind programe si cheltuieli bugetare de care nu beneficiaza ei si
familiile lor, in mod direct.

Asa cum aratam anterior, orientarea ideologica si valorica a persoanei joaca si
ea un rol important in diferentierea suportului pe tipuri de programe. Valorile
reprezintd nucleul central al legitimitatii, asa incat orientarea valorica va trasa directia
pe care se vor structura ulterior atitudinile fatd de diferite componente ale sistemului
de furnizare a bunastarii. Teza orientdrii ideologice sustine ca atitudinile indivizilor
sunt mediate de orientarea ideologica pe care o au, aratd Gelissen (2000).

Pentru ideologia social-democrata, statul este principalul furnizor de bunastare
si, implicit, de servicii sociale'. Valorile fundamentale promovate sunt egalitatea de
sanse si solidaritatea sociala, puse in practica printr-un stat al bundstarii institutional,
ce promoveaza un nivel al fiscalitatii ridicat si se bazeaza, in principal, pe programe
sociale cu caracter universalist, la care accesul se face in baza cetiteniei §i nu a

! Pentru detalii despre ideologia social-democrati si cea liberald vezi Voicu, Milina si Voicu,
Bogdan (2002), p. 418 si p. 735.
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testarii mijloacelor. Valoarea fundamentald pentru liberalism o reprezinta libertatea,
iar proprietatea este garantul acesteia. In planul furnizarii bundstirii, liberalismul
opteaza pentru o implicare cat mai redusa a statului, pentru un nivel scazut al taxarii
si pentru asistenta sociald bazata pe testarea mijloacelor.

Dincolo de interesele personale, preferinta individuald pentru servicii cu
acces universal sau pentru programe tintite spre anumite grupuri sociale depinde si
de orientarea valorica si ideologica a persoanei. Cei care acorda prioritate libertatii
individuale sunt mai inclinati sd sustind responsabilitatea individuald pentru
bunastare si sunt mai suportivi fatd de serviciile sociale la care accesul se face pe
baza testarii mijloacelor. Persoanele care sunt mai atasate de solidaritatea sociala si
de egalitate sunt mai dispuse sa sustina programe cu acces universal si sa considere
ca statul trebuie sa vegheze pentru bunastarea cetatenilor sai.

Ce fel de programe sociale prefera romanii si care sunt factorii care determina
aceste preferinte? Raspunsurile pe care ma astept sa le gasesc sunt urmatoarele:

1. Este de asteptat ca si in Romania programele cu acces universal sa se
bucure de mai mare sustinere, in comparatie cu cele de care beneficiaza doar o
minoritate. De asemenea, este de asteptat ca programele destinate batranilor si
copiilor sa fie agreate de populatie, comparativ cu programele destinate altor
grupuri, cum ar fi familiile monoparentale sau somerii.

2. Este probabil ca spatiul atitudinilor de suport fatd de programe sociale sa
fie structurat pe doud axe valorice: una care fundamenteaza suportul pentru servicii
sociale universale si cea de-a doua, care explicd suportul pentru servicii sociale
destinate unor grupuri speciale.

3. Ma astept ca, atat interesul personal, cat si orientarea ideologica sa joace
un rol in suportul pentru programe sociale. Este probabil ca suportul acordat
serviciilor universale sd fie Tn mai mare masurd influentat de interesul personal, n
timp ce sustinerea fatd de servicii de care beneficiazd doar o minoritate sa fie
determinata preponderent de orientarea ideologica a persoanei.

4. Ma astept ca suportul acordat programelor sociale sd varieze si n functie
de starea economica autoperceputd. Cu alte cuvinte, existd probabil o asociere intre
satisfactia fata de propria situatie economica si nivelul de suport acordat cheltuielilor
pentru programe sociale.

Pentru testarea acestor ipoteze voi folosi date ce provin din cercetarile:
»Perceptii asupra politicilor sociale si saracie subiectiva”, realizata de ICCV, in
colaborare cu Universitatea Bucuresti, in 1998 si ,,Barometrul de Opinie Publica”,
realizat la comanda Fundatiei pentru o Societate Deschisa, in octombrie 2003.

2. SUPORTUL DIFERENTIAT PENTRU PROGRAME SOCIALE

In analiza datelor, referitoare la suportul diferit acordat serviciilor si bene-
ficiilor sociale, am luat in considerare doud dimensiuni: suportul acordat pro-
gramelor sociale, masurat prin acceptarea suplimentarii cheltuielilor bugetare
destinate acestora, si suportul acordat pentru sprijinirea anumitor categorii sociale.
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Datele prezentate in Tabelul 1 indica faptul cd populatia Romaniei se
dovedeste a fi foarte suportiva fatd de toate programele sociale luate in considerare.
Majoritatea covarsitoarea a respondentilor cred cid statul ar trebui sa cheltuie
suplimentar pentru sanatate, invatamant, ajutarea familiilor cu copii, sprijinirea
somerilor, a persoanelor varstnice si a saracilor. Pe de o parte, este vorba de o
continuare a mentalitdtii socialiste, a ceea ce Sztompka (1999) numea cultura de
bloc, care determind, mai degraba, orientarea pe suportul guvernului, decét pe
propriile forte. Una dintre cauzele instituirii acestei atitudini o reprezinta faptul ca,
in comunism, furnizarea bundstarii era gestionata doar de stat. Statul era cel care
organiza serviciile sociale, asa cd asteptarea crescutd fatd de stat in furnizarea
acestor servicii poate fi consideratad legitima. Pe de alta parte, in conditiile in care
recesiunea economica a afectat larg societatea romaneasca §i oamenii au
experimentat direct sau indirect saracia si somajul, era de asteptat ca ei sa fie mai
suportivi fatd de programele sociale, care le servesc interesele.

Desi toate programele sociale luate in considerare se bucura de suport foarte
mare din partea populatiei, sprijinul acordat cheltuielilor destinate pentru someri §i
pentru sdraci este mai redus. Doar 51% dintre respondenti sunt total de acord ca
statul sd cheltuie mai mult pentru saraci si 59% accepta fard rezerve cheltuieli
bugetare crescute pentru someri. Desi suportul pentru ajutarea acestor categorii este
foarte mare, sunt, totusi, mai putin sustinute, comparativ cu sprijinul persoanelor
varstnice. Se poate afirma, intr-adevir, ca, pe fondul unui suport ridicat pentru
toate categoriile de cheltuieli, se contureaza o tendinta de sprijin mai mare acordat
programelor universale, cum sunt educatia si sanatatea, precum si unor categorii ca
varstnicii §i copiii.

Tabelul nr. 1

Suportul diferentiat acordat programelor sociale

Credeti ca statul ar trebui sa dea Total de Mai . Nu prea Deloc
. . . N degraba sunt de de Total
mai multi bani pentru ... (%) acord

de acord acord acord
Invatimant 68,9 28,0 2,4 0,8 100
Sanatate 78,5 20,4 0,8 0,3 100
Ajutarea familiilor cu copii 67,8 26,8 4.8 0,7 100
Sprijin pentru someri 59,1 29,3 9,7 1,9 100
Ajutarea persoanelor varstnice 76,6 22,3 0,9 0,1 100
Ajutarea saracilor 51,7 38,6 8,7 1,1 100

Sursa datelor: BOP, octombrie 2003.

Pusi in situatia de a alege care categorii sociale ar trebui neaparat ajutate si
care nu necesitd un ajutor obligatoriu, repondentii confirma tendinta de suport
crescut acordat varstnicilor (Graficul 1). O altd categorie care este consideratd a
necesita ajutor obligatoriu o reprezintd somerii. Faptul poate fi explicat prin
modelul de bunastare pe care l-a promovat regimul comunist, si anume, bundstare
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bazatd pe muncd. Cum in comunism toatd lumea avea asigurat un loc de munca, a
iesi de pe piata muncii putea fi considerat un semn de excluziune. Probabil ca
dorinta crescuta de a-i sprijini pe someri 1si are baza tocmai in necesitatea de a
evita excluderea unei categorii care a devenit tot mai mare in anii tranzitiei.

Totusi, intre raspunsul la prima intrebare: ,,Credeti ca statul ar trebui sa
cheltuie mai mult pentru ...” si raspunsul la cea de-a doua intrebare: ,,Care grupuri
credeti ca ar trebui neapdrat ajutate de citre stat...”, existd o diferentd. In timp ce in
primul caz au prioritate educatia, sdnatatea si varstnicii, in cel de-al doilea caz
somerii au prioritate in fatd altor categorii sociale. Diferenta de rdspuns se
datoreaza formularii diferite a intrebarilor. Prima intrebare punea ajutorul acordat
somerilor in acelasi plan cu suportul financiar pentru servicii universale, precum
sdndtatea si educatia, care se bucurd, evident, de mai mult suport din partea
populatiei, asa cum anticipam anterior. Cea de-a doua intrebare ,,il forteaza” pe
repondent sa aleaga dintre o serie de categorii sociale pe cei care necesitd neaparat
suport. In acest caz, nu mai este vorba de a combina sprijinul pentru someri cu
niste beneficii universale, ci cu ajutorul acordat tot unor grupuri-tinta.

Graficul nr. 1

Grupuri care ar trebui ajutate de catre stat

Familiille cu multi copii

Tinerii casatoriti

Familiile sarace

Un périnte care isi creste singur copii

Persoane cu handicap

Batrani

Copii abandonati de familie

Copii neingrijiti corespunzator de familie

Persoane fara locuinta
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Sursa datelor: Perceptia politicilor sociale... 1998.

Suportul acordat pentru ajutarea celorlalte grupuri este relativ uniform,
exceptie facand familiile monoparentale si copiii neingrijiti de familie. De altfel,
familiile monoparentale si tinerii casatoriti sunt considerati a merita cel mai putin
ajutor din partea statului (Graficul 2). Se confirma, astfel, ipoteza lansata, cea a
suportului redus pentru ajutoarele acordate familiilor formate dintr-un singur
parinte. In fapt, atitudinea populatiei Romaniei este orientati intr-o directie similara
cu cea semnalatd in studiile realizate in tarile vest-europene. Este vorba despre un
suport crescut pentru ajutarea varstnicilor si un refuz al sprijinului pentru familiile
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monoparentale, acestea suprapunandu-se peste o atitudine deosebit de favorabila
cresterii cheltuielilor destinate bunastarii.

Graficul nr. 2

Grupuri care nu ar trebui ajutate de citre stat
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Sursa datelor: Perceptia politicilor sociale... 1998.

O a doua ipoteza formulata a fost legatd de structurarea suportului pentru
programe si grupuri sociale, pe doua axe: una a suportului pentru servicii universale
si pentru categorii legate de ciclurile vietii (copii, varstnici), iar cea de-a doua, a
sprijinului pentru programe focalizate si pentru grupuri-tinta. Practic, am plecat de la
premisa ca factorul latent care sta in spatele suportului pentru servicii universale este
diferit de cel care fundamenteaza suportul pentru beneficii categoriale. Pentru
testarea ipotezei, am utilizat analiza factoriald, care a permis identificarea variabilelor
latente cautate.

Tabelele 2 si 3 prezinta rezultatele analizelor factoriale, referitoare la atitudinile
fata de diferite programe sociale si fati de sprijinul acordat unor grupuri sociale. In
ambele cazuri, analiza factoriala a relevat existenta unui singur factor, care explica
variatia variabilelor analizate. Este contrazisa ipoteza pe care am lansat-o cu privire
la structura bidimensionala a spatiului atitudinal analizat. Atat atitudinea de suport
fatd de anumite programe sociale, cit si cea fatd de sprijinul acordat unor categorii
sociale au in spatele lor doar un singur factor latent. Acest lucru se datoreaza
suportului foarte ridicat pe care populatia il acorda atat tuturor programelor luate in
considerare, cat si tuturor grupurilor la care se face referire. Desi existd anumite
variatii in suportul pentru unele servicii si categorii sociale, acestea sunt destul de
reduse, acordul stabilindu-se in jurul faptului ca sunt necesare cheltuieli crescute
pentru toate serviciile sociale si pentru ajutarea tuturor grupurilor aflate in nevoie.
Toate atitudinile analizate au un determinant comun, care poate fi numit, in primul



166 MALINA VOICU 8

caz, suport pentru cheltuieli crescute pentru bunastare, iar In cel de-al doilea caz,
suport pentru ajutarea categoriilor aflate in nevoie.

Tabelul nr. 2

Analiza factoriala a atitudinilor de suport fati de diferite programe sociale

Credeti ca statul ar trebui sd dea mai multi bani pentru ... (%) Saturatii | Comunalitati
Invatimant 0,667 0,445
Sénatate 0,690 0,476
Ajutarea familiilor cu copii 0,734 0,539
Sprijin pentru someri 0,649 0,422
Ajutarea persoanelor varstnice 0,720 0,518
Ajutarea sdracilor 0,429 0,184

Metoda de extractie folosita a fost Principal Axis Factoring. Factorul extras explica 43% din variatia
variabilelor. Modelul explicativ este adecvat datelor: KMO = 0,804.
Sursa datelor: BOP, octombrie 2003.

Tabelul nr. 3

Analiza factoriala a atitudinilor fati de suportul acordat anumitor grupuri sociale

Credeti cd urmaitoarele categorii de persoane trebuie sa fie " N
ajutate mai mult, mai putin, la fel ca in prezent, sau deloc Saturaii | Comunalitati
Persoane fara loc de munca 0,445 0,198
Persoane fard locuinta 0,465 0,216
Copii neingrijiti corespunzator de familie 0,580 0,337
Copii abandonati de familie 0,584 0,341
Batrani 0,384 0,147
Persoane cu handicap 0,451 0,203
Un parinte care isi creste singur copii 0,598 0,357
Familiile sdrace 0,541 0,292
Tinerii casatoriti 0,500 0,250
Familiile cu multi copii 0,546 0,298

Metoda de extractie folosita a fost Principal Axis Factoring. Factorul extras explica 26% din variatia
variabilelor. Modelul explicativ este adecvat datelor: KMO = 0,798.
Sursa datelor: Perceptia politicilor sociale... 1998.

Ca o primd concluzie, se poate afirma cd populatia Romaniei acorda un
suport crescut pentru programele sociale luate in discutie (sandtate, educatie,
ajutorarea saracilor, somerilor, varstnicilor, familiilor cu copii), precum si pentru
sprijinul acordat unor categorii sociale considerate in nevoie. Pe fondul suportului
ridicat, exista cateva nuantari, fiind observabild o preferintd pentru sprijinirea
varstnicilor §i a somerilor si un refuz de ajutor acordat pentru familiile
monoparentale §i pentru tinerii casatoriti. Acest fapt confirma ipoteza lansatad, a
sprijinul acordat unor categorii considerate a merita suport si a respingerii
ajutorului pentru niste grupuri care nu sunt considerate a ,,merita” sprijin. Spatiul
atitudinilor fatd de programe sociale si grupuri aflate In nevoie este insd unul
unidimensional i nu bidimensional, asa cum anticipam in ipoteze.
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3. SUPORT PENTRU GRUPURILE AFLATE IN NEVOIE —
FACTORI DETERMINANTI

Un alt obiectiv al acestui capitol este identificarea factorilor care determina
variatiile de suport pentru grupurile care au nevoie de sprijin. Datele disponibile nu
au permis si determinarea factorilor care influenteazd suportul pentru programe
sociale, analiza limitdndu-se doar la grupurile care necesita ajutor.

Asa cum am aratat anterior, analiza factoriala a dus la identificarea unui
singur factor responsabil de variatia atitudinilor fatd de grupurile care necesita
suport. Deoarece distributia acestui factor nu este normald, am folosit drept
variabila prezisd dorinta respondentului de a acorda sprijin suplimentar pentru
categoriile luate in considerare (persoane fara loc de munca, persoane fara locuinta,
copii neingrijiti corespunzator de familie, copii abandonati de familie, batrani,
persoane cu handicap, familii monoparentale, familii sirace, tineri casatoriti,
familiile cu multi copii). Am construit o variabild cu doua categorii (dummy
variable), in care respondentul primeste scorul 1 dacd considerd necesar sa se
acorde ajutor suplimentar, macar uneia dintre categoriile mentionate si 0, daca nu
doreste sa se acorde ajutor suplimentar nici uneia dintre acestea.

Modelul de analiza utilizat, pentru a determina factorii care influenteaza
suportul pentru ajutor acordat anumitor grupuri sociale, foloseste drept predictori
principali interesul personal si orientarea ideologica. Ipoteza pe care intentionez sa
o testez este cea a dublei determindri a atitudinii fatd de sprijinul acordat unor
grupuri sociale, atat de catre interesul personal, cat si de citre orientarea ideologica
a persoanei.

Indicatorii, pentru interesul personal, introdusi in modelul de analizd sunt:
autodefinirea ca sarac, folosit ca indicator pentru pozitia autoperceputa a persoanei
in sistemul de stratificare, numarul de copii sub 18 ani in gospodarie si numarul de
beneficiari de transferuri sociale (pensie si ajutor de somaj) in gospodarie, precum
si varsta persoanei. Este probabil ca cei care se percep ca fiind saraci s sprijine
acordarea de beneficii sociale, deoarece unele dintre acestea sunt si in folosul lor.
De asemenea, cei care au copii minori in gospodéarie vor avea interes in finantarea
unor programe destinate copiilor si vor fi mai simpatetici fatd de beneficiarii altor
programe. Cei in gospodaria carora existd persoane care beneficiaza de transferuri,
precum ajutorul de somaj sau pensie, este de asteptat sa sustind acordarea de
beneficii §i servicii pentru someri sau varstnici. Este probabil ca persoanecle
varstnice s fie mai suportive fatd de acordarea de beneficii unor grupuri-tinta, mai
ales daca de unele dintre aceste beneficii profita si ele.

Indicatorii folositi pentru orientarea ideologicd a individului sunt: suportul
pentru cheltuieli bugetare crescute, suportul pentru stat maximal in furnizarea
bunastarii, suportul pentru inegalitate sociala si suport pentru cresterea impozitelor.
Suportul pentru cresterea cheltuielilor bugetare, pentru stat maximal in furnizarea
bunastarii, pentru cresterea impozitelor si respingerea inegalititii sociale sunt
atitudini care tin de o orientare ideologica spre stdnga politica, respectiv spre
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social-democratie. Asa cum am aratat anterior, social-democratia promoveaza
accesul universal si cat mai larg la servicii, si solidaritatea sociald. Este de asteptat
ca atitudinile care indicd o orientare de stanga sd se asocieze cu suportul pentru
ajutarea grupurilor aflate in nevoie.

Un predictor suplimentar introdus in model a fost cel referitor la satisfactia
fata de situatia materiala a gospodariei. Introducerea acestui predictor s-a bazat pe
premisa cd persoanele care considerd ca au o stare materiald precard vor fi mai
putin suportive fatd de cresterea cheltuielilor destinate altor grupuri. De asemenea,
a mai fost folosit ca predictor satisfactia fatd de activitatea institutiilor statului, care
reprezintd un indicator al multumirii pentru modul in care functioneaza sistemul de
furnizare a bundstarii si fata de eficienta acestuia.

Voi prezenta, pe scurt, semnificatia si modul de constructie al indicatorilor
inclusi in modelul de regresie construit.

Variabila Suport pentru ajutoarea celor aflati in nevoie a fost construita ca
dummy variable, categoria de referinta incluzandu-i pe cei care declara ca doresc sa
se dea mai mult pentru ajutoarea persoanelor fard locuint, a persoanelor fara loc
de munca, a copiilor neingrijiti corespunzitor, a copiilor abandonati de familie, a
batranilor, a persoanelor cu handicap, a unui parinte care 1si creste singur copii, a
familiilor sdrace, a tinerilor casatoriti si a familiilor cu multi copii.

Variabila Suport pentru cheltuieli crescute pentru bunistare este

construitd dupa formula+/100+ CHELT , unde CHELT reprezinta scorul factorial

calculat din raspunsurile la itemii: ,,Tindnd cont ca banii de care dispune statul sunt
limitati, carora dintre urmatoarele domenii ar trebui sé li se dea mai multi bani,
carora mai putini si cdrora sa nu li se dea deloc: Invatimant” / ,Sanatate” /
»~Armatd” / | Ordine publicd” / ,,Constructic de locuinte” / ,,Subventionarea
intreprinderilor de stat” / ,,Administratie publica centrala” / ,,Alocatii pentru copii”
/ Administratie publicd locala” / Culturd” / ,,Sport” / ,,Ajutor pentru saraci”,
raspunsurile fiind masurate pe o scald de la 1 la 4, unde 1 Insemna ,,sd nu se dea
deloc”, iar 4 ,,sd se dea mai mult”. Analiza factoriala a relevat existenta unui singur
factor care explica 22,8% din variatia variabilelor, KMO = 0,728.

Variabila Suport pentru stat maximal in furnizarea bunistirii si in
economie este construitd ca scor factorial din raspunsurile la intrebarile ,,Credeti ca
statul trebuie si intervina in foarte mare masura, in mare masurd, In mica masura sau
deloc in stabilirea preturilor / reducerea somajului / stabilirea castigurilor celor din
sectorul privat / treburile localitatii in care locuiti / planificarea activitatii economice /
micsorarea diferentelor dintre veniturile oamenilor / constructia de locuinte”,
raspunsurile fiind masurate pe o scald de la 1 la 4, unde 4 inseamna ,,in foarte mare
masurd”, iar 1 inseamnd ,in foarte micad masurd”. Analiza factoriald a relevat
existenta unui singur factor care explica 28% din variatia variabilelor, KMO = 0,809.

Variabila Satisfactie fata de activitatea institutiilor statului este construita
ca IOPD din raspunsul la itemii referitori la gradul de multumire fatd de activitatea
Parlamentului, Guvernului, Presedintiei, Primariei, Justitiei si Politiei. Indicele
variazd de la —100 la 100, unde —100 inseamnd nemultumire maxima fatd de
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activitatea acestor institutii, iar 100 multumire maxima fatd de activitatea lor.
Analiza factoriala a relevat existenta unui singur factor (KMO = 0,765, iar pentru
Testul de sfericitate a lui Bartlett x2= 2458,408, pentru v = 15), care explica 50,23%
din variatia variabilelor.

Variabila Satisfactie fata de situatia familiei este construita din raspunsurile
la intrebarea ,,Familia dvs. traieste, fatd de anul trecut, mult mai bine, mai bine, la
fel, mai prost sau mult mai prost?”, masurate pe o scald de la 1 la 5, unde 1
inseamna mult mai bine §i 5 mult mai prost.

Variabila Suport pentru inegalitatea sociala este construitd din raspunsurile
la intrebarea ,,Diferentele intre venituri ar trebui sa fie mai mici vs. Diferentele
intre venituri ar trebui sa fie mai mari”, unde raspunsurile sunt masurate pe o scala
de la 1 la 10, unde 1 Inseamna acord maxim pentru prima afirmatie, iar 10 acord
maxim pentru a doua afirmatie.

Variabila Suport pentru plata impozitelor este construitd ca scor factorial
inmultit cu —1, din raspunsurile la itemii: ,,Ati accepta sa platiti impozite mai mari
dacad acestea ar fi folosite pentru: ,.sanatate” / ,invatimant” / ,apararea tarii” /
»politie” / ,,constructie de locuinte” / ,,alocatii pentru copii” / ,,sport”, masurate pe
o scala de la 1 la 4, unde 1 inseamna ,,cu siguranta”, iar 4 Inseamna ,,in nici un
caz”. Analiza factoriala a relevat existenta unui singur factor, care explica 57,2%
din variatia variabilelor, KMO = 0,862.

Autodefinirea ca sirac este un indice constituit din raspunsurile la
intrebarea: ,,In orice societate, unii oameni se considera bogati, altii se considera
saraci. Avand in vedere numerotarea de la 1 la 10, unde 1 inseamna foarte sarac, iar
10 foarte bogat, dvs. unde va situati?”.

Tabelul nr. 4

Regresie logistica — variabila prezisi ,,Suport pentru ajutarea celor in nevoie”

Wald Sig. Exp(B)
Constant 0,046 0,831 1,128
Suport pentru cheltuieli crescute pentru bundstare 33,955 0,000 1,605
Suport pentru stat maximal in furnizarea bunastarii 10,268 0,001 1,347
Satisfactie fata de activitatea institutiilor statului 5,448 0,020 0,996
Numar de copii in gospodarie 3,554 0,059 0,844
Satisfactie fatd de situatia familiei 2,509 0,113 1,193
Suport pentru inegalitate sociald 0,805 0,370 1,040
Suport pentru plata impozitelor 0,565 0,452 0,932
Varsta 0,546 0,460 0,996
Numar de pensionari si gomeri in gospodarie 0,494 0,482 0,931
Autodefinirea ca sarac 0,342 0,559 0,969

Pseudo R* (Nagelkerke) = 0,122, pentru Testul Hosmer and Lemershow y~ = 6,711 pentru v = 8 si
sig = 0,568. Modelul clasifica corect 65% din cazuri. Testarea colinearititii predictorilor nu a evidentiat
existenta unor corelatii intre variabilele introduse in model, Toleranta avand valori de peste 0,700.

Sursa datelor: Perceptia politicilor sociale... 1998.
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Analiza de regresie logisticd, prezentatd in Tabelul 4, In care variabila
dependentd a fost suportul pentru ajutorul categoriilor sociale aflate in nevoie,
indicd faptul cd factorii de naturd ideologicd joacd un rol mai important in
explicarea acestei atitudini, In comparatie cu indicatorii interesului personal.
Modelul de regresie logistica indica drept predictori principali ai suportului pentru
ajutorul unor categorii considerate defavorizate: suportul fatd de cheltuieli bugetare
crescute, suportul pentru stat maximal in furnizarea bunastarii, satisfactia fatd de
activitatea institutiilor statului si numarul de copii sub 18 ani in gospodarie. Practic,
din setul de indicatori ai interesului personal, modelul de regresie retine doar
numarul de copii minori aflati In gospodarie. Practic, orientarea ideologica si de
valoare este cea care influenteaza, In mod hotarator, suportul acordat grupurilor
aflate in nevoie si nu apartenenta la aceste grupuri.

In ipoteze anticipam existenta a doi factori care structureaza spatiul
atitudinilor fata de grupurile care necesitd suport si influentarea diferitd a acestor
factori de catre interesul personal si orientarea de valoare. Datele au relevat
existenta unui singur factor, care explica suportul pentru ajutorul acordat acestor
grupuri. Dorinta de a-i ajuta sau nu pe cei aflati In nevoie nu tine, insa, de
interesele personale ale celor intervievati, ci de valorile pe care acestia le
impartasesc.

4. CONCLUZII

Datele analizate releva existenta unui suport crescut pentru mai multe tipuri
de cheltuieli sociale (sénatate, educatie, ajutorarea unor grupuri aflate in nevoie)
si pentru mai multe grupuri de persoane aflate in situatie de vulnerabilitate
(varstnici, someri, familii sirace etc.). In ciuda nivelului ridicat al suportului,
existd si anumite preferinte in acordarea de ajutor grupurilor in nevoie. Sprijinul
acordat varstnicilor si somerilor este considerat cel mai legitim de catre
populatie, in timp ce familiile monoparentale si tinerii casatoriti sunt perceputi ca
nemeritand ajutor din partea statului.

Modelul atitudinal seamana cu cel identificat de cercetarile efectuate in tarile
vest-europene, varstnicii fiind printre grupurile cele mai populare, iar familiile
monoparentale fiind cel mai nepopular grup. Diferenta rezidd In sustinerea
masurilor de suport pentru someri, de catre populatia Roméaniei. Acest fapt poate fi
explicat prin cresterea somajului in timpul tranzitiei, astfel ca tot mai multi oameni
ajung sa experimenteze, direct sau indirect, somajul si devin mai toleranti i mai
suportivi fata de cei care 1si pierd locul de munca.

Pe baza rezultatelor oferite de datele empirice, se poate concluziona ca
populatia considera legitime cheltuielile destinate bunastarii, chiar daca acestea se
indreapta spre grupuri cu nevoi specifice, cum ar fi somerii sau varstnicii. Exista,
practic, un rezervor de suport difuz pentru o politica generoasd, de oferire de
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beneficii universale (educatie si sanatate), precum si pentru masurile de protectie a
somerilor si persoanelor de varsta a treia.

Asa cum anticipam in ipoteze, atit interesul personal, cat si orientarea
ideologica joaca un rol in influentarea atitudinilor fatd de grupurile defavorizate,
insd ideologia se dovedeste a fi mai importanta. Rezultatele regresiei sustin faptul
ca, in Roménia, suportul pentru grupurile defavorizate se bazeaza, preponderent, pe
orientarea ideologica a persoanelor si in masura foarte redusa pe interesul personal.
Implicatia directa pentru designul politicilor sociale rezida in faptul cd, atunci cand
se adoptd o masura, trebuie sa se tind seama, in primul rand, de valorile impartasite
de comunitate, pentru ca aceastd politica sd se bucure de sustinere din partea
populatiei. Dimensiunea clientelei potentiale conteazd mai putin in legitimarea
politicii respective.
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