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Capitolul final, al Ill-lea, este unul de comparatii si ipoteze si reia teme expuse mai inainte,
pentru a intdri unele dintre ideile exprimate deja, ori a aduce in discutie unele puncte de vedere ce i se
par inacceptabile, existente in literatura de specialitate. Aici Intdlnim paragrafele: Gospodarie sau
familie, Sangele si consangvinitatea, Fata fara frati si matriarhatul, Bastinagul si strainul, Democratia
primitiva si batranii. Intre altele, rostul acestui capitol este de a promova rigoarea si de a elimina
unele confuzii din discursul stiintific. Un exemplu in acest sens este confuzia ce se face, uneori, intre
gospodarie si familie. Autorul atrage atentia cd, in anumite contexte, termenul ,,familie este imprecis,
pentru cd, dacd el denumeste eventual grupul domestic al unei gospodarii, el denumeste si persoane
din afara acestei gospodarii; in plus, el sugereaza exclusiv grupul uman, si nu celelalte componente
ale unei gospodarii... Dacd vrem sd denumim cu precizie persoanele care traiesc intr-o gospodarie,
trebuie sd folosim notiunea de grup domestic, notiune ce permite intelegerea faptului ca aceste
persoane traiesc impreund, muncesc impreund, stdpanesc aceeasi proprietate, au aceleasi sarbatori
religioase, fard sa elimindm ideea ca sunt inrudite” (Paul H. Stahl, op. cit., p. 193).

Considerand ca rostul paginilor de mai sus nu este de a rezuma continutul cartii — ceea ce ar fi
imposibil de altfel —, ci de a incita la parcurgerea ei, ne oprim aici. Lectura cartii este, cu siguranta,
indispensabild celor ce doresc sa stie cum aratau structurile sociale inainte de a fi ajuns la forma pe
care o au astdzi, care era modul de viatd in trecutul apropiat, intr-o zona din care face parte si tara
noastra, care, de aceea, a fost, este si va fi puternic influentata de ceea ce se intampla in Balcani.

Gheorghe Socol

I0OAN MIHAILESCU, Sociologie generali — concepte
fundamentale si studii de caz, 1asi, Editura Polirom, 2003

Desi nu poate fi considerat ca fiind, propriu-zis, o reeditare, volumul aparut la Polirom
reprezintd o variantd imbogatitd a lucrarii cu acelasi titlu, trecutd in bibliografia acestuia ca manual
pentru studenti si aparutd in anul 2000, la Editura Universitatii Bucuresti. Fatd de aceasta din urma,
volumul aparut la sfargitul anului 2003, chiar dacéd respectd in mod riguros aceeasi desfasurare si
aceeasi structura a capitolelor, are un plus de consistenta si de actualitate, realizate prin adaugarea
unor studii de caz, scrise intre anii 2000-2002. in plus, volumul in cauza oferd un glosar de termeni
corespunzator fiecarui capitol, precum si un glosar general de termenti, la sfargitul lucrarii.

Autorul este o personalitate marcanta, aflatd in prim-planul activitatii stiintifice si universitare
din Romaénia post-comunistd. loan Mihdilescu este rector al Universitatii Bucuresti, profesor al
catedrei de sociologie din cadrul acesteia, presedinte al Consiliului National de Evaluare Academica
si Acreditare. De asemenea, autorul acestui volum are o bogatd experienta de cercetare in cadrul unor
proiecte nationale si internationale, fie in calitate de coordonator principal, fie in calitate de consultant
stiintific al unor organizatii internationale, precum Uniunea Europeana sau Consiliul Europei.

Volumul in discutie isi propune, pe de o parte, sa sistematizeze notiunile fundamentale si sa
ofere reperele teoretice minime necesare unei lucrari ce isi propune sa reprezinte ,,0 introducere in
sociologie”. Pe de alta parte, studiile de caz atasate capitolelor teoretice (prezente in 9 din cele 11
capitole ale lucrdrii), isi depasesc, prin consistenta lor, rolul de a sustine si a ilustra conceptele si
reperele teoretice prezentate.

Lucrarea este, asadar, structuratd pe 11 capitole, impartite in subcapitole si urmate, in general,
de unul sau doua studii de caz, si in toate cazurile, de un glosar de termeni. Sunt cuprinse teme de
baza ale sociologiei, precum relatiile sociale, familia, organizarea sociala, cultura, procesele sociale,
comunitatile teritoriale, conducerea vietii sociale.
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in ceea ce priveste studiile de caz, acestea sunt, in general, centrate pe realititi romanesti
contemporane, ,,fotografiate” in diverse momente ale perioadei postcomuniste (cel mai vechi dintre
studiile de caz a fost realizat in 1993 si cel mai nou, in 2002). in altd ordine de idei, intre acestea
existd diferente mari, atat in ceea ce priveste continutul, cat si din punctul de vedere al stilului si
perspectivei de abordare. Unele dintre studii, in numar de trei, au fost preluate in limba engleza, asa
cum au fost publicate, majoritatea fiind prezentate totusi in limba romana. Unele dintre studii, precum
cel intitulat Mental Stereotypes in the First Years of Post-totalitarian Romania, sunt analize bazate pe
rezultatele unor anchete realizate pe esantioane reprezentative la nivel national, altele, precum studiul
Valori si norme sociale in perioada de tranzitie sunt abordari mai degraba eseistice, 1n timp ce un
studiu precum Violenta §i societatea este structurat ca un veritabil excurs teoretic. Aceastd diversitate
de tonuri si stiluri de abordare compenseaza o posibila scadere 1n ceea ce priveste coerenta lucrarii ca
intreg, printr-un plus de consistenta pe care aceasta o castiga de pe urma acestei diversitati.

Daca din punct de vedere cantitativ studiile de caz reprezintd jumatate din spatiul fizic al
lucrarii, cred cd, din punct de vedere calitativ, se poate considera ca acestea reprezinta ,,nucleul tare”
al acesteia. Autorul realizeaza o introducere in sociologie prezentind ce este sociologia, dar §i cum
se realizeazd, practic, demersul sociologic.

Nu este propus un model rigid, ci sunt prezentate ,,moduri” in care se poate face sociologie.
Ceea ce este comun tuturor acestor modalitati si ceea ce autorul propune prin propriul sau exemplu
este curajul de a fi si a raiméne obiectiv si onest, chiar si cind asumarea unei asemenea atitudini
comporti anumite riscuri. Aceasta presupune, pe de o parte, a te implica in descoperirea unor
adevaruri care pot fi neplacute chiar din propria ta perspectiva, iar pe de altd parte, a avea curajul sa
spui aceste adevaruri.

Acest tip de atitudine verticald poate fi considerat elementul care da coerentd ansamblului de
elemente propuse pentru a ilustra ,,ce este si cum se face sociologia”. latd, in cele ce urmeaza, un citat
semnificativ in ordinea ilustrarii acestui tip de alegere a modului de a practica sociologia':

,»Nu toate adevarurile sunt placute; unele sunt chiar foarte neplacute. Pentru a nu fi deranjati in
echilibrul nostru psihic, ignordm ceea ce nu ne place sau nu ne convine. lar daca unii indraznesc sa
rosteasca ceva ce stirbeste frumoasa imagine pe care o avem despre noi ingine, nu-1 luam in seama, i
respingem ori ii facem sa taca. Atunci cand adevarurile neplacute se referd nu la un individ, ci la un grup
social sau la societate in intregul ei, intervin mecanisme de sanctionare mult mai dure. indraznetii sunt
considerati nebuni, rauvoitori, pusi in slujba unor interese strdine sau chiar tradatori de tard. Pedeapsa

Iatd un exemplu de asemenea afirmatii, care presupun un curaj pe care autorul se considerad
obligat din punct de vedere moral sa si-1 asume, cu orice riscuri: ,,(...) membrii organizatiei au de ales
intre ,,moartea” democratica a organizatiei lor sau supravietuirea acesteia, prin schimbari si reforme
care apeleaza temporar la masuri autoritare. Ipocrizia decelabild In multe discursuri politice sau in
diverse analize stiintifice face ca punerea problemei in acest fel sd fie evitatd. Consecintele
economice, sociale si politice negative ale amanarii indefinite a schimbarilor si reformelor organi-
zationale care sunt imperios necesare, pe motivul respectarii corectitudinii politice, vor fi sigur mult
mai mari decat castigurile politice ale respectarii aparentelor democratice.

Pozitia pe care o prezentim ar putea fi consideratid scandaloasid din punct de vedere
politic sau teoretic (...). in situatia in care, timp de 12 ani, multe reforme declansate prin
proceduri democratice au esuat si dacd societatea roméneascd nu-si mai poate permite si
perpetueze aceste esecuri, pragmatismul politic ar impune recurgerea, cel putin in fazele
initiale, la unele proceduri mai autoritare”’.

Autorul atrage insa atentia asupra conditiilor n care realizarea unui asemenea demers critic
este dezirabila sau, dimpotriva, inacceptabila:

'P. 66-67, capitolul Structura culturii, studiu de caz: Valori si norme sociale in perioada
de tranzitie.
% P. 364, cap. Conducerea vietii sociale, studiu de caz: Stiluri de abordare a Reformei.
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,uUn discurs critic §i autocritic, intemeiat stiintific i avand ca finalitate ameliorarea vietii
sociale este indreptitit si necesar; denigrarea si insulta sunt inacceptabile’™.

O alta constanta relativa a lucrarii, in speta a studiilor de caz incluse in aceasta, este raportarea
dintr-o perspectiva critica la perioada comunista.

Pentru intelegerea unor realitati ale perioadei actuale, este necesara o analiza a factorilor care
au modelat realitatea sociald in perioadele trecute. Fie ca utilizeaza tehnici de arheologie sociala, fie
tehnici sociologice, demersul stiintific urmareste fie determinarea unor modele cu mare persistenta
istoricd, precum modul de gandire specific societatilor rurale traditionale in spatiul romanesc, fie
momentele de ruptura, de schimbare fortatd si in profunzime a societatii in ansamblul ei, precum a
fost perioada comunistd. Regimul politic comunist, reprezentand un regim nedemocratic, impus prin
forta, este considerat principalul responsabil, chiar dacad nu singurul, pentru declinul moral, economic
si social al societdtii romanesti, in ansamblul ei, si cu deosebire, al unora dintre componentele sale. in
cea ce priveste degradarea morald, autorul considerd cd in perioada comunista au fost accentuate
unele defecte mai vechi si au fost generate altele noi*: ,,Avand in vedere caracterul totalitar al puterii
comuniste, o raspundere principald in aceasta privintd revine politicului. Un regim politic care s-a
impus prin fortd nu s-a putut mentine decat prin mijloace necinstite. Multi dintre sustindtorii sdi au
provenit, la inceput, din elementele sociale de cea mai slaba calitate. Incultura era consideratd un atu;
delatiunea, un act patriotic; docilitatea fatd de superior si duritatea fatd de subaltern, lipsa de scrupule,
sdracia de idei permiteau aprecierea de bun comunist. Copiii au fost invrajbiti impotriva parintilor,
muncitorii Impotriva taranilor, analfabetii Impotriva intelectualilor, raufacatorii impotriva oamenilor
cinstiti. Regimul politic a stiut sa speculeze toate defectele si viciile si a ajuns sa le transforme in
adevarate principii de convietuire si promovare sociala. Necinstea nu a fost introdusa in societatea
noastrd de regimul comunist, dar nici o altd organizare politicd precedentd nu a facut ca ea sa se
raspandeasca mai mult in cuprinsul intregii societati. Practicile regimului comunist s-au fixat atat de
puternic in sistemul nostru social, incat majoritatea noilor forte politice nu se pot debarasa de ele”.

(Aceasta afirmatie este facuta la sfarsitul anului 2000 si nu in primii ani de dupa Revolutie! — n.n.).

Chiar dacd recunoaste cu obiectivitate ca, in special in anii *70—"80, regimul comunist, pus in
fata problemelor gestiondrii unui sistem economic complex, a fost obligat sa adopte un sistem de
promovare mai meritocratic, in special in domeniile tehnico-economice, loan Mihailescu considera ca
,»CU toate aceste ameliorari din ultimele doud decenii de existentd, comunismul poartd inca pecetea
destructurarilor valorice si normative originare”.

Regimul comunist este considerat responsabil si pentru actualul dezinteres al unei parti
importante din populatia rurald pentru problemele comunitare, dezinteres considerat un indicator
important al dezagregarii comunititilor respective. in ceea ce priveste cresterea ratei abandonului
scolar, mai cu seama in mediul rural, unul din factorii responsabili importanti este scaderea motivatiei
pentru invatatura a locuitorilor satului. Chiar daca aceasta crestere a dezinteresului pentru scoala are o
motivatie complexa, in mare parte avand determinanti de ordin economic, perioada comunista este
consideratd ca fiind responsabild de producerea unor modificari profunde in ceea ce priveste
atitudinea fata de scoala. Daca in perioada precomunistd, mai ales ca urmare a Reformelor promovate
de Spiru Haret, scoala ajunsese sa se impund alaturi de Biserica, drept institutie fundamentald a
comunitatii, fiind perceputa ca fiind a satului si slujind satului, in perioada comunista aceasta ajunge
sa fie perceputa ca o institutie strdind de comunitatea locala, devenind un instrument de promovare a
ideologiei comuniste. ,,Satenii se intereseaza tot mai putin de starea scolii din comunitatea lor si se
raspandeste mentalitatea potrivit cdreia, daca statul este omnipotent, atunci el trebuie sa se ocupe de
toate nevoile scolii locale (...). Chiar unele probleme minore care ar putea fi usor solutionate la nivel

3P. 67, capitolul Structura culturii, studiu de caz: Valori si norme sociale in perioada
de tranzitie.
4 Ibidem, p. 68
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comunitar (repararea unor banci, zugravirea scolii, aprovizionarea cu lemne in sezonul rece, etc.) sunt
considerate obligatii ale statului (termenul de stat este vag definit in aceste comportamente; el poate
semnifica puterea politica centrald, prefecturile sau primariile)”.

Studiul din care am citat anterior, care pare a fi cel mai consistent, att ca intindere, cit si din
punctul de vedere al continutului, vine sd confirme asertiunea de mai sus privind centrul de greutate al
lucrarii care poate fi pozitionat, iIn mod paradoxal, poate, pentru un asemenea tip de lucrare al carei
scop principal este unul didactic, in spatiul studiilor de caz prezentate.

in ceea ce priveste modul de abordare al realititilor sociale analizate, voi considera ca
exemplar studiul in cauza, intitulat Mediul rural din Romdnia si integrarea europeand.

Demersul propus aici este unul complex, fiind, in acelasi timp, unul descriptiv, explicativ si
pragmatic, definind probleme, construind prognoze asupra evolutiei lor si oferind solutii pentru
orientarea evolutiilor in cauza cétre o zona a dezirabilitatii sociale si economice.

Prima parte a studiului este una descriptiv-explicativa. Este descrisd evolutia complexa a
mediului rural in spatiul romanesc, evolutie al cérei rezultat este realitatea prezentd, definitd prin
sintagma ,,declinul mediului rural”, autorul propunand un model explicativ al acestui declin.

Intre cauzele declinului mediului rural, autorul le analizeaza pe urmatoarele: declinul demografic,
saracia, revenirea la agricultura traditionala — ca efect pervers al legii 18/1991, prin care s-au primit
inapoi pamanturile fara a fi retrocedate si mijloacele de productie, in conditiile unei absente cvasitotale a
capitalurilor in mediul rural —, degradarea infrastructurii scolare — fenomen aflat intr-o relatie de
cauzalitate circulara de tipul cauza-efect-cauza — efect in raport cu un alt fenomen, anume, scaderea
motivarii pentru invatare —, lipsa de preocupare a politicilor sociale fatd de mediul rural.

intre cauzele declinului mediului rural enumerate mai sus, autorul considerd declinul
invatamantului rural un factor generator al unor dezechilibre importante in raportul rural — urban,
precum: diminuarea sanselor de dezvoltare locala, aparitia in viitorul nu prea indepartat a unui somaj
de mari proportii in mediul rural, avand drept consecintd migratiile necontrolate si aparitia unor
»centuri suburbane mizere”. O consecintd care le va ingloba pe toate celelalte va fi cresterea
decalajelor sociale si accentuarea inechitatii.

Autorul atrage atentia asupra consecintelor acestor probleme specifice mediului rural si asupra
deficientelor structurale din sectorul agricol, in perspectiva integrérii europene a Romaniei. Fatd de
gravitatea problemelor, sprijinul extern, chiar in conditiile adoptarii unor scenarii optimiste privind
finantarea de catre Uniunea Europeand sau/si Banca Mondiald pentru redresarea agriculturii
roménesti, efortul national rimane hotdrdtor, intr-un asemenea domeniu. in conditiile penuriei de
capitaluri interne, loan Mihdilescu propune o redistributie a acestora intre industrie si agricultura,
considerand ca ,restructurdrile din agricultura sunt mai importante si mai putin costisitoare decat
subventionrile marilor intreprinderi industriale nerentabile”.

In partea a doua a acestui studiu sunt propuse politici agricole pentru mediul rural. intre
acestea sunt incluse: modernizarea exploatatiilor agricole prin ameliorarea structurilor agricole,
introducand, prin lege, obligativitatea de a valorifica toate terenurile detinute in scopuri agricole sau
agroturistice. Pe de alta parte, o conditie necesard in vederea modernizarii exploatatiilor agricole este
utilizarea tehnologiilor moderne de productie. Pentru indeplinirea acestui deziderat se propune
acordarea de facilitati pentru modernizarea exploatatiilor agricole, facilitati posibil a fi acordate prin
ameliorarea sistemului de facilitati fiscale si bancare pentru agricultura.

in conditiile in care Romania nu poate conta pe cresteri semnificative ale exporturilor de
produse agricole pe pietele europene, sunt propuse strategii complementare de valorificare a
excedentelor agricole, atdt pe pietele din Orientul Apropiat, cat si prin ,,aducerea consumatorului la
produs”, ca efect al dezvoltarii activitatilor de turism rural. Turismul rural, combinat cu agricultura
ecologica reprezinta, in viziunea autorului acestui studiu, modalitati importante de stopare a
declinului rural si de dezvoltare economica si sociald a acestuia.

5P. 301, cap. Comunitdtile teritoriale, studiul de caz: Mediul rural din Romdnia si integrarea
europeand.
8 Ibidem p. 310.
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Chiar daca aceste probleme descrise si solutii propuse nu sunt toate, neaparat, noi §i originale,
meritul principal al acestui studiu si, de altfel, al intregii lucrari, rezida in rigoarea logica si
metodologica cu care sunt tratate teme actuale, importante in ordinea realizarii unor deziderate
nationale, precum dezvoltarea economica si sociala a tarii. Am insistat mai mult asupra acestui studiu,
nu pentru ca le-am considerat pe celelalte mai putin consistente, ci pentru ca acesta mi s-a parut
exemplar, din perspectiva unui anume model de demers sociologic complex.

O alta caracteristica a lucrarii este stilul direct, in unele cazuri taios, dar intotdeauna
argumentat si evitand atat excesul de neutralitate, cat si derapajele pamfletistice.

Cartea aparuta la Editura Polirom poate fi cititd cu interes, atat de catre cei care se afla intr-o
faza incipientd de familiarizare cu sociologia, cat si de cétre specialigti ai domeniului, care pot gasi
puncte de interes 1n diversitatea de studii de caz prezentate.

Unul dintre mesajele importante pe care autorul le transmite, pentru tinerii §i mai putini tinerii
intelectuali cédrora li se adreseaza prin aceasta carte, este credinta 1n rolul major pe care il are de jucat
stiinta si cultura in reconstructia morald, economica si sociala a tarii.

,»Nu este sigur ca stiinta si cultura 1i vor face mai buni pe toti oamenii, dar este sigur ca ii vor
face mai putin rai”’.

Mihnea Preotesi

DUMITRU SANDU, Sociabilitatea in spatiul dezvoltarii —
Incredere, toleranta si retele sociale, Bucuresti,
Editura Polirom, 2003

Ca studentd a domnului profesor Dumitru Sandu, am folosit cartile publicate de dumnealui pur
si simplu ca manuale de studiu. Practic, nu poti vorbi astdzi despre tranzitia romaneasca fara sa faci
apel la spatiul social al tranzitiei, deci la studiile domnului profesor. Ma aflu, asadar, intr-o postura
sensibild, din care nu poate lipsi subiectivitatea, de a realiza o recenzie la cartea unui profesor drag.

Dumitru Sandu face parte din categoria sociologilor de teren, ,,sociolog rural”, cum ii place
dansului sa mentioneze, si poate de aici provine sursa inspiratiei §i materia prima care i-au permis sa
devinad unul dintre cei mai prolifici sociologi romani actuali, cu o multime de articole si studii de
specialitate, aparitii constante de carte la intervale de 3-4 ani. Opera domnului profesor este
exemplard pentru ceea ce s-ar putea numi specificitatea abordarii sociologice, realiste, mi-as permite
eu sa o numesc si voi explica ce inteleg prin aceasta. Nu inseamna nici purd sinteza teoreticd, nici
pretentia de a explica in Intregime si intr-un mod unic o anumita problematica sociala, ci pur si simplu
problematizare, cercetare sistematica, continuitate a studiului. Daca cineva m-ar intreba, azi, ce
inseamna si la ce foloseste sociologia, l-as indruma pur si simplu si citeasca una dintre lucrarile
domnului profesor.

Format in traditia scolii romanesti Stahl-Golopentia, adaugand acesteia paradigma capitalului
social, profesorul Dumitru Sandu reuseste sa dezvolte o abordare foarte actuala a satului romanesc, in
contextul prolematicii generale a societatii noastre — recuperarea decalajelor de dezvoltare fatd de
celelalte tari europene.

Regasim, asadar, ca arie tematica: sociabilitatea si legatura acesteia cu dezvoltarea, satul ca
spatiu de dezvoltare si sociabilitate, migratia.

"P. 77, cap. Structura culturii, studiu de caz: Valori si tipuri sociale in perioada de tranzitie.



