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Intr-un numar anterior al revistei ,,Calitatea vietii” (3—4 din 2003) am
prezentat elementele programului de cercetare si monitorizare a calitatii vietii din
cadrul ,,Fundatiei Europene pentru imbunatitirea Conditiilor de Munci si de Viata”
a UE, cu sediul in Dublin, R. Irlanda, demarat in anul 2000, manageri de cercetare
H. Krieger si R. Anderson. Asa cum am anuntat atunci revenim asupra temei (si pe
viitor in revistd vom gazdui astfel de analize) pentru a semnala si comenta diferite
rezultate ale demersului respectiv. De aceasta datd, este vorba de publicarea lucrarii
Perceptiile conditiilor de viata intr-o Europd largita (autori Jens Alber, Tony
Fahey). Ea este insotitd de sapte rapoarte tehnice: Venitul scazut si deprivarea
(H. Russell, C. Whelan), Perceptia integrarii si excluziunii sociale (P. Bohnke),
Satisfactia cu viata (J. Delhey), Munca si nivelul de trai (K. Kovacs si
B. Kapitqny), Sandatatea si ingrijirea (J. Alber si U. Kohler), Fertilitatea si
problemele familiei (T. Fahey si Z. Speder), Tendinte ale migratiei (H. Krieger).
(Si aceste rapoarte au in titulaturd sintagma ,,intr-o Europa largita”).

Datele analizate in lucrare §i rapoartele tehnice provin din anchetele
Eurobarometre 1998-2001, pentru vechile tiri membre UE (UE 15) si din
Eurobarometrul pe anul 2002, pentru cele 13 tari candidate (ACC 13), 10 dintre ele
fiind deja acceptate (AC10) si apoi admise in UE, in mai 2004. Tarile membre sunt
acum in numar de 25 (UE 25), riménénd doar trei tari candidate (CC 3): Romaénia,
Bulgaria si Turcia.

Reamintim c&, de fapt, cu ultima dintre tirile enumerate — Turcia (circa
80 milioane locuitori, a doua ca volum al populatiei intr-un eventual UE 28, dupa
Germania si probabil in curand va deveni prima, avand in vedere diferentele de
natalitate dintre cele doud tari) negocierile de aderare nu au inceput Inca. Aceste
negocieri dureaza cativa ani buni, asa Incit este imposibil de estimat cind va fi
admisi Turcia. In acelasi timp, admiterea Bulgariei si Romaniei, prevazuti pentru
2007, poate cunoaste amanari, eventual decuplari, ca urmare a unor decizii puternic
motivate politic. Desi dificil, s-ar putea contabiliza totusi ce este mai convenabil
pentru toti, anume, si se prelungeasca perioada de pregitire (pentru ci o anulare a
procesului ar fi o masura cu totul exceptionald si s-ar lua in contextul unei crize
majore) a unei tari, cu ajutor masiv din partea UE, intr-un demers controlat de
indeplinirea criteriilor impuse (care au si o puternica nota de subiectivitate), sau sa
se realizeze aderarea printr-un program cu termene largi de exceptare. Cazuri
celebre din ultimele decenii au evidentiat ca, dupa primirea in UE, tarile mai putin
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pregatite au inregistrat dezvoltiri exceptionale: R. Irlanda, Grecia, Portugalia,
Finlanda. In perioada urmitoare vom putea constata ce se intdmpla cu tarile recent
admise (AC 10) in UE, mai ales ca unele nu au fost suficient pregétite. Mai mult,
consider ca o parte dintre aceste tari nou admise nu au fost mai bine pregétite in
toate domeniile, comparativ cu Bulgaria si Romania. In acest context, subliniez
faptul ca Romania, cu 21,7 milioane locuitori este o tard mare. Ea ar urma si fie a
saptea tara din UE 27, dupa Germania (82 milioane), Marea Britanie si Franta (cu
cate 59 milioane), Italia (57 milioane), Spania (41 milioane), Polonia (38 milioane),
iar in viitorul probabil ar putea trece cel mult pe locul opt, dupa Turcia, ca marime
a populatiei. Volumul de populatic al Poloniei il depaseste pe cel al tuturor
celorlalte noud admise in mai 2004. La randul sau, volumul de populatie al
Romaniei il depaseste cu 40% pe acela al primelor sapte tari nou admise, ordonate
dupd volumul populatiei (si care, impreund, au 15,6 milioane locuitori): Malta
(0,4 milioane), Cipru (0,7 milioane), Estonia (1,3 milioane), Slovenia (2 milioane),
Letonia (2,3 milioane), Lituania (3,5 milioane), Slovacia (5,4 milioane). Intr-o altd
comparatie, volumul populatiei Romaniei il depaseste pe acela al Ungariei si
R. Cehe (fiecare cu cate 10 milioane locuitori) luate impreuna. Este de la sine
inteles cad Romania este intr-o altd ordine de marime decat tarile mici, dincolo de
nivelul unor indicatori economici (a caror comparare ridicd mari semne de
intrebare, daca tarile sunt toate diferite ca marime), si efortul necesar de acomodare
reciprocd cu tarile UE este mai mare. Se poate spune, fara a fi departe de adevar, ca
amanarea Romaniei (si a Bulgariei) are, intre argumente cu valoare insemnata,
evitarea perturbarii puternice a echilibrelor intr-o Europa cu 27 de state. Aspectele
disfunctionale semnalate in zonele economicului, socialului, politicului sau in
justitie etc. sunt relevante, in primul rand, pentru Roménia si este bine sa fie
rezolvate, dar asa cum se prezintd stirile de fapt in fiecare domeniu, ele nu pot
impiedica admiterea. Mai mult, unele dintre ele ar fi chiar mai usor rezolvate in
cadrul coabitarii in UE, cu acel control al procesului cu criterii pe etape.

In UE 27, dupi Romania, ca volum de populatie ar urma Olanda, cu
16 milioane locuitori, apoi un grup de tari cu circa 8—11 milioane (Grecia, Ungaria,
R. Cehd). Acestora le urmeaza tirile cu volum mic de populatie, 2-5 milioane
(Danemarca, Finlanda, R. Irlanda, Slovenia, Lituania, Letonia) si cele cu un volum
foarte mic (sub 2 milioane): Slovenia, Estonia, Cipru, Luxemburg, Malta.

Revenind la noile aparitii editoriale comentate aici, ele intregesc seria
lucrarilor consacrate cercetérii calitatii vietii in UE, devenitd in ultimii ani,
domeniu de mare interes §i de importanta in furnizarea de informatii pentru analiza
stadiului de indeplinire a criteriilor de aderare. Urmeaza, in curand, publicarea
rezultatelor cercetarii calitatii vietii in toate cele 28 de tiri membre si candidate,
efectuatd in iunie 2003.

In continuare, ne propunem si evidentiem situarea Roméniei comparativ cu
tarile membre si candidate, asa cum se poate deduce din datele continute in
lucrarile ce fac obiectul analizei de fati. Inainte de aceasta insi vom prezenta,
succint, concluziile generale majore ale studiilor respective.
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In analiza calitatii vietii se promoveazi un concept multidimensional,
utilizdndu-se indicatori obiectivi si subiectivi. Tarile membre si candidate la
aderare In UE se apropie in mai mare mésurd in privinta priorititilor si valorilor
impartasite de catre populatie, deci a unor indicatori subiectivi de calitate a
vietii, decat in privinta indicatorilor obiectivi, referitori la resursele materiale
(p. 51-53). Astfel se constata ca:

— sunt multe elemente comune de calitate a vietii intr-o Europa largita si care
dau substantd coabitdrii. Cei mai multi oameni din toate tarile studiate sunt
preocupati, in primul rand, cu procurarea celor necesare vietii, sa fie in buna stare
de sanatate si sa aiba o familie pe care sa conteze. Ei au idei foarte apropiate asupra
a ceea ce contribuie la o viatd buna. Solidaritatea interfamiliald este inaltd. Multe
persoane adulte care au nevoie de ingrijire o primesc in familie. Cresterea
economica §i ocuparea deplind au o mare influentd asupra calitétii vietii populatiei,

— indicatorii resurselor materiale ale gospodariilor — venit si detinerea de
bunuri — Inregistreaza diferentieri Insemnate, nu numai Intre vechile tari membre si
cele nou admise si candidate, dar si in interiorul fiecarei grupari. Dealtfel, aceste
grupari se estompeaza: tari nou admise se distribuie printre cele vechi in privinta
multor criterii, (demografice, sociale, economice etc.);

— pe ansamblul tarilor studiate, fertilitatea tinde sa scada (politicile pronatalitate
nu au efect), iar migratia este 1n crestere. Totusi, potentialul de migratie nu are valori
inalte 1n tarile recent admise (AC 10), dar sunt mai mari in tarile candidate (CC 3).
Intre migranti predomina tinerii cu pregitire scolara mai inalti;

— inegalitatile traditionale (inegalitatea verticald) determinate de venit,
educatie si ocupare raman importante. Ele au efect mai mare asupra bunastarii
decét agsa-numita inegalitate orizontala, ce se constituie in functie de sex, varsta,
mediul rezidential;

— sardcia si excluderea sociala (lipsa integrarii sociale) constituie principalele
domenii de ingrijorare. Prin urmare, considera pe deplin Indreptatiti autorii,
dezvoltarea politicilor de combatere a excluziunii sociale reclamd coordonarea
politicilor de ocupare, a celor din domeniul educatiei, familiei si locuirii;

—cat priveste situatia in domeniul calitatii vietii din Romania, pentru
indicatorii analizati vom retine Incd de acum faptul cd, in domeniul resurselor
materiale, tara noastra se plaseaza in urma celor 28 tari, dar la indicatorii subiectivi
de calitate a vietii detine pozitii mai favorabile, de regula insa in partea a doua a
listelor constituite dupd criteriul descrescdtor al favorabilitatii. Recomandarile
pentru politici publice de ocupare si locuri de munca de calitate (conditii bune de
lucru, salarizare etc.), combatere a saraciei, suportul pentru familii isi gasesc, pe
deplin, necesitatea in Romania.

Diferentiat pe indicatorii de calitate a vietii ne vom referi la resursele
materiale ale gospodariilor, perceptia integrarii/excluziunii sociale, satisfactia
cu viata, imaginea asupra unei vieti bune.
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1) venitul lunar pe membru de gospodirie diferentiaza de o maniera
radicald tarile studiate, inclusiv cele vechi membre UE. Asa de exemplu, daca
Danemarca, cu 2 660 Euro se situeaza pe primul loc din 28 tari, Grecia, cu numai
256 Euro, ocupi pozitia 19. Intre cele doua tiri se inregistreaza un raport de peste
10, iar daca avem in vedere noile state admise, fata de ultima clasatd — Lituania, cu
145 Euro (pozitia 26) — raportul respectiv creste la 18. (Pentru scala de echivalenta
se utilizeaza radicina patratd din numarul membrilor gospodariei). Pe de alta parte,
se constata cd unele dintre tarile nou admise, Cipru, Malta, Slovenia, R. Ceha, cu
venituri cuprinse intre 826 Euro si 314 Euro, depésesc cateva tari vechi ale UE:
Spania — 594 Euro, Portugalia — 441 Euro si, evident, Grecia cu ai sai 256 Euro.
O altd constatare, care este relevantd pentru intreaga noastrd analizd a situatiei
Romaniei, se referd la faptul ca tarile mari din UE nu se afla la varful ierarhiei
veniturilor, dupa cum nici la indicatorii subiectivi nu sunt lidere. Astfel, in privinta
veniturilor gospodariilor, intre Danemarca, pe de o parte, si tarile mari din UE, pe
de altd parte, diferentele sunt notabile, atata timp cat in Marea Britanie se
inregistreazd 1 286 Euro (pozitia 7), in Germania 1 198 Euro, in Franta 1 094 Euro,
in Italia 997 Euro, in Spania 594 Euro (pozitia 15), iar in Polonia 241 Euro
(pozitia 20). In termeni de raport intre veniturile din Danemarca si tarile mari avem
valori semnificative, cuprinse intre 2 i 11.

Romania, cu doar 79 Euro venit pe membru de gospodarie, se afla pe
penultimul loc (27 din 28 tari), inaintea Bulgariei (74 Euro) si dupd Lituania.
Turcia are 197 Euro si se afld Tnaintea unor tdri admise in 2004. Lituania este
precedata de Letonia (168 Euro) si Estonia (181 Euro). De asemenea, Estonia se
situeazd in imediata apropiere a Ungariei (200 Euro). Raportul de venit intre
Danemarca si Roméania este de 33. Altfel spus, venitul mediu din gospodariile
romanesti reprezintd putin peste 3% din cel al gospodariilor daneze. Raportul se
reduce, comparativ cu Germania la 15, cu Spania la 7, iar cu Polonia la 3, daca ne
referim la tiri mari §i la sub 2 comparativ cu ultima tara admisa (Lituania).

Situatia este si mai dificild in cazul Romaniei, deoarece avem de-a face cu un
grad foarte Tnalt de diferentiere a veniturilor pe gospodarii. Astfel, quartila I din
populatie (veniturile cele mai mici, 25% din gospodarii) detine numai 8,1% din
totalul veniturilor populatiei, in timp ce ultima quartila (veniturile cele mai mari a
25% din populatie) controleaza 48,8% din veniturile totale ale populatiei. Doar in
trei alte tari se Intdlneste o discrepantd mai mare intre prima si ultima quartild in
privinta venitului controlat de populatie, respectiv Turcia, Marea Britanie si
R. Irlanda, in timp ce la polul opus, cu distributii mai echilibrate a veniturilor, sunt
Slovacia, Germania, R. Ceha. Astfel, daca raportul q,/q; este de 5,8 in Romania si
de 7,4 in Turcia, 6,4 in Marea Britanie si R. Irlanda, in Slovacia este de numai 2,2,
in Germania de 2,7, iar in R. Ceha de 2,9. Iatd ca Romania, care prin valoarea
veniturilor se situeazd la urma celor 28 tari, este totusi una dintre cele mai
»aristocrate” in privinta polarizarii veniturilor.
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Dincolo de locul codas pe care Romania il ocupa in aceste analize comparative,
mai alarmant este nivelul scazut al veniturilor pentru o buna parte din populatie si
inegalitatea excesiva (polarizarea venitului).

Incheind aceastd analizi, mentionim cd situatia precara a Romaniei in
privinta veniturilor rezulta si din multe alte studii, intre care cele realizate la ICCV,
CASPIS, INS, dar si cele comandate de UNDP sau Banca Mondiala, chiar daca
valorile difera intrucatva de la o cercetare la alta. Diferente sesizabile se pot datora
gradului de reprezentativitate a cercetarilor, modalitatilor de culegere a veniturilor,
utilizarii sau nu a unor scale de echivalenti si caracteristicilor acestor scale. In
cercetarea comparativa din lucrarea analizata aici, esantioanele au fost relativ mici
(931 gospodarii in cazul Romaniei, 782 in Marea Britanie, 554 Spania, 1 675 in
Germania), iar in scalele de echivalentd a veniturilor se foloseste, asa cum am
mentionat, radacina patratd din numarul membrilor din gospodarie. Aceasta
conduce la scaderi mai moderate a venitului pe membru de gospodarie, pe masura
cresterii taliei gospodariei la acelasi nivel al veniturilor totale, decat in cazul altor
scale de echivalenta utilizate.

2) inzestrarea gospodiriilor cu bunuri

Pentru analiza acestei componente a calitatii vietii s-au avut in vedere sapte
bunuri, considerate de importantd pentru orice gospodarie, urmdrindu-se si se
obtind o gradatie de la bunuri cu frecventa foarte ridicatd in gospodarii la cele cu
frecventd redusd, dar care se raporteazd la specificul vietii moderne: televizor,
video, telefon, masina de spalat vase, cuptor cu microunde, automobil, computer.
In clasamentul intocmit in functie de prezenta acestor bunuri in gospodarie,
Roménia se situeaza pe ultimul loc din cele 28 tari cu o valoare de 2,92, in timp ce
Turcia inregistreaza 2,57, Bulgaria 2,36, iar la polul opus este Malta cu 0,22,
Luxemburg cu 0,26, Olanda cu 0,29 (pe masurd ce scade valoarea indicelui se
reduce nivelul de deficit).

Intre variabilele de stratificare a detinerii de bunuri in gospodarie sunt enumerate
educatia, clasa sociald, natura gospodariei si pozitia pe piata fortei de munca.

Prin combinarea criteriilor venit si detinerea de bunuri in gospoddrie pentru
cele 13 tari candidate se evidentiazd cd doar 17% din populatia Romaniei (16% n
Bulgaria) se situeaza in afara zonei critice (determinatd prin venit in afara primei
quartile si detinerea tuturor bunurilor specificate), in timp ce in Turcia si Lituania
se Inregistreaza 27%, iar in R. Ceha 50%, Cipru 58%, Slovenia 61%, Malta 68%.
In acest fel, o proportie extrem de mare, 60% din populatia Romaniei, fatd de 63%
in Bulgaria si 50% in Letonia, dar 27% in Malta si Slovenia, fie se afla in quartila I
de venit, fie 1i lipseste cel putin un bun (evident, 1i pot lipsi mai multe) din cele
considerate 1n analiza, iar 23% din populatie se afld in quartila I si 1i lipseste cel
putin unul din bunuri (22% 1n Bulgaria si Letonia, 4% in Malta si 9% in Cipru).

3) Integrare versus excludere sociala
In aceasta privintad, Romania nu mai este plasatd chiar la urma listei. Asa de
exemplu, o proportie de 59% din subiecti se considera integrati social fata de 81%
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in Slovenia si 79% in Danemarca, dar numai 44% in Bulgaria, 45% in Slovacia,
39% 1n Turcia. Deficitul de integrare social este totusi insemnat. Roméania se afla
pe pozitia 21/22 impreund cu Estonia. Cat priveste diferentele pe diverse categorii
(barbati/femei, varstnici/tineri, bolnavi/sdnatosi, scolarizare 1nalta/scolarizare
scazutd, necalificati/calificati, someri/ocupati, venit mic/venit mare), perceptiile
excluderii sociale se particularizeaza in modele, pe tari. Indicii de diferentiere a
perceptiei excluziunii sociale cei mai inalti, pe grupuri de tari se inregistreaza in
functie de valoarea venitului (valoarea 3 pentru comparatia perceptiilor in functie
de venit mic/venit mare in tarile candidate si valoarea 2,9 pentru tarile membre). in
unele tari, indicele respectiv are valori extrem de mari: 10 in Finlanda, 5,3 in
Belgia, 6 in Germania, 5 in Franta, 4,8 in Austria. in Romania valoarea respectiva
este 2, dar in 6 tari se Inregistreaza valori mai mici: Italia (1,4), Portugalia (1,5),
Malta (1,6), R. Ceha (1,7), Marea Britanie si Ungaria (cu 1,8). In Romania si in
aceste ultime tari sdracii sunt mai putin pretentiosi, (poate resemnati, poate
optimisti). Diferentierile cele mai mici 1n perceptia excluziunii sociale se
inregistreazd in cazul comparatiei barbati/femei. Aceastd observatie este
sustinutd de valorile raportului respectiv inregistrate pe grupuri de tari:
membre/candidate/total. Pe tari, valorile respective oscileaza intre 0,5 in cazul
Suediei, unde femeile se considera excluse in mai mare masura decat barbatii si 1,8
in cazul Italiei, unde barbatii se considerd exclusi In mai mare masurd decat
femeile. In Roménia, valoarea respectiva este de 0,9 si evidentiaza o mici diferentiere
barbati/femei in perceptia excluziunii sociale si ea este in favoarea femeilor.

Valori de asemenea mici de diferentiere apare in comparatia varstnici/tineri
— pe total esantion si grupuri de tari — dar Intre tari diferentierile respective sunt
mai insemnate. Romania se situeaza in aceastd privintd in zona de favorabilitate cu
indicele 0,9, o usoara prevalentd a perceptiei negative a integrarii sociale in cazul
varstnicilor. Aici diferentierile pe tiri merg de la 0,5 (Suedia si Malta) la 3,1
(Letonia si Estonia).

Modelele rezultate din comparatia perceptiilor in functie de educatie, cu trei
exceptii din 28 de tari (Slovenia, Portugalia, Suedia, unde nu exista diferentieri)
aratd cd avem de-a face cu o perceptie mai nefavorabild a celor cu educatie scazuta.
Cea mai mare valoare a indicelui respectiv este de 3,4 in cazul R. Irlanda, apoi
urmeaza Marea Britanie cu 2,8. Romania are un indice scazut si de aceastd datd —
1,2 (la fel ca in Austria, Germania, Finlanda, Italia).

Comparatia pe axa calificarii evidentiaza doua cazuri in care necalificatii se
percep a fi mai putin exclusi decat cei calificati (Finlanda, cu valoare 0,4 si
Roménia, cu valoarea 0,6). Valorile indicelui respectiv ajung péana la 3,3 in
Luxemburg, 3,8 in R. Irlanda, 4 in Spania.

Cat priveste statutul ocupational, doar intr-o tard, respectiv Spania, avem
indice subunitar 0,6. Aici diferentierile pe tari sunt cele mai insemnate, valorile
indicelui ajungand pana la 9,2 in Cipru, 7,3 in Danemarca, 5,7 in Irlanda, 4,6 in
Marea Britanie. In Romania, in acest domeniu se inregistreazi cea mai mare
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valoare a indicelui de discrepanta in perceptia excluziunii sociale, comparativ cu
toate celelalte analizate, dar el este totusi de numai 2,2 (locul 14 din 28 tari),
apropiat de situatia inregistratd in Suedia (2,3) sau Italia (2,0).

Ca urmare a acestor modele de perceptie a integrarii/excluderii sociale,
populatia activa privilegiati se diferentiaza pe tari. in timp ce in Irlanda 79% se
percep integrati (77% in Austria si Olanda), in Romania doar 41% se considera
astfel (Turcia 32%, Bulgaria 31%). Am putea spune cé asa-zisii privilegiati nu se
percep astfel, pentru ca ei, la randul lor, sunt dezavantajati, comparativ cu populatia
privilegiata din tarile dezvoltate. Intr-adevir, calculele arati ca cea mai bine plasati
quartila de populatie din tarile candidate se situeaza la cea mai prost plasatd
quartila din vechile state membre, in privinta venitului.

Autorii, preludnd datele din rapoartele tehnice, expun si o comparatie pe tari
a ceea ce au numit, ag zice fortat, daca nu chiar eronat, grad de protectie. Aceasta
din urma s-ar constitui din procentul populatiei de varstd activd (15-65 ani)
dezavantajata, care se percepe integratd, respectiv exclusa social. Cea mai slaba
»protectie” se inregistreaza in Turcia (39%), In Bulgaria si Slovenia (36%), dar si
in Finlanda (35%) si R. Irlanda (32%). Romania, cu 24%, se situeaza la media UE
si ocupd o pozitie mai bund decat Italia, Franta, R. Ceha, Germania, Marea
Britanie, Austria si evident R. Irlanda si Finlanda. Cel mai inalt nivel de ,,protectie”
ar fi In Slovenia, numai 11% din cei dezavantajati se percep exclusi, Spania (13%),
Danemarca (15%), Luxemburg si Suedia (16%).

Intre factorii considerati a fi cauze ale siriciei si ale excluziunii sociale,
somajul de duratd ocupa primul loc, din 16 avuti in vedere, pe total si pe grupuri de
tari: 69% 1n cazul populatiei cu probleme materiale din AC 10; 63% pentru
populatia din ACC 13; 62% pentru CC 10; 59% pentru saracii din UE 25; 54%
pentru sdracii din UE 15; 52% pentru populatia din UE 25 si 50% pentru UE 15.
Urmeaza la distantd apreciabild alcoolismul (mai important In AC 10 decat in
restul tarilor), boala, destrimarea familiei, abuzul de droguri (mai mult in UE
15 decat in AC 10 si mai ales, decat ACC 13), dimensiunile beneficiilor sociale
(mai mult in AC 10 si ACC 13), lenea, discriminarea solidarititii comunitare,
saracia parintilor, locuirea in orase sirace, nu au planuri de viitor, imigrarea,
prea multi copii, alegerea de a trai astfel, lipsa de preocupare a vecinilor.

Atribuirea cauzelor sariciei, de catre subiecti, unor factori generali: injustitie
in societate, lipsa de noroc parte a progresului modern si lenei impreuna cu
lipsa de vointd urmeaza, la randul sdu, un model semnificativ. Saricia este
atribuita, in primul rand, perceptiei injustitiei din societate, in 24 tari din 28, cu
valori cuprinse intre 25% 1n R. Irlanda, la egalitate cu nenorocul si 74% Turcia.
Roménia, cu 51%, ocupd pozitia 21 din 28 tari, in ordinea crescétoare a atribuirii
saraciei injustitiei sociale.

In alte trei tari, siricia este consideratd mai degraba ca parte a progresului
modern: Danemarca (32%), Olanda (25%), la egalitate cu lipsa norocului si Marea
Britanie (tot cu 25%). Intr-o singuri tard, Luxemburg, pe primul loc drept cauzi a
saraciei sunt indicate lenea si lipsa de vointa (25%). Lipsa de noroc mai apare cu
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valori mari in Danemarca 29%, 1n Irlanda, Spania si Marea Britanie 23%. Cealalta
categorie, lenea si lipsa de vointd (lock of willpower) este incriminatd cu
precadere in Portugalia 31%, Republica Cehda 27%, Cipru 26%, Luxemburg si
Marea Britanie cu cate 25%, Malta 24%, Austria 23%, Grecia 21%, Romania,
Slovenia, R. Irlanda, Danemarca cu 20%. Efectul progresului modern mai are
valori mari in Estonia 32%, Lituania 30%, Suedia 29%, Grecia, Austria si
Germania 26%, Belgia 25%.

Structura factorilor incriminati in Romania pentru saracie este urmatoarea:
injustitia din societate cu 51% (pozitia 6 in ordinea descrescitoare a importantei),
lenea si lipsa de vointa cu 20% (pozitia 8, impreuna cu Danemarca si Slovacia),
parte a progresului modern cu 14% (pozitia 16), si lipsa de noroe cu 9% (pozitia
20); in timp ce 7%, nu indica un factor anume. Diferentiat pe tari, procentul celor
care nu au ales nici unul dintre factorii enumerati este de pana la 5 pentru 16 tari
(0 in Lituania), dar de 13% in Luxemburg si 16% in Olanda.

4) Ocuparea si relatiile sociale

Subliniem, mai intdi, importanta unui bun loc de munca pentru calitatea
vietii, prin functiile economice si sociale ale ocupdrii. Sunt de retinut insid si
efectele sociale secundare (negative) ale ocupdrii. Astfel, perceptia stresului are
valori mult mai mari la populatia ocupata decat la cea inactiva si somera, in 27 tari
din cele 28 studiate, pe cand intr-o singura tara, Cipru, valorile sunt practic egale.
Valorile cele mai mari de raportare a stresului se Inregistreaza in Grecia: 77,2% la
cei ocupati i 66,4% la cei inactivi si someri. Urmeaza romanii ocupati cu 59,1%,
cipriotii cu 58,9% la inactivi §i someri, respectiv 58,5% la cei ocupati, turcii 56,4%
la cei ocupati, belgienii 55,3% la populatia ocupata, bulgarii cu 53,9% la populatia
ocupata, francezii cu 52,2% la populatia ocupatd, luxemburghezii cu 51,6% la
populatia ocupatd. Cei mai putin stresati sunt slovenii, cu cele mai mici valori la
ambele categorii de populatie: 14% pentru cei ocupati si 16% pentru inactivi.
Diferenta cea mai mare intre ocupati si inactivi se Inregistreaza in Germania, cu
46% din populatia ocupata care raporteaza ca este afectatd de stres, dar numai 16%
in cazul inactivilor/somerilor.

Munca este incriminatd si pentru problemele ce le creeaza in relatiile de
familie si cu prietenii. Disfunctionalititile sunt raportate In mai mare masura in
Grecia (36%), Turcia si Ungaria (34%), Bulgaria (29%), Polonia si Estonia (27%),
Lituania (25%), Romania (24%), Franta (23%). Cele mai mici valori sunt in
Olanda si Danemarca (10%).

5) Satisfactia

Cotele cele mai Inalte (am putea spune ca sunt exagerate, avind in vedere
multe aspecte tragice inerente vietii umane, cum sunt imbolnavirea, imbatranirea,
decesul) ale populatiei satisfacute cu viata se Inregistreaza in Danemarca, unde
98% din subiecti au declarat ca sunt foarte satisfacuti (69%) si satisfacuti (29%) cu
viata. Urmeazad olandezii (96%), luxemburghezii si suedezii (95%), irlandezii
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(92%), austriecii (91%), finlandezii, englezii si slovenii (cu 90%). La polul opus,
cel mai putin satisfacuti cu viata sunt bulgarii (37%: 5% + 32%); romanii (42%:
4% + 38%); letonii (49%: 4% + 45%).

Prin valorile expuse pe tari se confirmd asocierea directd dintre rangul
PIB-ului pe locuitor si valorile de satisfactie la nivel global.

Cat priveste determinarea satisfactiei, se constatd cd factorii inegalitatii
traditionale, aga numita inegalitate verticala de stratificare sociala: venit, educatie,
ocupatie, sunt mai importanti pentru determinarea nivelului de satisfactie cu viata,
decét cei ai inegalitatii orizontale: sex, varstd, mediu rezidential.

Situatia cea mai criticd in domeniul satisfactiei se inregistreaza in legétura cu
venitul. Tot aici sunt si diferentele cele mai mari pe tari, de la 13% populatie
satisfacutd in Bulgaria, la 86% in Danemarca. Romania, cu 25% populatie
satisfacutd de venit, urmeaza Bulgariei, si este, la randul ei, imediat precedata de
Letonia (27%), si Ungaria (28%). Cea mai mica diferenta pe tari se inregistreaza in
privinta satisfactiei fata de relatiile cu vecinii (80% Bulgaria si 94% Danemarca).

In Romania cel mai scazut nivel al satisfactiei populatiei se refera la sistemul
de ingrijire a sanatatii (23%, impreuna cu Bulgaria si Tnaintea Turciei — 17% si
Letoniei — 22%). O situatie usor mai buna se inregistreaza in privinta venitului, (cu
cele 25% evidentiate anterior este penultima). Urmeaza, in ordine crescitoare,
ocuparea (40%, locul penultim dupa Bulgaria — 35%), securitatea personala (54%,
inaintea doar a Lituaniei — 31% si Bulgariei — 44%), starea de sanitate (59, cea mai
micd valoare din 28 tari), viata sociala (60%, mai bine doar decat Bulgaria — 40%
si Letonia — 48%), locuinta (80%, naintea Bulgariei — 74%, Letoniei — 75% si
Poloniei — 79%), viata de familie (81%, inaintea Letoniei — 72%, Lituaniei — 78%,
Bulgariei si Letoniei, cu cate 79%), vecinii (86% la egalitate cu Lituania, R. Ceha si
Portugalia si inaintea altor 8 tari).

In judecarea decalajului Romaniei fatd de tirile de comparatie ingrijoreaza
mai mult starea sistemului de sanatate, veniturile si calitatea ocuparii (conditii de
lucru, veniturile obtinute, relatiile de munca).

6) Imaginea vietii bune

Acest aspect a fost cercetat prin intermediul a 14 indicatori, ce pot fi grupati
pe trei dimensiuni: bundstarea (a avea), relatiile sociale (iubire), oportunitti,
autorealizare si recunoastere sociala (a fi).

Dincolo de asemanarile puternice intre térile studiate, mentionate la
concluziile generale, se pot identifica si unele deosebiri. Acestea nu merg pe
modelul alegere/respingere, cat pe acela al ierarhizdrii factorilor investigati in
acord cu importanta ce le este acordata pentru o viata buna.

Pe primul loc in conceptia populatiei pentru o viatd bunid se situeaza
indicatorul: avand un loc de munca bun (90% frecvente pe UE 15, 97% pe UE
13). Acest indicator a fost plasat pe locul intdi ca importanta in 16 tari din 28, in
3 tari apare pe locul al Il-lea, iar in 2 tari este pe locul al IlI-lea. Urmeaza avand
suficient spatiu de locuit: 5 mentiuni pe locul intdi, 7 pe locul al II-lea si 2 pe
locul al I1I-lea (90% in UE 15, 88% in UE 13); a fi capabil sa fii util celorlalti:
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3 mentiuni pe locul intéi si 4 pe locul al Ill-lea, cea mai inalta frecventa — 82%, la
ACC 13; avand suficient timp liber: 2 mentiuni pe locul ntai si 2 pe locul al I1I-lea;
(cea mai inaltd frecventd — 84% in UE 15); iesirea cu prietenii si familia: o
mentiune pe locul intai, si alta pe locul al II-lea, 3 mentiuni pe locul al Ill-lea, (cea
mai mare frecventd — 82% in UE 15); avand cel putin un concediu pe an: o
mentiune pe locul intai, 2 mentiuni pe locul al II-lea si una pe locul al Ill-lea, (cea
mai mare frecventa 81% la ACC 13). Alti indicatori din cei 14 care au aparut pe
locurile al I1-lea si al I1I-lea au fost: traiul cu un partener: (de sase ori pe locul al
II-lea si de cinci ori pe locul al Ill-lea, 90% in ACC 13); avind o buna educatie
(patru mentiuni pe locul al Il-lea si sase pe locul al Ill-lea, 84% in UE 15);
intdlnind frecvent prietenii (doud mentiuni pe locul al Il-lea, 81% in UE 15);
avand copii (o aparitie pe locul al I1I-lea, 80% in UE 13).

Si ceilalti indicatori pana la 14 au fost considerati importanti, atita timp cat
unii au frecvente de peste 50%: relatii bune cu vecinii, 79% in ACC 13; a te simti
recunoscut de catre societate, 68% atat in UE 15 cat si in ACC 13; avand cariera
de succes, 67% in ACC 13, participarea in asociatii, 15% in ACC 13.

Romania se inscrie in grupul majoritar de tari pentru care un bun loc de
munca este cel mai important, urmeaza mentionarea traiul cu un partener si apoi
spatiul suficient de locuit.

Concluzionand asupra celor prezentate, consider cd intr-adevar avem de-a
face, de aceastd datd, cu un grad inalt de acoperire a problematicii specifice
domeniului calitatii vietii, de fapt cea mai completd pana acum si totodatd cu
referire la toate tarile membre UE si candidate. Este de asteptat ca cercetarea din
2003, care este prima ce s-a efectuat pe un proiect unic si culegerea datelor s-a
realizat in acelasi timp in toate cele 28 de tari membre si candidate, sa furnizeze noi
informatii pentru analizele comparative. Deocamdata, sd consemnam ca pe langa
elemente cunoscute, cum ar fi: bunastarea materiald, mai bund in majoritatea
tarilor membre, comparativ cu cele candidate, un nivel de satisfactie mai inalt in
tarile mai dezvoltate decat in cele mai putin dezvoltate, retinem faptul ca asocierea
(corelatia rangurilor dintre marimea PIB-ului pe locuitor si nivelul de satisfactie)
nu este totusi dovada unei relatii de determinare; sunt insa si elemente de
mare interes din perspectiva unor dispute. Unul dintre acestea se refera la faptul
cd, in conditiile unor resurse materiale precare, si oamenii din tarile candidate
definesc viata bunid prin factori care apartin dimensiunilor ,iubire” si
»autorealizare/recunoastere sociala”, ceea ce dupad parerea mea, infirma acele
abordari prin care se incearca sa se sustind existenta unor falii in zona valorilor
intre Vest-Est, tari membre UE — tari candidate, si care sunt conceptualizate
ca diferentieri de tip modernism/postmodernism, materialist/postmaterialist,
individualism/colectivism, protestantism/ortodoxism etc. Fara a intra, aici §i acum,
intr-o analizd detaliatd, remarcam ca, In realitate, astfel de tipologii sunt mai
degraba adecvate pentru diferentierile modelelor atitudinal-comportamentale ale
populatiei din interiorul unei tari, in functie de structura factorilor determinanti si
in primul rand, de cei ai inegalitatii verticale (de stratificare sociald) referitor la
venit, educatie, ocupatie. Asa de exemplu, dacd avem in vedere elementul
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considerat a fi cel mai important pentru o viata bund, din 28 de tari, In 25 pe primul
loc apar indicatori din categoria ,,a avea” (bun loc de munca, spatiu suficient de
locuit, timp liber, vacante) si in trei tari, din categoria ,,a fi” (a fi capabil de a fi
folositor altora, indicator situat pe primul loc in Danemarca, Grecia si Cipru — deci
o tard din Vestul protestant si doud din Estul ortodox, cu diferente mari in privinta
dezvoltarii economice). Extinzand analiza la indicatorii de pe locul doi si trei, asa
cum fac autorii lucrdrii comentate, constatam aceeasi situatie de interferenta pe tari.
Pe locul al II-lea, in jumaitate din tarile candidate, apare factorul ,,iubire”: ,traind cu
un partener”, in timp ce in vechile tari membre sunt uneori trei aparitii ale indicatorilor
,traind cu un partener” si ,,intalnind prieteni”. In fine, pe locul al Ill-lea, factorul ,,a fi”
este mentionat mai frecvent in vechile tari membre (a fi capabil de a fi util celorlalti,
cu patru aparitii). Pe total deci, pe locurile I-III din 84 de pozitii luate impreuna pentru
a concretiza viata bund, in 21 de cazuri apar ,,avand un loc de muncéd bun” (factorul
apare in toate cele 13 tari candidate); urmeaza ,,avand suficient spatiu de locuit” cu
14 frecvente (din care 9 in vechile tari membre); ,,avand partener de viatd” 13 frecvente
(11 frecvente in tarile candidate); ,,avand educatie buna” — 11 frecvente (6 frecvente in
tarile candidate); ,,capabil de a fi folositor altora” — 7 frecvente (5 1n tarile vechi); ,,a
avea suficient timp liber” — 6 frecvente (toate in vechile tari membre); ,,posibilitatea
de a iesi cu prietenii” — 5 frecvente (toate in tdrile membre); ,,avand cel putin un
concediu pe an” — 4 frecvente (2 in tarile membre, 2 1n cele candidate); ,,a te vedea cu
prietenii” — 2 frecvente (in vechile tari membre); ,,copiii” — 1 frecventd (Bulgaria).
Luand deci 1n considerare atdt frecventele totale cu care apare un indicator
sau altul in a caracteriza viata bund, prezentele pe primele trei locuri 1n ierarhie si
modelele pe tari, constatam ca se confirma interferentele pe tari si nu clivajele in
privinta imaginii despre o viatd buna, despre ce isi doresc oamenii in viata, contrar
a ceea ce, desi cu rezerve, sustin autorii (p. 43), potrivit carora, in vechile tari
membre ,,iubirea” si ,,realizarea sociala” sunt prime surse de satisfactie, pe cand in
tarile candidate, unde controlul asupra resurselor materiale este inca scazut, ,a
avea” are importanti centrald pentru bunastare. In fapt, nivelul de satisfactie este
intr-adevar, mult mai mare in vechile tari membre din Nord, dar si n unele tari de
dimensiuni demografice mici situate in Nord sau in Sud, pe cand aprecierea a ceea
ce conteaza pentru o viatd buna este surprinzator de apropiata pe ansamblul tarilor.
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