POLITICI SOCIALE

CAPITALUL SOCIAL CA PREMISA
A DEZVOLTARII DURABILE'

BOGDAN VOICU

rticolul abordeaza problematica relatiilor sociale ca manifestari
ale capitalului social. Intentionez sd identific grupurile care pot
sa fie in situatii de risc date fiind stocurile reduse de capital
social tip bridging pe care le detin. Utilizand datele sondajului
Diagnoza Calitatii Vietii 2006, iau in considerare trei
indicatori: frecventa contactelor cu prietenii, calitatea relatiilor cu familia si
vecinii §i increderea generalizatd. Studiul fiecaruia dintre acesti indicatori
contribuie la schitarea portretului celor care prezintd nivele reduse de
sociabilitate si care pot fi expusi, asa cum argumentez in articol, la
marginalizare si excluziune sociald.
Cuvinte cheie: capital social, dezvoltare, Romadnia, Diagnoza Calitatii
Vietii.

Obiectiv si proces al dezvoltarii sociale (Noica, Voicu, 2001), dezvoltarea
durabilad implicd o abordare relativ noua, la scard istoricd, a progresului tehnic si
social, avand 1n centrul sdu echitatea intergenerationald (Atkinson, 1996).
Principiul suprem al dezvoltarii durabile impune constrangeri cresterii, interzicand
orice activitate care ar putea face ca generatiile viitoare sa aiba mai putine sanse de
a se exprima si dezvolta, in comparatie cu cele prezente.

Avandu-si originea in cadrul migcarilor ecologiste, discutia despre dezvoltare
durabild s-a concentrat initial asupra conservarii mediului. Ulterior insa,
aplicativitatea conceptului s-a extins treptat, devenind un principiu general pentru
fiecare sistem social. Economia, ecologia si sociologia contribuie la fundamentarea
domeniului (Serageldin, 1996).

Contributia subsistemului social, desi substantiald, este cel mai dificil de intuit,
definit si explicat, in contextul in care societatea umana strabate in prezent un proces de
schimbare culturala, incluzand, in partea sa centrald, chiar modificarea viziunii asupra
dezvoltarii. Schimbarea, declansatd deja de cateva decade, implica trecerea catre ceea
ce unii autori denumesc modernitatea reflexivd (Beck), altii modernitate tarzie
(Giddens), altii societatea postmodernd (Lyotard, Inglehart). Aceasta presupune o
preocupare ridicatd pentru calitatea vietii, dincolo de satisfacerea nevoilor de baza,
pentru autoexprimare si autorealizare. Intre manifestarile interesante in contextul acestui

Adresa de contact a autorului: Bogdan Voicu, Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Calea
13 Septembrie, nr. 13, sector 5, 050711, Bucuresti, Romania; e-mail: bogdan@jiccv.ro.
! Articolul de fati a fost sustinut partial de granturile CNCSIS AT-102/2006 si ID-56/2007.

CALITATEA VIETIL XIX, nr. 1-2, 2008, p. 85-105



86 BOGDAN VOICU 2

raport, regasim tendinta de crestere a autonomiei indivizilor si a responsabilitatilor
acestora, atat fata de propria persoana cat si fatd de societate sau la locul de munca.
Se adauga atitudinea critica fata de adevarurile universale, cresterea importantei si
duratei educatiei scolare, a rolului prietenilor si socializarii In afara familiei.

Impactul asupra dezvoltarii (durabile) este imediat: analiza reflexiva a
modurilor curente de a face (reflectatd, de exemplu, in preocupdrile pentru
ocrotirea mediului); importanta construirii unui mediu social al tolerantei, in care
indivizii actuali si generatiile viitoare sd se poate autoexprima si sd poatd crea
dezvoltare de nivel Tnalt; interesul ridicat acordat cunoasteri rationale, complete a
proceselor sociale si tehnologice. Toate acestea contribuie la crearea unei baze
sociale a credrii de cunoastere si a dezvoltarii umane.

Pe de altd parte, autonomia indivizilor, dominanta deja de lungd duratad a
familiei nucleare, cu un numar redus de copii, toleranta, mutarea accentului pe
diversitate si, implicit, pe suprematia deciziei la nivel local, sporesc importanta
capitalului social in mixul dezvoltarii.

Capitalul social, la rindu-i, este un concept care a cunoscut afirmarea relativ
recent, In urma lucrdrilor celor trei importanti ,parinti fondatori” (Bourdieu,
Coleman, Putnam) si sub impulsul echipei interdisciplinare de studiu de la Banca
Mondiala. La nivel individual, el presupune, in esentd, relationarea cu alti indivizi,
si astfel, accesul la resursele controlate de acestia, schimbul de informatii,
asigurarea nevoii de apartenentd, integrarea 1n retele sociale ce iau locul familiei
extinse §i grupului de rudenie. Grupul de rudenie este, la randul sdu, in evidenta
descrestere numericd sub impactul scaderii fertilitatii. Relatiilor 1i se adauga
increderea generalizatd §i cea in grupuri de oameni diferite, fenomene cu care
stocul de relatii se afla intr-o fireasca relatie de interdependentd, originatd in norma
reciprocitatii. Este greu sa intri in relatie cu alti indivizi atita vreme cat iti lipseste
increderea in acestia.

Capitalul social faciliteazda in mod direct dezvoltarea economica, prin
contributia sa la facilitarea comunicarii, la accesul indivizilor, grupurilor si
societatilor la resursele controlate de ceilalti. Circulatia informatiei prin retelele
sociale contribuie la dezvoltarea umand. Coeziunea societatii este consolidata prin
retele bogate de capital social tip bridging (care asigurd legatura intre grupuri).
Acelasi capital social de tip bridging ajutd la cresterea tolerantei, la evitarea
conflictelor sociale. Increderea, spre exemplu, actioneazi ca o asigurare dati de
cunoagterea sociald in fata riscurilor date de interactiunea cu medii sociale
necunoscute. Ea actioneaza ca o garantie, reducand incertitudinea axiologica si
permitand indivizilor si se concentreze pe autoexprimare si autorealizare. In fine, o
bogata literaturd (vezi B. Voicu, 2005, pentru o trecere in revistd) argumenteaza
asupra importantei capitalului social tip bridging 1n asigurarea eficientei
institutiilor organizarii sociale. Toate acestea reprezintd elemente ale unui cadru
social care asigurd o calitate ridicata a vietii, si se constituie Intr-o premisa si un
obiectiv a dezvoltdrii durabile.
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Relatiile sociale se afla in centrul analizei din acest articol. Interesul meu se
indreaptd catre indicatori legati de sociabilitatea romanilor: frecventa relatiilor cu
prietenii, calitatea relatiilor cu vecinii si cu familia, Increderea generalizatd. Mai
intdi caut sa precizez, folosind date comparative, situatia generala a societatii
romanesti. Apoi discut fiecare indicator in parte prin relatiile in care se afla cu
indicatori sociodemografici, astfel incat sa pot identifica grupurile vulnerabile din
punctul de vedere al unei sociabilitdti reduse, ca premisd a marginalizarii §i
excluziunii sociale.

CAPITALUL SOCIAL: ROMANIA iN CONTEXT EUROPEAN

Un prim pas in Incercarea de a urmari patternurile de formare a sociabilitatii
este studierea frecventei relatiilor cu prietenii. O astfel de abordare ar fi parut cu
siguranta cel putin bizard in urma cu 100, 150 de ani. in zorii modernitatii, familia,
grupul de rudenie era incd dominant in societate. Prietenii reprezentau doar un
accesoriu. Se aflau ,,in afara cercului increderii”. Astazi, reducerea asa-numitului
cerc al increderii doar la rude devine din ce in ce mai mult o bizarerie’.

Prietenii sunt astizi parte a modului de definire culturald a indivizilor, a vietii
de zi cu zi. Rolul lor este in continud crestere a importantei, in special pentru
cohortele mai noi de varsta (Pahl, 2003; Giddens, 1992). Acestea tind sa dezvolte
un mod de viatd usor modificat in raport cu cel al generatiilor mai vechi, incluzand
0 mai mare atentie acordata timpului liber si pe fondul reducerii duratei petrecute la
locul de munca, dar si 1n strinsa legatura cu interesul crescut catre autoexprimare si
hedonism.

Asteptarile teoretice converg, prin urmare, catre o propensiune mai ridicata
spre intdlnirea prietenilor in societatile 1n care orientarile de valoare
postmaterialiste detin o pondere mai ridicata, economia este mai eficientda, oamenii
sunt mai educati, iar organizarea politici democraticd functioneazi mai bine. Sa
notdm cad toate aceste caracteristici fac parte din acelasi mix al dezvoltarii,
interconditionandu-se (Inglehart, 1997).

In ansamblul Europei, patternul respectiv este usor de regasit (figura 1).
Nordicii tind sd aibd o frecventd a intalnirii prietenilor neasteptat de ridicata, in
raport cu stereotipul scandinavului ca om rece. Vesticii sunt, la randu-le, mai
sociabili in afara familiei decat esticii. Un interesant model cultural poate fi inca
intalnit in sud, unde frecventa declaratd a intalnirilor tinde sa fie la fel de mare, si
chiar mai ridicata decat in centru si in est. Turcii, italienii, spaniolii si portughezii
se numadra printre europenii care isi intalnesc cel mai des prietenii. Norma sociald
este cea a sociabilitatii ridicate, mai ales in raport cu fostele societiti comuniste,
semnificativ mai inchise 1n ce priveste intalnirea grupurilor de prieteni. Croatia si

% Bagatelizati, spre exemplu, intr-un film american relativ recent: Meet the Fokkers.
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Slovenia tind, in mare masurd, spre modelul sudic, ca si, mai moderat insa,
Bulgaria. Romanii sunt cei mai ,neprietenosi” europeni, considerand exclusiv
frecventa declaratd a intdlnirilor cu prietenii, fara a diferi nsa semnificativ de
Rusia, Lituania, Ungaria si Polonia. Doar unul din trei roméani (34%) declara ca isi
intalneste prietenii mécar o datd pe saptdmana, fatd de 46% dintre cehi, 49% dintre
germani, 58% dintre francezi, 62% dintre italieni, 66—67% dintre suedezi, spanioli
si olandezi, 70% dintre turci, sau 72% dintre englezi.

Figura 1
Ponderea celor care declara ca se intalnesc siaptamanal cu prietenii
[]sub40% (6)
[140-50% (7) ~
B 50-60% (7)
W 60-70% (8)
M peste 70% (4)

Sursa: EVS’99. Pentru térile colorate in alb si cu frontiera punctatd nu am dispus de date.
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Sa notam si faptul ca, in Sud si in Est, europenii declard, in marea lor
majoritate, ca familia este foarte importanta. Lucrul nu este deloc surprinzator, este
firesc ca 1n societatea umand actuald, in care familia reprezintd fundamentul
sigurantei sociale, al socializarii, al satisfacerii nevoilor primare de apartenenta si
iubire, ea sd fie consideratd importantd. Si in Vest si in Nord, majoritatea
locuitorilor declard familia drept a fi foarte importantd, este drept insd ca intr-o
masurd usor mai redusd decat in Sud si in Est. Pe de alta parte, este important sa
observam diferenta dintre procentul celor care considera familia drept foarte
importanta si procentul celor care considerd prietenii foarte importanti. Aceasta
diferentd (descrisa in Tabelul A din Anexd) dd masura importantei relative a
prietenilor. Ei conteazd aproape la fel de mult ca familia in tarile scandinave, in
Olanda, in Marea Britanie. La polul opus, se afla térile din Est si din Sud, unde
familia este mult mai importanta decat prietenii. Polonia, Malta, Romania si Cehia
sunt societatile 1n care prietenii, practic, nu conteaza in raport cu familia.

Aceleasi polarititi sunt regasite si pe alte dimensiuni ale capitalului social.
Particularizand la cazul Romaniei, se observa cd romanii sunt intre europenii cei
mai neincrezatori in semeni lor, care participa rar in asociatii de orice tip sau la
actiuni de protest de masa. Ultimii doi indicatori dau o masurd a capacitatii de
organizare a societatii civice, bazatd, la randul sau, pe capacitatea indivizilor de a
interactiona.

Practic, modelul cultural romanesc al interactiunii cu semenii acordd o
importanta redusd, In comparatie cu restul tarilor europene, cooperarii in afara
familiei i a grupului de rudenie. Pe termen mediu si lung, in conditiile descresterii
substantiale a ratei fertilitatii si a cresterii migratiei externe, cu impact asupra
disolutiei grupurilor extinse de rudenie, este probabil ca rolul grupului de prieteni
sd creasca. Cei care se vor afla in situatia de a nu avea sau de a nu interactiona cu
prietenii vor fi expusi unor riscuri sociale mai ridicate. Daca intreaga societate isi
va pastra aceastd caracteristica, atunci existd riscul fragmentarii ei In grupuri cu
inalt potential de conflictualitate (vezi Narayan, 1999, pentru exemple in acest
sens).

INDICATORI AI SOCIABILITATII IN DIAGNOZA CALITATII VIETII 2006

Daca privim la esantionul celor 1 150 de subiecti ai Diagnozei Calitatii Vietii
2006, concluzia imediata este cea a unei lumi apropiate, foarte calde si a unor nevoi
de apartenentd bine satisfacute: doar 4% se plang de relatiile cu vecinii,
considerandu-le proaste sau foarte proaste, in timp ce 20% le apreciaza drept foarte
bune, iar doua treimi ca fiind ,,bune”. Acelasi lucru se petrece cu relatiile din
familie: aproximativ 4 din 5 respondenti declara cd acestea sunt foarte bune sau
bune, In timp ce numai 4 din 100 le percep a fi proaste sau foarte proaste.
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Tabelul nr. 1

Indicatori ai sociabilititii conform respondentilor din esantionul Diagnozei Calititii Vietii 2006

Ponderea celor care declara ca participa ,,des” la intalniri, petreceri cu rude, prieteni 24%
Ponderea celor care declara ca relatiile cu vecinii sunt bune sau foarte bune 73%
Ponderea celor care declara ca se poate avea incredere in cei mai multi dintre oameni 36%
Ponderea celor multumiti sau foarte multumiti de relatiile dintre oameni in societate 30%
Ponderea celor care declara ca relatiile din familia de apartenenta sunt bune sau foarte bune | 82%

In schimb, majoritatea celor intervievati isi intalnesc prietenii rar sau deloc.
Doar o treime e cat de cat multumitd de relatiile dintre oameni in societate (o alta
treime se declard multumitd sau foarte multumita, iar o a treia treime isi mentine
neutralitatea in aceasta privintd). La fel se intampla cu increderea generalizata: unul
din trei dintre cei din esantion are incredere in oameni, iar restul declara ca ,,in cei
mai multi [oameni] nu poti avea incredere”.

Cifrele tind sd confirme cultura non-sociabilititii in afara grupului de
apartenenta imediata si a neincrederii, pe care am regasit-o la ansamblul Romaniei,
in comparatie cu restul societatilor europene. Capitalul social tip bonding cunoaste
niveluri relativ ridicate, insa forma productiva a capitalului social, cel de tip
bridging, se mentine la cote scazute.

RELATIILE: CINE SUNT CEI MAI SOCIABILI ROMANI?

Inspectarea datelor Diagnozei Calitatii Vietii 2006 releva cateva concluzii
interesante in ce priveste frecventa intalnirii prietenilor (vezi Anexa — Tabelul B).
In primul rand, nu existd diferente semnificative intre sexe. Femeile si barbatii
evalueazd similar frecventa intlnirii prietenilor. S& notam faptul cd Diagnoza
Calitatii Vietii nu permite aprecierea frecventei efective cu care romanii isi
intdlnesc prietenii. In schimb, avem posibilitatea de a observa modul in care
subiectii evalueaza frecventa relatiilor lor sociale. Aceasta implica posibilitatea de
a compara diferentele intre grupuri sociale in ce priveste modul de raportare a
acestora la tipul de sociabilitate pe care il practica. Din acest punct de vedere,
femeile si barbatii se aseamana.

Exista insa diferente importante intre grupurile de varsta. Pe masura ce varsta
scade, subiectii apreciazd in semnificativ mai mare masura ca se intalnesc ,,des” cu
prietenii. Relatia, ilustrata in Tabelul nr. 2, este cea asteptatd conform ratiunilor
teoretice expuse in debutul acestui capitol. In plus, cei necasatoriti declard
semnificativ mai des ca participa la situati de socializare decat cei casitoriti, n
timp ce vaduvii se autoreprezintd a fi mai degraba izolati (rdspund cu ,,nu” la
intrebarea privind intalnirile si petrecerile).
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Tabelul nr. 2

Evaluarea frecventei situatiilor de socializare informali in functie de varsta

DESFASURATI URMATOARELE ACTIVITATI?
Intalniri, petreceri cu prieteni, rude Total %
Nu % Rar % Des %
Varsta (ani impliniti) 18-29 10 33 57 100
30-39 14 57 29 100
4049 25 58 17 100
50-59 31 55 15 100
60-69 44 45 11 100
70+ 59 38 3 100
Total 28 48 24 100

Sursa: Diagnoza Calitdtii Vietii 2006. Celulele accentuate grafic marcheaza asocieri semnificative la
p<0,05 (am folosit in acest sens valorile reziduale ajustate standardizate). Coeficientii de asociere
(t=-0,333 si y=-0,591) sunt semnificativi la nivelul p<0,0005, denotand o relatie de asociere negativa
puternica: pe masurd ce creste varsta, scade ponderea celor care declard ca se intalnesc des cu

prietenii si creste ponderea celor care declarad cd nu se intdlnesc deloc sau se intdlnesc rar

cu prietenii.

Diferente existd si in functie de dimensiunea gospodariei de provenienta.
Gospodariile care au patru membri declard in semnificativ mai mare masura ca isi
intalnesc ,,des” prietenii. La polul opus se plaseaza gospodariile numeroase (sase si
peste sase membri) si cele formate dintr-o singurd persoand. Toate acestea includ

mai multi batrani, dar si persoane cu o educatie mai scazuta.

Figura 2

Evaluarea frecventei situatiilor de socializare informala, in functie de dimensiunea gospodariei

5 Nu: 20%

4 Nu: 19%

3 Nu: 20%
Nu: 34%

2

Numér membri in gospodarie

1

intalniri, petreceri cu prieteni, rude
Sursa: Diagnoza Calitatii Vietii 2006.
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Educatia joacd, de altfel, un rol extrem de important. Cei mai educati
apreciaza In mai mare masurd decit cei mai putin educati ca au ,,dese” prilejuri de
socializare. Motivele rezida in diferentele culturale, reflectate in stilul de viata,
modul de utilizare a timpului liber, dimensiunea familiei etc., descrise in debutul
acestui capitol.

Figura 3

Evaluarea frecventei situatiilor de socializare informali, in functie de dimensiunea gospodiriei

40%

DESFASURATI URMATOARELE ACTIVITATI?
Intdlniri, petreceri cu prieteni, rude
ponderea celor care au raspuns ,,DES”

w0

35% 4
35%

25% -

20% -

15%
10%

5% -
0% -

Fara scoala Scoalad Scoala Scoald Liceu Scoalad Studii
generala generald (7-8 profesionala postliceala superioare
neterminata clase)

Sursa: Diagnoza Calitatii Vietii, 2006. Raspunsurile posibile erau ,,des”, ,,rar” si ,,nu”.

Pe etnii, romanii apreciazd semnificativ mai mult decét restul populatiei ca
participa ,yrar” la prilejuri de socializare, iar tiganii declard semnificativ mai
frecvent decat maghiarii si romanii ca nu isi intalnesc deloc prietenii.

Timpul 1i face pe cei care lucreaza pe cont propriu sd declare semnificativ
mai frecvent decat ceilalti cd nu participa la situatii de socializare. Acelasi motiv,
dar si cultura puternic traditionald si varsta In general mai inaintatd, face ca cei care
lucreaza in sectorul agricol sd se arate mai putin sociabili.

Interesant insa este ca cei care au mai multe locuri de munca declara ca iau
parte la situatii de socializare mai des decit restul populatiei. Aceasta vine,
probabil, dintr-un mix de dezvoltare ce include educatia mai ridicatd, accesul la
resurse materiale mai consistente, locuirea in mediul urban, cu precadere in orase
mari (unde, paradoxal, prietenii sau rudele sunt mai greu de intalnit, datoritd
distantelor existente!).
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De altfel, resursele materiale reprezinta un alt element de discriminare in ce
priveste frecventa declarata a participdrii la intalniri, petreceri cu rudele, prietenii.
Cei care au o avere acumulatd mai substantiald, ca si locuinte mai bune, tind sa
declare ca se implicd des 1n activitatile de socializare amintite.

Tabelul nr. 3

Profiluri ale grupurilor sociale, determinate de raspunsurile 1a intrebarea privind frecventa
participarii la situatii de socializare

DESFASURATI URMATOARELE ACTIVITATI?
Intalniri, petreceri cu prieteni, rude

Nu Rar Des
Batran Adult Téanar
Tigan Romén

Gospodarii mari (peste 6 membri)

. . Gospodarii de 4 membri
Persoane care locuiesc singure

Maxim gimnaziu Scoala profesionala Liceu sau facultate
Vaduv Casatorit Necasatorit
Pe cont propriu Salariat

Practica activitati ocazionale in

Nu are al doilea loc de munca . - ..
afara locului de munca principal

Agricultura Transporturi Industrie, constructii, sanatate
Rural Urban
Muntenia Moldova Bucuresti
Comuna mediu dezvoltata Comuna saraca Orag de peste 200 mii de locuitori
Putine bunuri acumulate Avutie medie Multe bunuri acumulate
Locuinta fara utilitati Locuinta bine utilata
Se defineste ca apartinand clasei Se defineste ca apartinind
taranesti clasei de sus

Profilul celor sdraci in relatii este profilul general al grupului vulnerabil: mai
batrani, proveniti din gospodarii numeroase, sirace, cu putind educatie, locuind in
mediul rural, de reguld in sate periferice, in comune mai degraba sirace, practicand
agricultura, pe cont propriu, provenind din grupul etnic al tiganilor.

Aceastad concluzie nu este una noud, fiind in concordantd cu o intreaga
literatura in acest sens, dezvoltatd atat In Romania, cat si, mai ales, la nivel
mondial. Cei mai bogati in capital social sunt cei care detin si alte capitaluri intr-o
relativa abundenta, daca referentialul este societatea de apartenentd. Horton Smith
(1994), referindu-se la cei care practicd voluntariatul, spunea ca acestia au un
»status dominant”. Concluzia poate fi extinsa la toti cei bogati 1n capital social, in
comparatie cu restul societdtii: statusul lor dominant le permite sa se dezvolte in
continuare.
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iNCREDEREA GENERALIZATA: UN PROFIL SIMILAR

Datele unor cercetari comparative (EVS/WVS, ESS, Eurobarometrele) au
aratat constant de-a lungul ultimilor 10—15 ani ca romii prezintd un nivel relativ
redus de incredere generalizatd. Conform rezultatelor Diagnozei Calitatii Vietii
2006, aproximativ o treime dintre roméani declard cd pot avea incredere 1n cei mai
multi dintre oameni, restul spunand ca, in cei mai multi oameni, nu pot avea
incredere.

In linii mari, profilul celor care au incredere in oameni se apropie de cel al
celor care intretin relatii sociale (Tabelul C — Anexa). Increderea in oameni este un
atribut mai frecvent printre cei mai bine educati, locuind in orase, cu ceva mai
multa avere, percepandu-se ca apartinand clasei de mijloc. Educatia scazuta, etnia
tigdneascd, o parte a mediului rural (comunele mediu si puternic dezvoltate) se
plaseaza la polul opus.

Tabelul nr. 4

Incredere generalizati in mediul rural, in functie de tipul de sat (ponderea celor care declara ci
pot avea incredere in cei mai multi dintre oameni, in functie de tipul de sat)

Pozitia satului in comuni

Centru de comund % | Sat periferic %
saraca 60 34
Gradul de dezvoltare a comunei medie 30 21
dezvoltata 26 26

* Cifrele reprezinta ponderea celor care declara ca poti avea incredere in cei mai multi dintre oameni
in functie de tipul de sat. Comunele sunt clasificate drept dezvoltate, medii sau sarace, relativ la
media indicelui de dezvoltare pentru comunele din Roméania. Exemple de citire: 60% dintre locuitorii
satelor centru de comuna saraca declara ca au incredere in cei mai multi dintre oameni (restul, pana la
100% declara cd in cei mai multi oameni nu poti avea incredere). 26% dintre locuitorii satelor
periferice din comunele dezvoltate au incredere in oameni. Etc.

Este interesant de observat cd In cazul satelor celor mai sarace, ca si a
indivizilor mai saraci, exista niveluri de incredere In oameni mai ridicate, apropiate
de cele ale celor cu status dominant. Explicatia rezida in caracterul increderii
generalizate. Pe de o parte, aceasta este expresia cunoasterii rationale, a intelegerii
modului in care oamenii actioneaza, ceea ce ii face predictibili, cu alte cuvinte, de
incredere. De aici increderea mai ridicatd manifestd la cei care au ,status
dominant” (concretizat s§i intr-o mai bunid cunoastere a mecanismelor de
functionare a lumii). in cazul celor din satele cele mai sirace, mai izolate’,
functioneazd o explicatie diferitd. Cunoasterea lor este una limitatd la lumea

3 In esantionul de la Diagnoza Calitdtii Vietii 2006, distantele medii de la centrul de comuni
pana la oras sunt urmatoarele: centru comuna saraca — 41,2 km; sat periferic in comuna sadraca — 23,4
km; centru comund mediu dezvoltata — 29,1 km; sat periferic in comund medie — 37,5 km; centru
comuna dezvoltatd — 27,0 km; sat periferic in comuna dezvoltata — 19,9 km.
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imediat inconjuratoare, pe care o controleaza pe deplin, nsa este saraca in resurse,
fiind In general compusa din oameni similari lor. De aici o Incredere mai ridicata,
premisa insd a implementarii mai facile a unor programe de dezvoltare sociala
durabila.

O CULTURA A SOCIABILITATII RIDICATE?

Intre stereotipurile identitare romanesti, un loc important il ocupa definirea
romanilor drept prietenosi i ospitalieri. Am aratat mai sus cad frecventa intalnirii
prietenilor este mai degraba scazutd. A fi prietenos si a nu te Intilni des cu prieteni
ar putea decurge din o evaluare negativa a tipului de relatii din societate. Cu alte
cuvinte, o atitudine de nemultumire fatd de calitatea relatiilor sociale in general ar
putea conduce la respingerea acestora, in ciuda unei propensiuni latente catre
sociabilitate. O astfel de ipoteza s-ar reflecta in asocieri puternice intre satisfactia
fata de relatiile dintre oameni si frecventa Intalnirii prietenilor (Tabelul nr. 5): cei
nesatisfacuti de modul 1n care se structureaza relatiile sociale ar trebui sa isi
intalneasca semnificativ mai rar prietenii.

Tabelul nr. 5

Relatia dintre evaluarea subiectiva a frecventei situatiilor de sociabilitate si reprezentarea
asupra calitatii relatiilor din societate

Cat de multumit sunteti de relatiile dintre oameni in societate %
Foarte .. | Nemultumit Nic.i yemulgurpit, Multumit Foarte' Total

nemultumit ’ nici multumit ’ multumit
intalniri, Nu 6 29 38 25 2 100
petreceri cu Rar 4 27 37 31 1 100
prieteni, rude [Deg 6 27 35 32 0 100
Total 5 28 37 30 1 100

Sa notdm mai intdi cd nu se Inregistreaza o atitudine generalizatd de
insatisfactie fati de relatiile dintre oameni. In ansamblul societitii, acestea sunt
percepute relativ echilibrat: o treime se declara a fi multumiti sau foarte multumiti,
o altd treime adopta o pozitie neutrd, iar ultima treime sunt nemultumiti.

Frecventa perceputd a participarii la situatii de socializare nu se asociaza
deloc cu modul in care sunt percepute relatiile in societate. Intr-o societate cu o
inalta cultura a socializarii, ar fi fost de asteptat ca cei care sunt rareori sau deloc
prezenti in situatii de socializare sa fie mai multumiti de tipul de relatii in societate.
Acesta nu este nsd cazul Romaniei. Astfel, indiferent de frecventa perceputa a
intalnirilor si petrecerilor cu rudele si prietenii, indivizii evalueaza similar calitatea
relatiilor din societate (Tabelul nr. 5).
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DISCUTIE ST IMPLICATII

Romania este o tarad saraca in relationarea in afara grupului de apartenenta
imediatd, de reguld familia extinsd sau grupul de rudenie, propriu, sau al
partenerului de viatd. Cultural vorbind, acesta este patternul dominant, ceea ce
inseamna ca absenta situatiilor de socializare informald nu descreste In momentul
de fatd calitatea vietii romanului mediu. El nu simte nevoia unei relationarii mai
frecvente cu ceilalti, ceea ce face ca starea de fapt curenta sa il satisfaca.

Pe de altd parte, societatea romaneascd este incd puternic dependentd de
ocuparea 1n agriculturd, care merge catre aproximativ o treime din populatia
ocupata. Patternurile agricole traditionale la noi, ca de altfel in intreaga zona de la
rasarit de Elba, nu presupuneau cooperarea comunitatii, asa cum se intdmpla in
vestul Europei (Rosener, 2003). De aici o obisnuinta redusa pentru cooperare.

Asociata frecventei reduse a relationdrii cu ceilalti, ca si increderii
generalizate scazute, aceasta (cooperarea redusa, n.r.) poate actiona ca piedica in
calea dezvoltiri comunitare, impiedicand actiunea colectiva si punand in pericol
viabilitatea proiectelor implementate. De exemplu, sd presupunem o comunitate
protejata de revarsarea apelor raului din apropiere de cétre un dig, proaspat inéltat.
Intretinerea lucririi depinde de comunitatea locald, indiferent cine este cel
insarcinat cu lucrdrile de mentenantid. Este vorba de a evita pasunatul pe dig,
folosirea sa ca drum pentru tractoare, plantarea de vegetatie, alta decat iarba,
excavarea de pietris din albia raului (astfel malurile se surpa si apa incepe sa sape
in dig) etc. In absenta unei retele dense de relatii sociale, a unei increderi
generalizate care sa 1i facd pe siteni sd fie siguri cd nici ceilalti nu vor incalca
regulile, obtindnd avantaje relative, respectarea conditiile de asigurare a viabilitatii
digului sunt puse in primejdie. Acelasi lucru se poate intdmpla in orice alt proiect,
in care parti ale comunitatii ar putea beneficia de avantaje suplimentare daca ar
folosi rezultatul proiectului in interes propriu, dar in defavoarea interesului comun,
incdlcand regulile existente.

Este adevarat ca a utiliza coercitia poate fi una dintre metodele de a genera
viabilitate, insd aceasta functioneaza doar pe termen scurt, rezultatele pe termen
lung fiind imprevizibile, de reguld negative. Coercitia genereaza, in general, reactii
adverse, de neinsusire a regulilor, si de incélcare a lor cu primul prilej. Esecul
generalizat al totalitarismului din toate timpurile, si al comunismului in particular,
reprezintd o exemplificare extrema 1n acest sens.

Dezvoltarea devine cu adevarat durabild atunci cand indivizii si-o asuma,
asumandu-si deopotriva dreptul de a utiliza beneficiile, dar si obligatia de a
intretine si a mentine in viatd elementele dezvoltarii. Pentru aceasta, Tn multe
cazuri, este nevoie ca sa actioneze ca §i comunitate, nu ca indivizi disparati.

Pe de alta parte, societatea romaneasca este in plin proces de transformare.
Familia devine din ce in ce mai micd, din punct de vedere numeric, iar migratia
interna si externd creste distantele si pune bariere in calea rolului acesteia de retea
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de sigurantd in caz de nevoie. Integrarea in retele sociale in afara grupului de
rudenie incepe sa devina si la noi o necesitate.

Detindtori ai unor statusuri dominante sunt cei care reusesc in mai mare
masura sa 1si satisfaca aceasta nevoie, totodata acumuland si mai multe resurse care
le permit dezvoltarea individuala.

La polul opus, grupurile traditional vulnerabile isi sporesc vulnerabilitatea
prin stocuri reduse de capital social relational.

In schimb, increderea relativ ridicata in oameni manifestati de comunititile
sdrace creeaza premisele dezvoltarii sustenabile in astfel de comunitati.

Anexa

Tabelul A

Niveluri ale indicatorilor agregati ai capitalului social in Europa (EVS/WVS 1999-2002)

Relatii tip bridging Participare incredere

- Asociatii Participare| - -

Intéilnit | Importanta voluntare la actiuni Increderea |Incredereain

prieteni| prietenilor | Membru ’ generalizata institutii

% % in cel putin Nr.‘ de por otest % %
o, |mediu Yo
una %

Albania 31 34 53 1,11 27 23 0,03
Armenia . 51 . . 36 24 -0,44
Austria 57 49 46 0,79 58 31 0,01
Belarus 53 40 8 0,09 22 38 -0,36
Belgium 50 55 56 1,13 71 29 -0,13
Bosnia- 71 71 2 0,29 24 16 0,25
Herzegovina
Bulgaria 58 48 11 0,18 17 25 -0,51
Croatia 69 54 24 0,34 35 18 -0,21
Caech 47 36 44 | 069 61 23 -0,34
Republic
Denmark 60 63 58 0,98 65 64 0,30
Estonia 42 44 22 0,30 25 22 -0,17
Finland 60 63 51 0,86 50 57 0,21
France 59 56 31 0,42 72 21 -0,12
Georgia . 76 . . 25 18 -0,15
Germany 49 61 39 0,56 53 33 0,02
W. Germany 50 61 41 0,58 51 31 0,03
E. Germany 44 57 30 0,39 67 46 0,01
Great Britain 74 65 25 0,36 79 29 -0,15
Greece 75 51 49 0,91 65 20 -0,84
Hungary 37 40 13 0,18 15 21 -0,25
Iceland 62 51 63 1,15 58 39 0,35
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(continuare Tabel A)

Ireland 72 67 44 0,73 61 35 0,39
Ttaly 62 41 32 0,52 61 32 -0,06
Latvia 39 39 13 0,16 34 17 -0,21
Lithuania 37 42 8 0,11 27 23 -0,20
Luxembourg 63 54 53 1,08 56 25 0,34
Macedonia 55 51 34 0,71 32 13 -0,65
Malta 43 35 20 0,27 42 20 0,12
Moldova 35 44 26 0,49 24 14 -0,07
Montenegro 56 49 30 0,45 29 33 -0,52
Netherlands 67 68 87 2,24 65 59 0,20
Northern 68 71 31 0,50 60 38 -0,13
Ireland

Norway* . 66 65 1,21 69 65 0,36
Poland 36 33 13 0,19 26 18 -0,01
Portugal 64 42 16 0,20 27 10 0,27
Romania 36 34 8 0,12 18 10 -0,30
Russia 37 42 8 0,10 28 23 -0,56
Serbia 65 62 17 0,21 35 18 -0,58
Slovakia 45 42 42 0,57 59 15 -0,11
Slovenia 58 54 31 0,52 34 21 -0,08
Spain 65 52 21 0,32 35 35 -0,09
Sweden 66 75 70 1,43 89 64 0,24
Switzerland . 68 . . 64 41 -0,16
Turkey 65 76 3 0,05 16 16 0,07
Ukraine 43 49 10 0,14 24 26 -0,24

Note: Intalnit prieteni = % celor ce petrec siptiménal timp cu prietenii; importanta prietenilor = %
celor care dau prietenilor o importanta cel putin egala cu cea a familiei; membru in cel putin o
asociatie = % celor ce participd in cel putin o asociatie voluntard (s-a investigat in mod specific
participarea in fiecare din cele 10 tipuri de asociatii voluntare identificate de ONU); nr. mediu de
asociatii voluntare = numarul mediu de tipuri de asociatii voluntare la care participa respondentii din
tara respectiva; Participare la actiuni de protest = % celor care declara ca au participat cel putin o data
la semnarea unei petitii, sau la demonstratii legale, sau la actiuni de boicot; increderea generalizatd = %
celor care declara cé ,,cei mai multi dintre oameni sunt de incredere” (alegerea alternativa era ,.trebuie
sa fii prudent in relatiile cu oamenii”); increderea In institutii = scor factor din increderea iIn ONU,
presa, politie, sindicate, sistemul social (toate masurate pe scale de 4 puncte) — valorile mai ridicate
indicd niveluri mai ridicate ale increderii. Celulele goale indicd absenta datelor pentru dimensiunea
respectiva in tara respectiva. Pentru Norvegia, am folosit datele de la WVS 1990.
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Tabelul B
Evaluarea frecventei situatiilor de socializare informala, in functie de grupul social
ADesﬁsum,ti urmdtoarele activitati?

Intilniri, petreceri cu prieteni, rude

Nu | Rar | Des | NS/NR | Total

Sexul subiectului Masculin 27%|  48%| 25% 0%|{ 100%,

Feminin 28%| 49%| 23% 0%| 100%

Varsta (ani impliniti) 18-29 10%|  33%| 57% 1%| 100%

30-39 14%|  57%| 29% 0%| 100%

40-49 25%  58%| 17% 0%| 100%

50-59 30%| 54% 15% 0%| 100%

60-69 44%| 45%| 11% 0%| 100%,

70-79 57%| 39% 3% 1% 100%|

[Numar membri in 1 53%| 37%| 10% 0%]| 100%)

gospodarie 2 34%|  43%[ 22% 0%| 100%,

3 20%|  53%| 26% 1% 100%|

4 19%  51%[ 29% 1%| 100%

5 20%|  51%| 29% 0%| 100%

6 sau mai multi 37%|  47%| 16% 0%| 100%,

[Nationalitatea Romén 26%| 50%| 24% 0%| 100%,

Maghiar 27%  40%| 33% 0%] 100%

Tigan 56%| 31%| 14% 0%| 100%

[Pregatirea scolard Fara gcoald 70%|  22%) 9% 0%| 100%

Scoald generald neterminata 54%|  36% 9% 1%| 100%

Scoala generala (7-8 clase) 38%| 44%| 18% 0%] 100%)

Scoald profesionald 21%|  56%| 23% 0%|{ 100%,

Liceu 12%  56%| 32% 0%| 100%

Scoald postliceald 25%|  42%| 33% 0%|{ 100%,

Studii superioare 11%  53%| 35% 1% 100%|

Starea civila Negﬁsét?rit (nu a fost casatorit 150 319 549 1%l 100%
niciodata)

Casatorit 26%|  54%| 20% 0%| 100%

Divortat 29%|  50%| 21% 0%| 100%

Vaduv 56%| 40%| 5% 0%| 100%

Statutul profesional Salariat 12%  57%| 30% 0%| 100%,

Pe cont propriu 41%|  45%| 13% 0%| 100%,

Patron* 13%| 44%| 44% 0%| 100%,

[Domeniul de activitate Agriculturd 42%|  45%| 12% 0%| 100%,

Industrie, constructii 16%| 53%| 30% 0%] 100%)

Transporturi, telecomunicatii 15%|  70%| 15% 0%|{ 100%,

Comert, turism 9O%|  47%| 42%) 1%| 100%

inv?‘;ﬁmﬁnt, cultura, cercetare, 1ol 659 239 0%l 100%
proiectare

Sanatate 8%| 40%| 52% 0%] 100%

Altele 10%  71%[ 19% 0%| 100%
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A Desfasurati urmdtoarele activitati?
Intilniri, petreceri cu prieteni, rude
Nu | Rar | Des | NS/NR | Total
[Pentru a va spori veniturile, Nu 30%| 47%| 22% 0%|{ 100%,
faceti ceva suplimentar? Am al doilea loc de munca
(serviciu salariat sau activitati 22%|  56%| 21% 1% 100%
pe cont propriu permanente)
Activitati ocazionale 23%|  43%| 34% 0%|{ 100%,
éelttﬁtactlwtan aducatoare de 13l 580 29% 0%l 100%
Mediul de rezidenta Rural 34%| 46%| 20% 0%] 100%)
Urban 22%|  S50%| 27% 0%] 100%
[Marimea localitatii si gradul comuna saraca 19%| 62%| 19% 0%] 100%)
de dezvoltare comund mediu dezvoltatd 48%)| 40%| 12% 0%]| 100%
comuna dezvoltatad 32%|  40%| 27% 0%| 100%,
orag cu sub 30 mii locuitori 29%| 55%| 17%) 0%]| 100%)
orag de 30 la 99 mii locuitori 18%| 55%| 27% 0%]| 100%)|
oras .de !a 100 mii la 199 mii 179% 549 299 0% 100%
locuitori
oras de 200 mii locuitori sau 2ol 460 339% 0% 100%
mai mare
Tip sat Centru de comuna 27%|  49%| 25% 0%|{ 100%,
Periferic in comuna 45%| 42%| 13%) 1%| 100%)
Tip comuna: distanta medie Distanta medie (km) 28,5 324 32,6
de la centrul de comund (- Standard (km) (17,8) (16,9 (13,2)
pana la cel mai apropiat orag
Regiunea Moldova 23%  56%| 20%) 0%]| 100%)
Muntenia 38%| 40%| 22% 0%] 100%
Oltenia 26%| S51%| 23% 0%| 100%,
Dobrogea 25%  45% 27% 2%| 100%
Ardeal 23%|  52%| 24% 1%| 100%
Banat-Crigana-Maramures-Oas| 31%| 45%| 24%) 0%]| 100%)
Bucuresti 22%| 44%| 34% 0%| 100%,
[Numérul de bunuri de uz 0 59%|  31%| 10% 0%]| 100%)|
indelungat detinute dintre 1 40%| 46%| 14% 0%| 100%)
urmatoarele: frigider, 2 33%|  46% 21% 0% 100%|
aspirator, masind de spalat, 3 24% 50%| 24% 1% 100%
computer, aer conditionat, 4 2% 55% 30% 0%l 100%)
cuptor cu microunde 5 o 539 35% 0%l 100%
6 7%  53%| 40% 0%| 100%,
Calitatea locuintei (numarul 0 38%| 44%| 17% 0%|{ 100%,
dotarilor detinute dintre 1 37%|  41%| 20% 1%| 100%)|
urmatoarele: apd rece 2 19%  57% 25% 0%| 100%
curenta, baie sau dus, 3 23%|  55% 22% 0%l 100%
toaletavctl a;zé, .apé calda ) 4 2o 34% 34% 0%l 100%
curentd, incilzire centralad
fsau electrica) 5 21%  50%| 29% 1%] 100%
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(continuare Tabel B)

Din ce clasa sociala
considerati ca faceti parte?

Clasa de sus 0% 20%| 80% 0%| 100%
Clasa de mijloc 16%|  50%| 34% 1%]| 100%
Clasa muncitoare 25%  S51%| 24% 0%| 100%
Taranimea 48%|  42%| 10%) 0%| 100%
NS/NR 21%|  63%| 16% 0%] 100%)|

* sunt doar 16 patroni in esantion. Rezultatele pentru acest grup social trebuie interpretate cu foarte

mare prudenta.

increderea generalizati in functie de grupul social

Tabelul C

In general sunteti de péarere ca se poate avea incredere

in oameni? %

Iq cei m?i multi | In qei maiﬁ multi nu NS/NR | Total
poti avea incredere | poti avea incredere
Sexul Masculin 37 63 1 100
subiectului Feminin 35 65 0 100
Varsta (ani 18-29 34 66 0 100
impliniti) 30-39 28 72 0 100
4049 38 61 1 100
50-59 38 62 0 100
60—69 45 54 1 100
70-79 30 68 2 100
Numar 1 39 61 0 100
membri in 2 36 63 0 100
gospodarie  ['3 36 64 1 100
4 33 67 0 100
5 35 65 0 100
6 sau mai multi 37 62 1 100
Nationalitatea | Roméan 36 64 0 100
Maghiar 38 60 2 100
Tigan 19 78 3 100
Pregatirea Fara scoala 35 63 2 100
scolard Scoald generald 39 60 | 100
neterminata
Scoala generala (7-8 29 70 1 100
clase)
Scoala profesionald 35 65 0 100
Liceu 35 65 0 100
Scoala postliceald 33 67 0 100
Studii superioare 49 50 1 100
Starea civila | Necasatorit (nu a
fost casatorit 34 66 0 100
niciodata)
Cisatorit 36 64 0 100
Divortat 36% 64% 0% 100%
Vaduv 38 61 1 100
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In general sunteti de parere ci se poate avea incredere

in oameni? %

In cei mai multi

In cei mai multi nu

poti avea incredere | poti avea incredere NS/NR | Total
Statutul Salariat 38 62 0 100
profesional Pe cont propriu 35 65 0 100
Patron* 25 75 0 100
Domeniul de | Agricultura 36 63 0 100
activitate Industrie, constructii 30 70 0 100
Transporturi,
telecorr)nunica'gii 28 73 0 100
Comert, turism 39 61 0 100
Invatamant, cyltura, 50 50 0 100
cercetare, prolectare
Sanatate 40 60 0 100
Altele 40 60 0 100
Pentru a va Nu 36 64 1 100
spori Am al doilea loc de
veniturile, munca (serviciu
faceti ceva salariat sau activitati 31 69 0 100
suplimentar? | pe cont propriu
permanente)
Activitati ocazionale 37 63 0 100
Alte activitati
aducatoare (ie venit 38 63 0 100
Mediul de Rural 32 68 0 100
rezidenta Urban 38 61 0 100
Mairimea comuna saraca 49 51 0 100
localitatii si comund mediu
gradul de dezvoltatd 26 73 ! 100
dezvoltare comuna dezvoltata 28 71 0 100
oras cu sub 30 mii
lociitori 36 64 0 100
orag de 30 la 99 mii
lociitori 42 36 2 100
oras de la 100 mii la
199$mii locuitori 30 69 ! 100
orag de 200 mii
locuitori sau mai 40 60 0 100

mare
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In general sunteti de parere ci se poate avea incredere

in oameni? %

In cei mai multi

In cei mai multi nu

. . . N NS/NR | Total
poti avea incredere | poti avea incredere

Tip sat Centru de comuna 36% 64% 1% 100%
Periferic in comuna 26% 74% 0% 100%

Tip comuna: | Distanta medie (km) 34,7 29,4 29,5

distanta

medie de la

centrul de Abaterea Standard

comund pana | (km) 7,0) (16,2) 3.5)

la cel mai

apropiat oras

regiunea Moldova 36% 64% 0% 100%
Muntenia 39% 61% 0% 100%
Oltenia 33% 67% 0% 100%
Dobrogea 36% 61% 2% 100%
Ardeal 35% 65% 0% 100%
Banat-Crisana- 33% 65% 2% | 100%
Maramures-Oas
Bucuresti 37% 63% 0% 100%

Numarul de 0 37% 62% 1% 100%

bunuri deuz | | 33% 67% 0% 100%

indelungat [ 2 25% 74% 1% | 100%

d??“““’ 3 39% 61% 0% 100%

dintre 4 34% 66% 1% 100%

urmatoarele: 75 1% 58% 1% | 100%

frigider,

aspirator,

magina de

spalat,

computer, aer | 6 47% 53% 0% | 100%

conditionat,

cuptor cu

microunde

Calitatea 0 33% 66% 0% 100%

locuintei 1 35% 64% 1% 100%

(numarul 2 36% 64% 0% | 100%

dotarilor 3 29% 69% 2% | 100%

gffllt‘rl:te 4 37% 63% 0% | 100%

urmatoarele:

apa rece

curentd, baie

sau dus,

toaleta cu 5 39% 60% 0% | 100%

apa, apa

calda curentd,

incalzire

centrala sau
electrica)
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In general sunteti de parere ci se poate avea incredere
in oameni? %
Iq cei m?i multi | In c.ei maiAmulgi | VoNR | Total
poti avea incredere | poti avea incredere

Dinceclasa  Clasa de sus 20% 80% 0% 100%
sociala Clasa de mijloc 40% 59% 1% 100%
considerati ¢ "~ Clasa muncitoare 34% 66% 0% | 100%
faceti parte? 15 3nimea 34% 66% 1% | 100%
NS/NR 32% 68% 0% 100%

* sunt doar 16 patroni in esantion. Rezultatele pentru acest grup social trebuie interpretate cu foarte
mare prudentd.
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manifestation of the social capital. The aim is to identify those
groups, part of the Romanian society, which may be at risk
with regard to the stocks of bridging social capital. Using the Diagnosis of
Quality of Life 2006 survey data, three indicators are considered: the
frequency of meeting friends, the quality of the relations with family and
neighbors, the generalized trust. The study of each of the three indicators
contributes to sketching the portrait of those with low sociability, which may
be exposed, as argued in the paper, to social marginalization and exclusion.
Key words: social capital, development, Romania, Quality of Life
Diagnosis.

:-’ Y he paper addresses the issue of social relations, as






