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SI INSTITUTIONALA. O ANALIZA iIN MEDIUL
RURAL ROMANESC

MIHNEA PREOTESI

ediul rural romanesc avea, la momentul 1989, anumite
M caracteristici ce au reprezentat premise ale dezvoltarii unui
model propriu de dezvoltare postcomunista.

Intrarea, oarecum brusca §i neasteptatd, intr-o lume cu reguli noi si
foarte putin cunoscute a generat derutd actionald si axiologica.

Tipurile de raspuns la schimbarea sociald pot fi sintetizate in doud mari
categorii, §i anume: strategii active §i strategii pasive de rispuns. In mediul
rural romdnesc tranzitia a generat ambele tipuri de strategii de raspuns.

In ceea ce priveste analiza pe care o propunem aici, ne intereseazad ca
strategie pasivd, ,,pasarea’ responsabilitatii rezolvarii situatiilor generate de
socurile tranzitiei cdtre stat, ca principal furnizor si garant al bundstarii, ceea
ce genereazd si intretine, in termenii lui Almond si Verba, o asa numitd
culturd a dependentei.

In ceea ce priveste strategiile active, vom analiza din categoria
., rebeliune”, strategia de protest prin refuzul regulilor — dupda cum vom vedea
mai jos, e vorba, mai curdnd, de o adaptare a acestor reguli §i de o respectare
partiald a lor.

Ipoteza de baza de la care porneste analiza propusa este aceea ca
alegerea uneia sau alteia dintre cele doud tipuri de strategii amintite, depinde
in mare masurd de gradul in care anumite contexte particulare, favorizeazd
sau nu existenta unor oportunitati/ practici informale/ ilegale de cistig.

Cuvinte cheie: bundstare, schimbare sociald, incredere interpersonald,
incredere institutionald, mediul rural.

CONTEXT ECONOMICO-SOCIAL. PREMISE, IPOTEZE,
SURSE ALE ANALIZEI PROPUSE

Pentru mediul rural romanesc, momentul 1989 a reprezentat:

—un moment de eliberare de anumite constrangeri, in multe cazuri aberante si
greu de suportat;

—un Inceput al unui proces de crestere a incertitudinii, odatd cu intrarea,
oarecum bruscé si neasteptata, intr-o lume cu reguli noi si foarte putin cunoscute.
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Schimbarea sociald reprezintd o temd importantd in literatura sociologica,
atat n ceea ce priveste cauzele cat si efectele acesteia.

In analizele focalizate pe efectele schimbarii sociale, clasificarea acestora
urmeaza logica diferentierii pe trei mari directii.

Schimbarea sociald duce la anomie (Merton), reprezintd o trauma culturala
(Stzompka) si este generatoare de riscuri si incertitudine (Giddens).

Tipurile de raspuns la schimbarea sociala se structureaza pe doud coordonate
principale: strategii active si strategii pasive de raspuns’.

In mediul rural romanesc, tranzitia a generat ambele tipuri de strategii de
raspuns.

Ca strategie pasiva, Sztompka da spre exemplu, pentru tarile foste comuniste
in tranzitie, reintoarcerea la agricultura de subzistentd ca activitate de bazd a
asigurarii traiului zilnic.

In ceea ce priveste strategiile active, sunt posibile doud categorii de
comportamente.

1. Protestul, opozitia, refuzul regulilor — incluse de Sztompka in categoria
rebeliunii culturale. 2. Migratia externd, ca masurd radicala de rdspuns la un
context situational cronic nefavorabil.

In analiza de fata ne intereseaza:

— ca strategie pasiva: ,,pasarea” responsabilitatii rezolvarii situatiilor generate
de socurile tranzitiei catre stat, ca principal furnizor si garant al bunastarii, ceea ce
genereaza si intretine, in termenii lui Almond si Verba, o asa numitd culturd a
dependentei.

— ca strategie activa, In categoria ,,rebeliune”, strategia de protest prin refuzul
regulilor — e vorba, mai curdnd, de o adaptare a acestor reguli si de o respectare
partiala a lor.

Ipoteza de baza de la care porneste analiza propusa este aceea cd alegerea
uneia sau alteia dintre cele doua tipuri de strategii amintite, depinde, in mare
madsurd, de gradul in care anumite contexte particulare favorizeazd sau nu
existenta unor oportunitdati/practici informale/ilegale de cdstig.

Surse de date:

— datele calitative culese in mai multe cercetéri de teren, cercetari realizate in
ultimii cinci ani in mediul rural, vizand, intre altele, diverse aspecte ale relatiilor
interpersonale si ale celor cu institutiile administratiei locale, date ce au configurat
anumite ipoteze ce au reprezentat repere orientative ale acestui studiu®.

" Sinteza dupi tipologiile lui Merton, Giddens si Stzompka realizati de Bogdan Voicu in
Voicu, 2005, p. 109-114.

% Datele au fost culese in cadrul mai multor proiecte la care am participat in cadrul ICCV, si anume:
Saracie extrema si Integrare sociala, coord. M. Stanculescu, ICCV, B.M., 2001; Interactiunea sardcie —
excluziune sociald, coord. prof. dr. Catalin Zamfir, ICCV, MMSSF, B.M., 2003; Impactul social diferentiat
al cregterii preturilor la utilitdtile publice, coord. dr. Mariana Stanciu, ICCV, 2003; Institutia protectiei
consumatorului din Romdnia, coord. dr. Mariana Stanciu, ICCV, 2004; Politici sociale i economice cu
impact asupra consumului populatiei, coord. dr. Mariana Stanciu, ICCV, 2005; Conditii de viata ale
familiilor cu copii din Romdnia, coord. dr. Mariana Stanciu, ICCV, CNCSIS, 2006.
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In plus, am ales dou localititi pe care le-am considerat exemplare in logica
demersului propus, 1n care am realizat studii de caz, subordonate temei enuntate, si
anume, comuna Barnova, jud. Iasi, pe de o parte si comuna Bughea de Sus, jud.
Arges, pe de alta parte.

In contextul amintit, comuna Bughea de Sus prezinti urmatoarele
caracteristici:

— existenta unor oportunitati informale si ilegale de castig ridicate sugereaza
o cultura civica cu elemente parohiale si

— comportamente active de tip ,rebeliune”, refuzul sau negocierea
aplicarii anumitor norme, care au un statut teoretic imperativ si nenegociabil.

Comuna Barnova (caracteristici):

— oportunitatile informale si ilegale de castig scazute sugereaza o cultura
civica dependenta si strategii pasive de raspuns la provocarile mediului.

Asadar, in contextul temei amintite, principalul furnizor de date va fi
reprezentat de studiul de caz realizat in comuna Bughea de Sus, jud. Arges.

Avénd in vedere faptul ca cele doud localitati apartin unor arii culturale
diferite, pentru a controla influenta factorilor regionali culturali’ am introdus in
analiza si o localitate aflata in aceeasi arie culturald, o comund vecina si, in multe
privinte, asemanatoare cu Bughea de Sus, anume, comuna Leresti, jud. Arges.

PERCEPTII DIFERENTIATE ALE AUTORITATII LOCALE.
MODELUL CENTRU — PERIFERIE

In mediul rural persoana primarului este, in mare misura, considerati a fi
responsabild de modul in care se configureaza relatia populatiei cu administratia locala.

In cazul comunelor intinse, cu multe sate, relatia cu administratia locald
urmeaza logica unui model de diferentiere a perceptiei pe coordonata centru —
periferie.

Satele centru de comund sunt, in general, cele considerate privilegiate in
raport cu celelalte. Exceptii: cazul in care primarul este ndscut intr-un sat periferic
si se considerd cid ar privilegia pe locuitorii acestuia, insd, in general, satul
central, cel unde se afla Primadria, este considerat cel privilegiat.

Existd si factori obiectivi care Ingreuneaza accesul populatiei din periferia
comunelor la serviciile si chiar informatiile oferite de administratia locala.

O primia ipoteza ce urmeaza a fi analizati este aceea ca existd grile
diferite de evaluare a imaginii si activititii institutiei si persoanei ce o
reprezinta, in sensul amintit mai sus. Unul dintre factorii ce modeleaza
atitudini si perceptii diferentiate este ponderea activitatilor informale/ilegale
de castig in economia surselor de asigurare a subzistentei.

3 n sensul analizei dezvoltate de Dumitru Sandu, vezi, de ex., Sandu 1999, p. 85-96 (imi propun
ca, in cadrul temei de plan pe anul 2008, sa dezvolt planul teoretic al analizei, pornind de la rezultatele
empirice analizate si in relatie, intre altele, cu teoria ariilor culturale, propusa de autorul amintit).
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Comuna Barnova, jud. Iasi

Comuna, aflatd in imediata vecinatate a lasiului, este formata din sase sate
raspandite in jurul si in varful a doud dealuri, relativ inalte: dealul Repedea si
dealul Paun.

Aflatd intr-un cadru natural de exceptie, comuna Barnova reprezintd unul
dintre cele mai importante obiective turistice din apropierea orasului Iagi.

Multi ieseni, in general dintre cei mai nstariti, si-au construit vile de vacanta
sau de rezidentd permanenta in aceastd comuna.

Dezvoltarea economicid a comunei, determinatd de aceastd ,miscare” de
capitaluri dinspre lasi, nu s-a realizat in mod egal in toate satele comunei. Aceasta
dezvoltare inegala a satelor comunei determind, in mare masurd, si perceptia
diferentiatd asupra Primariei ca institutie, cat si asupra serviciilor oferite de aceasta.

Din analiza datelor calitative obtinute dintr-o cercetare de teren realizatd in
decembrie 2004, avand ca tema accesul la serviciile de interes public4, a reiesit ca
multumiti de activitatea Primdriei sunt cei din satul-centru al comunei, satul
Barnova si o parte dintre locuitorii satului Paun. Cei mai nemultumiti sunt cei din
satele mai sarace, precum Pietrarie, Cercu, Todirel.

Iluminatul public este considerat foarte multumitor in Barnova si Paun si
total necorespunzator in Pietrarie sau in Cercu.

Drumurile sunt considerate bune in Paun si Barnova si total
necorespunzatoare in Pietrarie.

Problema principald a comunei este aceea ca, fiind foarte intinsa, exista sate
precum Visaniul sau Paunul care sunt mai aproape de lasi decat de satul Barnova,
unde se afld Primaria de care acestia apartin, locuitorii satelor periferice simtindu-
se nedreptatiti in raport cu satul-centru, considerat a fi privilegiat de Primarie.

Atitudinea oamenilor: diferentiata fata de primar, pe coordonatele amintite.

Sunt asteptari relativ importante in raport cu activitatea, dar si in raport cu
bunavointa acestuia, de care depind in mare masura. In special, in ceea ce priveste
rezolvarea problemelor sociale grave ale multor locuitori ai comunei, se asteapta
»ajutoare”, fie ele sociale sau particulare.

Oportunitatile legale de obtinere a veniturilor sunt, la rAndul lor, diferentiate
pe coordonata Centru — Periferie.

Activitatea de salariat navetist la lasi, cea mai importanta sursa aducitoare de
venit este mult redusa in ultimii ani, odata cu disponibilizarile masive de personal.

Alternative: cresterea animalelor — oportunitati sporite in Barnova, fatd de
celelalte sate ale comunei:

— oamenii au mai mult pdmant i mai bun aici;

— au si mai multe animale §i mai multe posibilitati sa le creasca.

Activitati informale §i nelegale — oportunitati relativ restranse.

4 Cercetare exploratorie realizati in cadrul ICCV, in vederea fundamentarii unor repere ce au
configurat cercetarea, coord. Mariana Stanciu: Politici sociale §i economice cu impact asupra
consumului populatiei, ICCV, 2005.
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Consecinta

Toate aceste elemente reprezinta factori ce genereaza §i intretin o cultura
civica dependenta.

Comuna Bughea de Sus, jud. Arges

a. Situatia de dinainte de 2004

Aceasta comuna cuprindea, pand la reorganizarea administrativ-teritoriala din
2004, trei sate: Bughea de Sus, satul-centru de comund, Albesti de Muscel si
Candesti, sate raspandite pe o suprafatd destul de intinsd, pe un teren accidentat,
intr-o zona de munte.

Satul-centru de comund, Bughea de Sus, se afld la una dintre extremitatile
acestui spatiu, Primaria situdndu-se, la randul ei, aproape de extremitatea dinspre
orasul Campulung-Muscel a acestei comune. In consecinti, practic, cu exceptia
celor care locuiau 1n vecindtatea soselei care vine de la Campulung, pentru
majoritatea locuitorilor comunei, Primaria se afla la o distanta de pana la 9-10 km.
de aceasta — in cazul locuitorilor satului Candesti.

Prezenta unei perceptii diferentiate asupra serviciilor oferite de administratia
locald, dupa modelul descris mai sus, era alimentatd si de un element identitar ce
poate fi numit ,patriotism ultralocal”, specific fiecdruia dintre cele trei sate
amintite. Una dintre concluziile desprinse din discutiile cu oamenii din aceste sate
este aceea ca ,,albestenii” s-ar considera mai gospodari si mai inteligenti decat cei
din Bughea de Sus si viceversa, insa si unii §i altii, de comun acord, ii considera pe
cei din Candesti ca fiind cei mai ,,inapoiati” dintre ei.

Un amanunt istoric important 1n acest context este faptul ca aceste trei sate au
fost reunite intr-o comund abia in anul 1968, practic, in 2004, revenindu-se la
impartirea administrativ-teritoriald anterioara. Perceptia diferentiata asupra calitatii
serviciilor de interes public este determinata, precum in cazul descris mai sus, si de
factori obiectivi de diferentiere a accesului la aceste servicii. Mai concret, dupa
cum declara secretarul actualei primarii din Albesti care a fost si secretar al
primariei din Bughea de Sus, ,,era foarte greu pentru cei din Albesti si din Candesti
cd, indiferent de ce probleme aveau, trebuia sa mearga pand la Bughea, fie la
medic, la dispensar, fie la primarie sau la politie” (F, 51 de ani, secretara
Primarie Albesti de Muscel, fosta secretara Primarie Bughea de Sus).

b. Situatia de dupa 2004

Oamenii din Albesti, precum si cei din Candesti par a fi mai multumiti de
noul statut, fatd de cei din Bughea de Sus. Pe langa faptul cd au (re)castigat un
statut central In comund, albestenii considerd cd Primarul lor este mai competent
decat al celor din Bughea, avand si ,,multe relatii la Pitesti, dar si in strdaindatate”
(M., 63 de ani, locuitor Albesti). Ca o consecintd a acestei competente si, in
special, a acestor relatii, existd perceptia cad, pe de o parte, comunitatea poate
beneficia, datorita relatiilor de la Pitesti, de bani mai multi, dar si de alte facilitati
de la Consiliul judetean Arges, pe de altd parte, relatiile in strdinatate, dar si
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competenta superioard, putdnd contribui la accesarea mai facild a unor fonduri
europene. Pana in prezent, aceastd perceptie a populatiei pare a avea o baza reala,
judecand dupd faptul ca in Albesti au fost demarate anumite proiecte cu finantare
externa, precum alimentarea cu apa curentd a comunei, cei din Bughea, avand planuri
similare, insa aflate intr-o fazd mai putin avansata, chiar daca sunt mult mai vechi.

Pe de alta parte, lucru recunoscut si de cdtre unii dintre cei intervievati in
Bughea de Sus, chiar daca fondurile colectate la bugetul local sunt relativ mici in
ambele comune, primarul din Albesti, din motive precum cele invocate mai sus,
reugeste sd le suplimenteze, dar si sa le gospodareascd mai bine, ceea ce, de altfel
se vede cu ochiul liber in ceea ce priveste calitatea iluminatului public sau a
curdteniei din cele doua comune.

Asadar, problema este a omului care reprezinta institutia si nu a
institutiei, ca atare. Un fapt interesant de remarcat in contextul analizei de fata este
ca primarul din Bughea, spre deosebire de cel din Albesti, este apreciat in special
pentru ce nu face, decdt pentru ce face. Daca, in ceea ce priveste ceea ce face,
lumea nu este multumita, pentru ca ,,nu prea face nimic din ce a promis” (B., 47 de
ani, locuitor al comunei Bughea de Sus), totusi, oamenii il apreciaza pentru ca,
spune acelasi intervievat, ,.e fotusi omenos” (idem).

Oamenii operationalizeaza aceastd apreciere a primarului ca ,,omenos” prin
faptul ca ,,ii cam lasa in pace cu amenzile, nu prea se ia de oameni” (F., 67 de ani,
locuitor Bughea de Sus). Asta inseamna ca nu ia masuri drastice, sau chiar nu ia
nici un fel de masuri, in cazul nerespectarii anumitor norme legale. Celor care-si
construiesc, sau isi modifica locuintele, li se cere, In general, sd respecte niste
conditii minimale, ,,intelegandu-se” cu inginerul proiectant, in sensul cd se merge
pe ,,minima rezistenta” in ceea ce priveste taxele si proiectul aprobat, in raport cu
lucrarea reala executata, aceasta cu acordul tacit sau chiar explicit al Primariei. Nici
in cazul constructiilor realizate fara nici un fel de autorizatie, de altfel, primarul nu
prea intervine, desi ,,el se plimbd aproape in fiecare zi prin comund §i vede cine si
ce a mai construit” (B., 49 de ani, locuitor Bughea de Sus). Cazurile in care
oamenii se simt, totusi, obligati sd pastreze macar aparenta de legalitate in ceea ce
priveste disciplina in constructii sunt cele in care sunt certati cu vecinii, iminenta
reclamdrii de cdtre acestia reprezentand o premisd a unei posibile nedorite
interventii a Primariei. ,,Daca nu era sa-l am pe dugmanul dsta de vecin, nu
plateam eu nici un fel de inginer sau autorizatie de constructie, dar asa, ma
reclama dsta si primarul numai are ce face, ca are i el controalele lui” (B., 48 de
ani, locuitor Bughea de Sus, cu casd in reconstructie totala si proiect aprobat doar
de consolidare). Situatiile de acest tip nu par a-si avea explicatia in existenta unui
nivel important de coruptie la nivelul institutiei Primériei. Oamenii ,,se inteleg” de
obicei cu inginerul proiectant care, in schimbul unei suprataxe pentru serviciile
oferite, inchide ochii si 1si asuma raspunderea, aproband constructii care depasesc
cu mult modestele modificari aprobate prin proiectul initial. Aceeasi flexibilitate in
ceea ce priveste anumite obligatii financiare ale locuitorilor comunei se manifesta
si in alte domenii, de exemplu, la plata impozitului pe case si terenuri. Astfel, desi
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legea prevede penalitati destul de importante pentru intarzierea platii acestui
impozit, ,,la noi nu se platesc penalitati. Cel, mult, daca ai intarziat cam mult 7i dai
o ciocolata domnisoarei care se ocupd cu incasarea banilor si te scuteste de
penalitati, primarul nu se baga” (B., 48 de ani, locuitor in Bughea de Sus).

Un alt motiv pentru care primarul este considerat ,,omenos” este faptul ca nu
intervine nici in alte situatii in care ar trebui sd o facd. Un astfel de exemplu il
reprezintd practica folosirii pe scard largd, atat pentru propriul consum, cat si
pentru comercializarea pe plan local, alaturi de lemn, si a altor materiale de
constructie naturale, precum nisipul si pietrele din raul Bughea, ce traverseaza
comuna, materiale obtinute fara platd si aproape fara restrictii, in pofida existentei
formale a acestor restrictii. Existd §i cazuri in care aceastd asa numitd ,,omenie” a
primarului este dezaprobata de citre mare parte a locuitorilor comunei, precum cel
al acordarii de ajutor social unei parti importante din locuitorii romi ai comunei,
fara a tine cont de faptul cé acestia, In general, obtin o sursd importanta de venit din
comercializarea lemnului furat din padure sau obtinut pe cai semilegale prin
intelegeri cu padurarul (ceea ce, de altfel, se intampla, pe scard largad si in cazul
locuitorilor roméani ai comunei).

Aceasta dezaprobare are la baza o atitudine rasista a populatiei fata de romii
care, iIn Bughea de Sus, reprezintd o comunitate importanta, atitudine alimentata si
de comportamentul sfidator si, in multe cazuri, violent, al acestora.

In concluzie, desi exista si suspiciuni de coruptie, explicatia acestei aplicari
foarte flexibile a legilor menite a controla s§i reglementa activitatea
economicosociald a oamenilor comunei, pare a reprezenta unul dintre
elementele de bazd ale unui anume tip de strategie electorald, care, pind in
prezent a dat roade repetate, in special in ceea ce il priveste pe primarul, in mai
multe randuri reales, al fostei comune Albegsti si actualei comune Bughea de Sus.
Asadar, pe de o parte, primarul este ales pentru ca-i lasa pe oameni in pace. Pe
de alti parte, precum in cazul romilor, acordarea de drepturi, chiar dincolo de
limitele legii , poate fi interpretatid ca mitd electorald, dar §i un mod de a-si
cumpdara nu doar voturile, ci si linistea din partea unei comunitdti etnice
numeroase, consideratd, in cazul in spetd, foarte recalcitrantd §i chiar
periculoasd. In ceea ce priveste voturile, acesta se pare ci si-a asigurat, in
general voturile romilor, care nu sunt deloc neglijabile, avind in vedere
proportia ridicatid a acestora in totalul populatiei comunei — este interesant de
remarcat cd unul dintre argumentele superioritatii autoevaluate de cdtre
walbesteni” in raport cu ,,bughenii” este faptul cd la ei nu existd romi.

Pe de alta parte, existd si nemultumiri exprimate fatis fatd de anumite actiuni
ale primarului, considerate 1n unele cazuri ca fiind rezultatul unei ,,uri personale”,
ca In cazul unuia dintre ,,privatizatii” comunei, care i-a fost concurent in alegeri.
Datorita acestui fapt, primarul nu vrea sd-i aprobe nici macar montarea unui bec in
fata magazinului, nici macar pe cheltuiala proprie, desi exista stalpul aferent pentru
iluminatul public. Pe de alta parte, beneficiarii de ajutor social sunt directionati sa
munceascd 1n folosul comunitatii, in orice alt loc, mai putin in fata magazinului
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respectiv. Din acest punct de vedere, aceastd ,,simbioza” primar — comunitate de romi
din Bughea de Sus, s-ar traduce, in cazul unora dintre acesti beneficiari de ajutor
social, ca ,practic, sunt platiti din banii Primariei, sa-si facd curat in fata casei lor”
(F., 45 de ani, proprietar magazin Bughea de Sus, sotie de fost candidat la Primarie).

lata, asadar, cd, in mediul rural romdnesc, strategia de ,a face” poate
contribui, in egald mdsurd, la consolidarea unei imagini bune a primarului, ca si
acest tip de strategie, ilustrat mai sus, de ,,a nu face”.

Revenind la delimitarea de mai sus, privind perceptia diferentiatd a activitatii
primarului, dupd modelul centru — periferie, este interesant de remarcat, in contextul
temei analizei de fata, faptul ca, in cazul comunei Bughea de Sus, modelul pare sa
functioneze oarecum diferit. Dacd, 1n ceea ce priveste alte localitdti din tara, precum
cele amintite anterior, cit si vechea comuna Albestii de Muscel, imaginea primarului
este perceputd cu atat mai critic, cu cat ne Indepartam de centrul comunei, In mod
corelativ cresterii asteptarilor privind activitatea acestuia, in cazul noii comune
Bughea de Sus, oamenii apreciaza cu atit mai mult faptul de a fi ldsati in pace cu cat
se afla mai departe de centrul comunei, reprezentat de sediul Primariei.

Ipoteza ce va fi analizatd mai jos este aceea cd factorul esential care
genereazd §i intretine o astfel de functionare a modelului relational amintit este
reprezentat de contextul favorabil, in mai mare mdsurd decdt in alte zone, unor
practici informale si chiar ilegale de cdstig. Asadar, pe ldnga faptul cd existi
aceste oportunitati existd, de asemenea §i experienta §i chiar «traditiay
valorificarii practice a acestui context. In consecintd, activititile de tipul celor
amintite mai sus detin o pondere relativ importantd in economia celor
generatoare de venit, in Zona amintitd.

Asadar, in acest context, datele calitative au fost culese cu precidere in
zona periferica a comunei Bughea de Sus, reprezentata de catunul Malin.

CULTURA CIVICA RURALA — INTRE PAROHIAL SI DEPENDENT

Analizdnd situatia descrisd mai sus, in termenii propusi de Almond si Verba’,
o putem caracteriza ca fiind produsul unui context economic, politic i cultural ce
configureazd un tip de cultura civica mixtda, cu elemente parohiale, dependente si
participative.

Satenii intervievati din Bughea de Sus au asteptari, adica sunt orientati catre
oferta guvernamentala intr-o masurd semnificativ mai mare decat fatad de oferta
activitatii administratiei locale.

Guvernul are datoria sa 1i ajute sa-si rezolve toate problemele:

— prin masuri mai generale, precum crearea de locuri de muncé, sau stoparea
cresterii preturilor;

— prin masuri particulare, precum controlul modului in care patronii locali
respectd drepturile angajatilor.

5 The Civic Culture, Princeton University Press, 1963.
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De asemenea, guvernul e obligat s ia masuri si sa 1i ajute pe oamenii care au
avut de suferit in urma unor calamitati naturale, precum inundatiile.

Acest tip de atitudine ce denotd o orientare pronuntatd cétre oferta activitatii
administratiei centrale, poate fi considerata un indicator al unei culturi dependente.

Pe de alta parte, primarul trebuie, in principal, sa ii lase In pace pe oameni sa
trdiascd asa cum stiu, eventual, 1n afara regulilor impuse de acelasi guvern, atata timp
cét acestea intra in contradictie cu modul lor de viatd obisnuit. In fapt, modul in care
anumite legi si reguli obligatorii sunt respectate aici, este rezultatul unui compromis
ce are in spate o lunga traditie a negocierii tacite a modului si gradului de respectare a
unor norme, de altfel, imperative. Faptul cd oamenii incearcd §i, intr-o oarecare
masurd, reusesc sa traiascd in afara unora dintre normele imperative ale statului,
reprezintd un indicator al existentei unui mixt cultural dependent — parohial .

Daca luam in considerare si faptul ca prezenta la vot este, in general una
relativ ridicatd, ceea ce denotd existenta unor elemente ce pot caracteriza un
comportament ce poate fi definit ca activ pe anumite componente ale sale, chiar
dacd indreptat in sensul mentinerii unui anumit status-quo, acest mixt al culturii
civice locale poate fi definit ca dependent-parohial-participativ.

Existd mai multi factori ce contribuie la configurarea unei asemenea realitati.
Intre acestia, foarte important in contextul temei propuse aici, este gradul in care
activitdtile ilegale si/sau informale de cdstig reprezintd o oportunitate §i o
practica locali traditionala.

In cazul de fata, din discutiile cu sitenii poate fi trasa concluzia ca acest tip
de activitdti au reprezentat si reprezinta o parte importantd a modului in care
acestia 1si asigurid existenta de zi cu zi. Inainte de 1990, oportunititile
informale/ilegale de castig se concentrau in zona marilor fabrici §i uzine comuniste
din zona, in special uzina Aro, cu zeci de mii de angajati, dar i minele de carbuni
din jurul Campulungului, avand alte zeci de mii de angajati din Campulung si din
toate comunele invecinate, intre care si Bughea de Sus (care ficea parte din
comuna Albestii de Muscel).

Asadar, de la Aro se furau, in special, piese de schimb, dar si motorina si
benzina, de la mina, soferii care lucrau in cariera furau motorina, dar si carbune —
semnificativa este povestea unuia dintre cei intervievati care 1si aminteste ca Intr-o
noapte a adus cu camionul de la mina niste carbuni atat de mari Incat nu au avut loc
intr-o curte de cateva sute de metri patrati si au rupt gardul in momentul in care i-a
basculat peste gard.

In aceeasi ordine de idei, cei care detin autoturisme Aro, pentru a obtine piese de
schimb mai de calitate, asa numitele piese ,,de fabrica”, in conditiile n care uzina nu
mai functioneaza de cativa ani, apeleaza in continuare la oameni care au lucrat la Aro si
care detin, Incd, adevarate depozite de astfel de piese — am avut ocazia sa vad intr-o
pivnitd un asemenea depozit si, intrebandu-1 de ce crede ca aici va gasi ceea ce cauta,
pe cel care venise sa caute aici o piesa pe care, de altfel, a si gasit-o, In conditiile in care
la magazin nu reusise sa o géseasca, acesta mi-a raspuns, cu naturalete, ca persoana
respectiva a lucrat ani buni la Aro si, ,,normal ca a pardit si el tot ce a putut”.
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Dacid Aro s-a inchis si activitatea minierd s-a redus semnificativ, au ramas,
totusi, cateva firme de transport locale, de unde se furd in continuare, cel putin
motorind. De altfel, am remarcat cd Intre intrebarile de baza, ale cuiva care se
intereseaza la un angajat despre conditiile unui loc de munca oferit de o firma de
acest tip, pe langa cele privind salariul, se regésesc cele privind ,,afacerile” care se
pot face cu camionul de la servici, in ce masura seful e ,,omenos”, sau pur si simplu
dezinteresat si 1i mai lasa in pace cu controalele si pot face si ei curse in interes
personal, sau mécar pot ,,face rost” de motorind pentru vanzare sau méacar pentru
masinile lor de acasa. Raspunsul este ca, in general, se poate....

Odata cu restrangerea drastica a activitatii industriale, cea mai importanta
parte a activitatilor ilegale/informale de asigurare a traiului zilnic s-au concentrat in
zona forestierd. Padurile sunt devalizate in general in complicitate cu padurarul —
mecanismul este simplu: pentru a avea o acoperire si a da o aparenta de legalitate,
se taie un bon si se plateste, de exemplu, pentru o anumita cantitate de lemne de
foc, si, practic, se taie si se transportd mai mult la fiecare tura si/sau se taie un bon
la 2-3 ture. Cei care fura si sunt considerati ca atare adevarati hoti de catre satenii
care fura si ei, dar ,,cu masurd”, sunt tiganii, care furd fara masura si, in general,
fara complicitatea padurarului, care, de multe ori, nu le poate face fatd nici cu
politia. Totusi, chiar excedand propriul rasism manifest, cdnd e vorba de tiganii din
Bughea de Sus, oamenii recunosc cd adevaratii hoti sunt cei de la celalalt capat al
firului, beneficiarii marfii, proprietarii de joagare mai mult sau mai putin autorizate —
daca tiganii ,,furd, totusi, ca nu au ce manca, astialaltii s-au imbogatit din furat”.

Aceasta traditie relativ indelungatd de a-si completa veniturile in asemenea
moduri, precum cele descrise mai sus, a dus la crearea unor norme si reguli
informale ce reglementeaza acest tip de activitati. Astfel, este permis sa furi pana la
un punct, dincolo de care, meriti sa fii prins — iatd ce spune unul dintre barbatii
intervievati despre un cumnat al lui, padurar, prins cu ,,gduri mari In gestiune”:
»~dom 'ne, inteleg, e foarte corect, bagi mana pdna la cot, dar daca tu te lacomesti
si bagi mdna pana la umar, e normal ca te prinde si ti-o taie”.

Pe de altd parte, si cand nu furd oamenii sunt banuiti ca fura, orice, de la
curent electric, pana la mere sau gaini din gradina vecinului. Banuitii sunt, pe de o
parte, cei care au mai mult decat ceilalti, care au pentru ca au furat, fie cei care au
mai putin decat media satului, care trebuie sa fure ca sa traiasca.

Neincrederea in oameni si in autoritdti este relevatd, pe de o parte, de
comportamentul oamenilor, pe care i-am analizat in mai multe reprize, pe parcursul
a citiva ani de observatie semiparticipativd. Pe de altd parte, oamenii insisi
caracterizeaza propria comunitate locald ca fiind una in care solidaritatea sociala si
increderea interpersonala reprezinta resurse rare.

Aceste aprecieri vizeaza fie intreaga comunitate — ,,oameni mai ai dracului ca
aici, nu gasesti nicdieri’, sau ,aici nu se pot asocia doi oameni sd facd o afacere
impreund cd, pand la urma tot se fura unul pe altul, sau mdcar se banuiesc cd se furd
si tot iese scandal!” —, fie anumite persoane, in special proprii vecini, fatd de care isi
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manifestd in mod explicit sau implicit neincrederea, atat in calitatea lor de buni vecini,
cat si in calitatea lor de oameni, in general. Motive ale neintelegerilor dintre vecini:

— o ulucd batuta stramb, pe hotar, in favoarea celui care a construit/reparat
gardul;

—un cal mananca pe sub gard céteva fire de iarba din curtea vecinului...

Cauza reala a acestor neintelegeri pare a fi neincrederea alimentati de
suspiciuni reciproce asupra naturii §i, mai ales, asupra gradului in care acestia
desfdsoara activititi de sporire a veniturilor, precum cele amintite anterior.

Leresti — o comuna foarte asemanatoare, dar si foarte diferita

Intr-un studiu apdrut in ,Calitatea Vietii” nr. 3-4/1995°, autorii fac o
comparatie intre satul Bughea de Sus si un alt sat din apropiere, Leresti, sat ce se
inscrie in conditii naturale, economice si demografice relativ aseméanatoare.
Aplicand un model de evaluare a dinamicii celor doua sate, in raport cu dezvoltarea
durabila, autorii concluzioneaza ca cele doud asezari se inscriu pe curbe dinamice
diferite. Astfel incat, daca satul Leresti este considerat, la acea data, ca incadrandu-
se Intr-un model de dezvoltare cu tendinte de evolutie ascendentd, satul Bughea de
Sus, amplasat in conditii naturale si economice asemanatoare, se inscrie intr-un
model de stagnare, cu tendinta de declin.

Este interesant de remarcat faptul cé rolul determinant in evolutia agezarilor
rurale analizate este, conform autorilor citati, cel psihologic. Utilizdnd o
metodologie care nu este foarte clar detaliatd pe parcursul articolului citat, autorii
au aplicat un numar de chestionare vizand aspecte ale satisfactiei fatd de propria
localitate si fatd de calitatea vietii pe care aceasta este capabila si le-o asigure. In
ceea ce priveste satul Leresti, locuitorii se declard multumiti de conditiile de viata
din cadrul localitétii, apreciind cd satul lor dispune de resursele necesare asigurarii
unei bune calitati a vietii. Dimpotriva, perceptia localnicilor intervievati in Bughea
de Sus este una negativa in raport cu oportunitatile oferite de localitatea lor, iar
atitudinea lor este, mai degraba, pesimista. Pe de altd parte, atasamentul locuitorilor
fatd de locul de origine este mult mai mic decat in cazul celor din Leresti.

Conform autorilor amintiti, ,,starea de spirit care 1i caracterizeaza pe locuitorii
din Bughea de Sus este evidentiatd si de caracterul mai putin ingrijit al
gospodariilor §i al dotarilor edilitare din arealul localitétii, influenta confortului
urban facandu-se mai putin simtitd aici”. Aceasta diferentd intre cele doua localitati
amintite, cel putin Tn ceea ce priveste ,dotarile edilitare” este, de altfel, una
evidenta si astazi.

Este interesant de remarcat si faptul ca autorii citati mai sus considera ca
»influenta factorului psihologic este dublatd de aceea a factorilor social-politici si,
in primul rand, a celor legislativi-administrativi”.

6 Liliana Dumitrache, Gabriela Vintila, in ,,Calitatea Vietii”, nr. 3-4/1995.
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Comparatie Leresti — Bughea de Sus

In opozitie cu atitudinea celor din Bughea de Sus.

Leresti

Atitudinea optimistd a oamenilor, in corelatie cu nivelul superior de
dezvoltare al comunei, precum si spiritul antreprenorial superior, operationalizat in
initiative in domeniul turismului si al micilor afaceri industriale.

Concluzie

In Leresti existi o mult mai bund valorificare a oportunititilor legale de
castig, in conditii istorice, culturale si de mediu foarte aseméanatoare.

Toate aceste elemente sunt indicatori ai unei culturi civice cu elemente
participative, ce favorizeaza adoptarea unor strategii adaptative active, ca raspuns
la schimbarea sociala.

Asadar, putem aprecia ca exista o adevarata traditie in Bughea de Sus, atat in
ceea ce priveste proasta administrare a comunei, cit si in ceea ce priveste imaginea
mai curand negativa pe care oamenii o au despre localitatea in care traiesc si despre
oamenii care o populeaza.

Pe de alta parte, oarecum paradoxal, aceastd autoperceptiec mai curand
negativa, este dublatd de o evaluare net pozitiva in raport cu celelalte sate din jur,
bughenii considerandu-se mai cinstiti, mai buni si mai gospodari in raport cu
»albestenii de pe deal”’ care ar fi ,,mai hoti §i mai rai — cei mai ai dracului oameni”,
si in raport cu cei din Candesti care ar fi ,,mai prosti $i mai puturosi”.

Pe langa acest patriotism ultralocal, un alt factor valorizator, ce genereaza
aprecieri diferentiate este, pe langa originea etnicd — am amintit de atitudinea fata
de tiganii din sat — originea geograficd a oamenilor din sat. Imaginea proastd a
bughenilor se transforma intr-una buna, dacd se compara cu cea a moldovenilor
veniti in sat, care, indiferent de statusul lor socioeconomic actual ,,tot moldoveni
raman” si a caror ,,dezradacinare” §i ,replantare” genereaza un anume dispret,
datorat tocmai reusitei acestui proces de adaptare, pentru ca ,,moldoveanul e ca
salcia, unde-I pui, acolo creste”.

Un alt tip de imagine negativd au bucurestenii care si-au construit case de
vacantd in zond. Acestia sunt numiti, mai mult cu invidie decat cu respect, pe de o
parte ,.boieri”, pe de altd parte, acest termen oarecum pozitiv fiind operationalizat
in apelative precum ,,puturosi” sau ,,nemancati”.

COMPARATIA BARNOVA — BUGHEA DE SUS SAU CE ELEMENTE INTRETIN O
CULTURA MAI DEGRABA PAROHIALA, iN COMPARATIE
CU UNA MAI DEGRABA DEPENDENTA?

Spre deosebire de Bughea de Sus, in cazul comunei Barnova, dupa cum am
amintit anterior, oamenii par a fi orientati, mai degraba, spre oferta activitatii

7 Specificatia respectiva face trimitere la o delimitare ce exista si inainte de a se separa cele
doud comune.
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administratiei locale, de la care au asteptari importante pentru viata lor de zi cu zi si
pe care o evalueazad in mod mai mult sau mai putin negativ, direct proportional cu
distanta la care locuiesc fatd de Primaria din satul-centru de comuna. in cele de mai
jos, ma voi referi cu precadere, in ceea ce priveste comuna Barnova, la satele
defavorizate, aflate la periferie si amintite anterior i mai putin la satul-centru de
comuna, ce are o pozitie privilegiata.

Asemanari

— Ambele comune se afla la mai putin de 10 km de un oras cu statut de
municipiu;

—relieful, in ambele cazuri este unul accidentat;

— infrastructura, in ambele cazuri este relativ subdezvoltata, in special in ceea
ce priveste dotdrile si ,,confortul urban” al locuintelor;

—navetismul la muncd, la oras, a reprezentat si mai reprezintd inca o
componenta importantd a vietii din cele doud comunitati;

— restringerea drasticd a activitatii industriale din ambele zone a generat o
precarizare a veniturilor obtinute din activitati de tip salarial, cresterea somajului,
dar si o reorientare a unei parti din forta de muncd din domeniul de stat spre cel
particular si, pe de alta parte, de pe piata formala spre piata informala a muncii.

Diferente

— Principala diferenta consta in oportunittile formale si informale de castig.
Locuitorii din Bughea de Sus au avut oportunititi sporite de a se adapta si a
raspunde provocarilor tranzitiei:

— o diferentd importantd intre cele doud localititi este, pentru majoritatea
locuitorilor, detinerea unei suprafete mai mari de pamant de cétre cei din Bughea
de Sus, in special faneata, ceea ce le-a permis sd creascd un numar mai mare de
animale, in special vaci si cai;

— suprafata forestiera pe care se pot desfasura activitati la limita sau dincolo
de limita legii, este net superioard in zona Bughea de Sus. Pe de altd parte, si
controlul acestor activititi este mult mai dificil de realizat intr-o zond de munte
decét Intr-o zona de deal, unde distantele sunt mai mici si drumurile de acces mai
putine si mai usor de controlat;

—clima mai umeda si reteaua hidrograficd mai bogata, 1i favorizeaza, de
asemenea, pe locuitorii din Bughea de Sus, comparativ cu cei din Barnova.

Pe de alta parte, existd si premise diferite in ceea ce priveste experienta de
dinainte de 1990 a unor moduri de ,,rotunjire” a veniturilor salariale, dar si a altor
comportamente de negociere si ocolire a normelor, precum cele descrise mai sus.

Experientele diferite pot explica dezvoltarea unor comportamente adaptative
diferite. Mai concret, in cazul celor din Bughea de Sus, au existat anumite premise
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ce au favorizat asemenea comportamente, In mai mare masura decat in cazul celor
din Barnova:

Pe de o parte, faptul ca Iasiul este un orag mult mai mare si mai dezvoltat
decat Campulungul, a reprezentat o premisa a ,,atomizarii” salariatilor, raspanditi in
zeci de unitdti industriale importante. Dimpotrivd, 1n ceea ce priveste
Campulungul, forta de muncd din zond s-a concentrat in citeva mari obiective
industriale i, mai cu seama, la uzina Aro, ceea ce a permis existenta si perpetuarea
unor relatii mai apropiate intre oameni, fie ei consateni sau chiar rude, fie simpli
colegi sau aflati in relatii de subordonare, fapt ce a permis, Tn mai mare masura, o
exploatare a acestor relatii personale in folosul reciproc, prin crearea unor
complicitati ce permiteau furtul de materiale, de piese si de combustibil.

Pe de altd parte, relieful muntos al zonei Campulung a ingreunat controlul
unor activitati informale/ilegale in zona forestiera, precum cele amintite mai sus.

In contextul amintit, reactia legitima de apirare impotriva aplicarii unor
norme cu efecte aberante i, In multe cazuri, insuportabile, impuse de regimul
comunist, a dus la crearea unor mecanisme adaptative care au continuat sa fie
perfectionate in fata unei alte provocari, la fel de imperative, cea a socului
economic al tranzitiei.

In altd ordine de idei, anumite comportamente deviante, precum cele amintite
mai sus, pot fi considerate legitime, ca raspuns la o agresiune a sistemului, precum
cea exercitatd in mod concertat de catre regimul comunist, in general, Impotriva
mediului rural, in ansamblu. Aceasta legitimitate excede Insa contextul in care a
fost validata si intretine anumite moravuri, precum cele amintite, a caror legitimare
duce la o acceptare cvasiunanima, in anumite limite, a unui comportament deviant.
Aceasta atitudine permisiva fatd de astfel de comportamente duce la acceptarea
coruptiei, atitudine pe care Sztompka ,,0 interpreta drept un substitut functional
pervers pentru incredere”. Conform autorului citat, efectul unei asemenea atitudini
este erodarea Increderii interpersonale si institutionale.

lata deci cum, in mod paradoxal, solidaritatea sociald si increderea
interpersonald ce a dus la generarea si intretinerea unor complicitati materializate
in actiuni reciproc avantajoase au generat §i intretinut un cerc vicios in care,
indiferent de inputurile relatiilor interpersonale, output-ul actiunii unor astfel de
mecanisme sociale este erodarea increderii si solidaritatii sociale.

Dimpotriva, in cazul locuitorilor din satele periferice ale comunei Barnova,
lipsa sau existenta in mai micad masurd a experientei strategice, dar si a
oportunitatilor de a dezvolta comportamente active pentru a face fatd anumitor
situatii, reprezintd premise ale Intretinerii unei culturi civice dependente, oamenii
fiind solidari in orientarea asteptarilor lor citre reprezentantii administratiei locale,
a caror activitate este evaluatd n functie de gradul in care reusesc sd vind in
intAmpinarea acestor agteptari.

8 Sztompka, apud. Tufis, p. 128, in B. Voicu, M. Voicu, coord., 2007.
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constituted the premises for the development of an unique model
of post-communist evolution.

The unexpected and sudden penetration in a world where new rules
were applied generated actional and axiological confusion.

The types of responses to the social change can be synthesized in two
large categories: active and passive responding strategies. In the Romanian
rural area, the transition generated both types of responding strategies.

As regarding the analysis that we suggest here we are interested in the
pasive strategy, the “handover” of responsability of solving the situations
created by the transition to the state shocks, as main provider and guarant of
the welfare, which generates and maintains, according to Almond and Verba,
a so-called culture of dependence.

Concerning the active strategies, we shall analyse the protest by
refusing the rules strategy from the “rebellion” category — as we shall further
see is more a way to adapt these rules and partially to obey them.

The main hypothesis for this analysis is the selection of one or other of
these two types of strategies depending on the degree to which some contexts
enable the existence of some opportunities/ informal practices/ illegal
earning.

Key words: welfare, social change, interpersonal trust, institutional
trust, rural area.

Romanian rural area had, in 1989, some characteristics that






