PERSOANELE FARA ADAPOST DIN ROMANIA —
O ESTIMARE A NUMARULUI ACESTORA

ADRIAN-NICOLAE DAN,
MARIANA DAN

REZUMAT

Studiul de fatd isi propune sd estimeze, cu o cat mai mare acuratete,
numarul de persoane fara adapost din Roméania. Pana in prezent nu au fost facute
asemenea estimari, la nivel national, doar la nivelul Bucurestiului existand o serie
de estimari realizate de organizatiile neguvernamentale. Persoanele fara adapost
sunt definite, in acest studiu, ca acele persoane care nu au o locuinta, locuiesc pe
strdzi, in canale, aziluri de noapte (cum ar fi ,,Casa loana” in Bucuresti), sub
poduri etc., si nu se referad si la cei care locuiesc temporar la prieteni/rude, pana
cand fie gasesc o solutie pozitiva definitiva, fie devin persoane fara adapost, In
intelesul punctat anterior. in acest studiu, sensul termenului ,,persoana fara
adapost” se apropie mult mai mult de sensul termenului anglo-saxon roofless,
decat de al termenului homeless, sau sans-abri din literatura franceza. Studiul are
la baza cercetarea realizatd de Institutul de Cercetare a Calitétii Vietii in perioada
februarie—aprilie 2004, in cadrul proiectului MEC/AMTRANS , ,Diagnoza locuirii:
lipsa unei locuinte si locuirea in conditii precare”.

Asa cum se aratd intr-un articol recent (Dan, 2003), a nu avea acces la o
locuire adecvata reprezinta o serioasa manifestare a excluziunii sociale. Am putea
adduga ca a nu avea o locuinta i a trai sub cerul liber reprezintd — in opinia noastra
— cea mai durd forma a excluziunii sociale, alaturi, probabil, de cea a lipsei actelor
de identitate. Locuinta stabild — in sensul de a avea unde sa locuiesti, nu cu sensul
de proprietate, ci de stabilitate pe termen mediu, cel putin — reprezinta un element
fundamental 1n desfasurarea tuturor celorlalte activititi cotidiene legate de
activitdtile familiale comune, petrecerea timpului liber, odihna si chiar munca (si
bineinteles multe altele). ,,Acasa” nu este doar un concept abstract, ci reprezinta un
loc de refugiu si de stabilitate si liniste, asigurand, pentru cei mai multi dintre noi,
intimitatea si siguranta de care avem atat de multa nevoie. Pentru fiecare dintre noi,
»acasd” reprezinta un loc anume, fiind, invariabil, asociat cu un spatiu anume, cu o
casd anume, chiar dacd, in unele situatii, ne simtim ,,ca acasa” la prieteni, parinti,
rude, sau chiar in anumite locuri. ,,Acasd” reprezintd sigurantd. Importanta lui
»acasd” pentru fiecare dintre noi este dificil de exprimat in cuvinte — Insd nu avem
nici o indoiala ca fiecare dintre noi percepe, cu o mare exactitate, sensul comun
noua tuturor a ceea ce inseamna ,,acasd”, pentru fiecare dintre noi.
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Existd insd nenumarate sensuri particulare ale lui ,,acasd”. Doar un singur
exemplu: sensul lui ,,acasa” pentru cel ce std cu chirie are o serie de valente
particulare, in comparatie cu cel care este proprietar.

Ce s-ar putea spune despre persoanele fard adapost? Care este sensul lui
»acasd” pentru aceste persoane/familii? Credem ca, pentru cei mai multi dintre
cei care petrec o perioada semnificativa sub cerul liber, sensul lui ,,acasa” are
doud valente: una formulata la timpul trecut — casa in care au stat in mod relativ
stabil si pe care au pierdut-o, i care reprezintd lumea idilica si furnizoare de
linigte si fericire — si alta formulatd la timpul viitor: speranta gasirii unui loc unde —

-

dacd nu se vor simti ,,ca acasa”, cel putin vor gasi linisgtea necesard pentru a trai
in conditii omenesti.

Repere teoretice si metodologice privind fenomenul ,,roofless” si/sau
,homelesness”

Literatura de specialitate in acest domeniu a castigat o semnificativa consistenta,
in ultima perioada, térile dezvoltate (SUA, tarile membre UE) acordand un amplu
spatiu studiului problemelor asociate cu fenomenul ,,persoane fard adapost” si nu in
ultimul rand, programelor de combatere. Cauzele principale si generale identificate a
fi la originea si intretinerea fenomenului sunt fie de naturd endogena, fie de natura
exogena (vezi A. Dan, 2002, Homelesness/Lipsa de locuinta).

Pe scurt, cauzele endogene includ toate acele circumstante dependente de
individ — cauza principald pentru care unii indivizi nu au o locuintd apartine
cvasiexclusiv indivizilor si se referd la patologii comportamentale (situatia
persoanelor fara adapost este analizatd ca problema sociala, din perspectiva
patologiei sociale si perspectiva comportamentului deviant).

Privit din perspectiva cauzelor exogene, fenomenul homelesness ,include
toate acele contingente independente de individ — cauza principald pentru care unii
indivizi sunt fard adapost apartine societatii si esecului acesteia de a asigura un
nivel de bunastare si oportunitati egale in accesul la diferite beneficii, pentru toti
indivizii (fenomenul celor fard addpost este analizat ca problema sociald, din
perspectiva dezorganizarii sociale).”

In ultima perioada, in tirile UE, s-au inregistrat progrese vizibile in promovarea
accesului la o locuire adecvatd §i ameliorarea situatiei persoanelor fard adapost.
Dezvoltarea de noi programe si a unor abordari noi a acestei probleme sociale a
facut ca si in domeniul teoretico-explicativ al fenomenului sa fie adaugate
dimensiuni noi. Daca pana de curand se discuta, in general, doar in termeni de
»persoane fard adidpost”, in sensul de persoane (trdind in stradd si ,housing
exclusion” — persoane care au conditii de locuire improprii/mizere, de curand au
fost definite noi dimensiuni de analiza', mai adecvate pentru sprijinirea unor noi

! Bill Edgar, Henk Meert and Joe Doherty, Third Review of Statistics on Homelessness in
Europe. Developing an Operational Definition of Homelessness, FEANTSA 2004.
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politici si a unor programe mai focalizate. De asemenea, cauzele fenomenului trebuie
abordate integrat, atat din perspectiva individuala cat si structurala. Definitiile ce
accentueaza cauzele ,,individuale” blameaza victima — indivizii raman fara adapost
din cauza esecului personal si a neadaptarii la conditiile sociale date. Definitiile ce
accentueaza cauzele ,,structurale” privesc mai departe de vina individuala, luand in
considerare (accentuand) contextul social si economic marginalizator, In anumite
situatii, incluzand aici bariere economice si sociale in calea participarii individului
»la viata cetatii”, bariere create de citre sistem (Neale, 1997, apud Edgar, 2004).

Edgar et. al (2004) aratd ca, mai degraba, ar trebui sa vorbim despre un
,continuum al persoanelor fard adipost/care au conditii de locuire improprii™.
Definirea unui domiciliu, a unui spatiu individual de locuit — si, implicit, caracteri-
zarea locuirii precare — se regaseste la intersectia a trei sfere, absenta cel putin a
uneia generand fenomene/situatii distincte pe continuumul la care ne-am referit
anterior. Astfel, asa cum explici Edgar (2004) a avea unde sid locuiesti/un
domiciliu® poate fi inteles in termeni de:

a) aavea o locuintd adecvata (sau spatiu) asupra caruia o persoana si familia
acesteia pot exercita un drept exclusiv de posesiune (domeniul fizic);

b) a fi capabil(d) de a mentine o anumitd intimitate si de a te bucura si
dezvolta relatii sociale (domeniul social);

¢) aavea un titlul legal de ocupare a unei locuinte/spatiu (domeniul legal).

Figura nr. 2

Excluziune din domeniul fizic

Excluziune din domeniul legal Excluziune din domeniul social

Sursa: Edgar, 2004, Figura 1, p. 7.

Din intersectarea acestor trei sfere rezultd sapte categorii de persoane in
dificultate, din punctul de vedere al locuirii — de la persoane fard adapost la
persoane locuind 1n conditii inadecvate (raportat la standardele comunitatii
respective) (vezi figura nr. 2 si tabelul nr. 1):

2 Continuum of homelessness.”
3 ,Having a home” in original, in limba engleza.
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Sapte domenii teoretice ale excluziunii de la locuire

Tabelul nr. 1

CATEGORIE
CONCEPTUALA

DoMENIUL F1zic

DOMENIUL LEGAL

DOMENIUL
SociAL

Persoane fara adapost

(homelessness)

Fira un acoperis
deasupra capului
(Rooflessness)

Fara locuinta
(acoperis) traind
in strada/ parcuri/
scari de bloc/ sub

Nu exista un drept/
titlu legal de
detinere a unui
spatiu in posesiune

Nu exista un
spatiu privat si
sigur pentru
dezvoltarea unor

Excluziune de la locuire

(locuire inadecvata)

poduri/ gropi de exclusiva relatii sociale
gunoi etc.
Are un loc unde Nu exista un drept/ Nu exista un
Fara o locuinta poate sta, titlu legal de spatiu privat si
legald acceptabil pentru detinere a unui sigur pentru
Houselessness locuire spatiu in posesiune dezvoltarea unor
exclusiva relatii sociale
Are un loc unde Nu are securitatea Are un spatiu
Locuire poate sta (nesigur ~ formei de detinere/ | pentru dezvoltarea
inadecvata si si impropriu ocupare (tenure) a de relatii sociale
nesigura pentru locuire) respectivului spatiu/
locuinta
Locuire Locuinta Are un titlu/ drept Nu exista un

inadecvata si
izolare sociala

inadecvata (in
stare improprie

legal si/ sau
securitatea formei

spatiu privat si
sigur pentru

intr-o situatie de pentru locuire) de detinere/ ocupare | dezvoltarea unor
ocupare legald a a respectivei relatii sociale
unei locuinte locuinte
Locuire Locuinta Are un titlu/ drept Are un spatiu
inadecvata inadecvata (in legal si/ sau pentru dezvoltarea
(forma sigura de stare improprie securitatea formei de relatii sociale
ocupare a pentru locuire) de detinere/ ocupare
respectivei a respectivei
locuinte) locuinte

Locuire nesigura,
dar adecvata

Are un loc unde
poate sta

Nu are securitatea
formei de detinere/
ocupare (tenure) a
respectivului spatiu/
locuinta

Are un spatiu
pentru dezvoltarea
de relatii sociale

Izolare sociala
intr-un context de
locuire adecvat si

sigur

Are un loc unde
poate sta

Are un titlu/ drept
legal si/ sau
securitatea formei
de detinere/ ocupare
a respectivei
locuinte

Nu exista un
spatiu privat si
sigur pentru
dezvoltarea unor
relatii sociale

Sursa: Edgar, 2004, tabelul 1, p. 8.

Luand drept repere teoretice cele dezvoltate anterior, vom incerca, in a doua
parte a studiului, sd estimdm numadarul de persoane fard addpost din Romania,
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pe baza datelor cantitative culese intr-o cercetare din 2004*. Ne vom focaliza
analiza/estimarea in mod expres asupra persoanelor care intra in celula 1 din tabelul
anterior, mai precis, acele persoane care ,,nu au un acoperis deasupra capului”, asa
cum au fost ele definite in cercetare, si doar accidental ne vom referi la persoanele
incluse in celula 2. Toate celelalte categorii sunt cuprinse si analizate, in diferite
grade, n celelalte studii asupra locuirii cuprinse in numarul curent al revistei.

Pe de altd parte, unul dintre obiectivele acestui studiu a fost si identificarea
tuturor adaposturilor (in limita posibilului) si a furnizorilor de servicii pentru aceste
persoane, pentru a organiza, in viitorul apropiat, o cercetare exclusiva pe grupul
persoanelor fara adapost.

Romania in context ECE si SEE

Datele sistematice referitoare la dimensiunea fenomenului persoanelor fara
adapost 1n tarile ex-socialiste sunt o raritate, fiind realizate doar o serie de estimari
grosiere, putine studii Incercand sa ofere si detalii de profil asupra acestui grup. Pe
baza unor rapoarte si studii nationale realizate in tarile est-europene, FEANTSA’ a
furnizat o serie de date, in 2003, cu privire la numarul persoanelor fara adapost in
aceste tari. Date fiind, probabil, metodologiile diferite de estimare si bazat pe
definirea explicita, In acceptiune comuna, a ,,persoanei fara adapost”, este dificil de
facut comparatii. Romania nu a realizat o asemenea estimare, insa, dupa toate
probabilitatile, numarul persoanelor fara adapost este mai mic decat in celelalte tari
ex-socialiste (atat in termeni absoluti cat si in termeni relativi). Astfel:

— Polonia (2002) a estimat ca se confrunta cu cca 80 000 persoane fara adapost;

— Republica Ceha — in jur de 100 000 persoane fara adapost;

— Estonia a raportat in jur de 1 000 persoane fara adapost (marea lor majoritate
fiind copii ai strazii);

— Bulgaria a raportat ca nu exista, practic, persoane fara adapost (!), dar in jur
de 300 000 persoane sunt amenintate, din cauza faptului cd au conditii de locuire
total inadecvate;

—In Roménia fenomenul era, practic, putin cunoscut, existand o estimare
doar la nivelul Bucurestiului — cca 5 000 persoane fara adapost. Daca insa addugam
dimensiunea ,,locuintd improprie/inadecvati”, atunci situatia devine ingrijoratoare®,

Rezultatele cercetirii cantitative’ asupra persoanelor fara adapost

Chestionarele au fost distribuite prin intermediul Comisiilor judetene Anti-
saracie tuturor Consiliilor locale din mediul urban: intr-o prima faza, catre toate cele

* Pentru mai multe detalii privind cercetarea respectivi, a se vedea partea a doua a articolului
,Locuirea iIn Romania. Dreptul la locuire”, in numarul curent.

’ European Federation of National Agencies Working with Homeless People/Fédération
Européen des Agences Nationales Travaillant avec Sans Abri.

% A se vedea articolul lui Bogdan Voicu din numdrul curent al revistei.

7 A se vedea descrierea metodologiei si instrumentelor cercetdrii, in partea a doua a articolului
,Locuirea In Romania. Dreptul la locuire” din acest numar la revistei.
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268 de orase®, conform Recensamantului din 2002, la care s-au adaugat, ulterior, alte
13 orase nou infiintate in anul 2003-2004, astfel ca au primit chestionarul spre
completare un total de 281 de orase. Dintre acestea, au completat chestionarul doar
226 de Consilii locale (81,4% din total), restul de 52 orage (tabelul nr. 2) necooperand
in acest sens, In ciuda tuturor eforturilor facute de echipa de cercetare. Din pacate,
pentru cateva judete nu avem nici o informatie cu privire la aspectele cercetate, nici
unul dintre orasele din judetele Satu Mare, Harghita, Dolj si Hunedoara ne-returnand
chestionarele completate. lata situatia oragelor care nu au trimis informatiile cerute:

Tabelul nr. 2

Localitati urbane care nu au trimis chestionare

Orasul Judetul Populatia Orasul Judetul Populatia
Nucet Bihor 2 394 Aninoasa Hunedoara 5119
Oradea Bihor 206 527 Cilan Hunedoara 13 099
Nasiud Bistrita 10 639 Deva Hunedoara 69 390

Nasaud

Bucuresti Bucuresti 1921 751 Geoagiu Hunedoara 6 005
Buzau Buzau 133 116 Hateg Hunedoara 10 935
Nehoiu Buziu 11 643 Hunedoara Hunedoara 71 380
Pogoanele Buzau 7788 Oragtie Hunedoara 30 852
Rémnicu Sarat | Buzau 38 805 Petrila Hunedoara 21 254
Budesti Calarasi 9709 Simeria Hunedoara 25908
Fundulea Calarasi 6 692 Uricani Hunedoara 45 447
Moreni Déambovita 20931 Vulcan Hunedoara 13 905
Biilesti Dolj 20 081 Harlau Tasi 11271
Calafat Dolj 18 890 Pagcani lasi 42 172
Craiova Dolj 302 622 Targu Frumos | lasi 13 619
Filiasi Dolj 18 848 Buftea Ilfov 20 328
Novaci Gorj 6113 Vanju Mare Mehedinti 6937
Baile Tusnad | Harghita 1728 Carei Satu Mare 23 268
Balan Harghita 7902 Negresti Oas Satu Mare 13 956
Borsec Harghita 2 864 Satu Mare Satu Mare 115 630
C“SW“ Harghita 9672 Tasnad Satu Mare 9 649
Secuiesc

Gheorgheni Harghita 20018 Babadag Tulcea 10 136
Miercurea Ciuc | Harghita 41 852 Isaccea Tulcea 5427
Odorheiu Harghita 36 926 Sulina Tulcea 4624
Secuiesc

Toplita Harghita 15 880 Babeni Valcea 9518
Vlahita Harghita 7 043

TOTAL POPULATIE 3488 870

TOTAL fara Bucuresti 1567119

8 Populatia totald a celor 268 de orage era, in martie 2002, de 11 457 139 locuitori (asa cum a
rezultat din adunarea populatiei fiecarui oras, pe baza unui fisier de date detaliate/defalcate, de
provenientd INS). Pe de altd parte, in alt document INS , Recensdmant 2002 — Analiza datelor
preliminare”, populatia totald apare ca fiind de 11 436 736. in analizele ulterioare am operat cu prima
cifra, considerand diferenta relativ neglijabila.
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Adunand cifrele raportate de autoritatile locale, cu privire la numarul de
persoane fara adadpost care vietuiesc pe raza localitatii respective, a reiesit cd, la
nivelul celor 226 de localitati urbane analizate, numérul total de persoane fara
adapost era, la nivelul lunii martie 2003, de 4 725 (vezi anexa A).

Avand in vedere ca estimarea ar putea fi eronatd, pe de o parte, si pe de alta
parte luand in considerare faptul ca o estimare globald ar trebui sd faca referire,
inclusiv, la localitatile urbane lipsa din esantion, am incercat mai multe metode de
corectare si estimare a numarului final aproximativ (maxim) de persoane fara
adapost. Am pornit de la premisa cd numarul acestora poate fi mai mare decat
estimdrile, si, In nici un caz, mai mic. In acest sens, am operat cu trei scenarii, in
vederea completarii informatiilor lipsa:

a) O analiza statistica de tip cluster.

b) Stabilirea unor categorii de marime a oraselor, in incercarea de a evita
si compensa limitarile analizei cluster.

c¢) Stabilirea unui raport ,,persoana fara adapost/locuitor” in functie de
categoria de oras stabilitd anterior, pentru a incerca o verificare empirica.

A. In analiza statisticii de tip cluster’, pe baza unor indicatori de similaritate,
am incercat si determinam numarul aproximativ al persoanelor fard adapost, in
localitati cu caracteristici similare. Pe baza analizei c/uster, numarul de persoane
fara adapost rezultat a fost de 5 777, pentru analiza cu 9 si 10 clustere, si 5 724,
pentru analiza cu 13 si 14 clustere.

Indicatorii de similaritate introdusi in analiza au fost:

— ponderea locuintelor aflate in proprietate publica, in totalul locuintelor din
localitatea urbana respectiva;

— suprafata medie locuibila pe locuinta;

— locuinte existente, raportate la numarul total de locuitori;

— ponderea salariatilor, in totalul populatiei (ca indicator de dezvoltare);

— gradul de urbanizare al judetului (ponderea populatiei urbane, in totalul
populatiei judetului) (ca indicator de dezvoltare).

In urma analizei, am decis sd operim cu mai multe clustere — impartirea
localitatilor in 9 pana la 14 clustere.

Datele sunt consistente pentru localitatile grupate in 9 si 10 clustere, pe de o
parte, si in 13 si 14 clustere, pe de alta parte.

Concluzionand, putem afirma ca, in situatia in care datele referitoare la
persoanele fard adapost, raportate de catre autoritatile locale, sunt de o inalta
acuratete, atunci numarul persoanelor fara adapost, exceptand Bucurestiul, se
situeaz in jurul valorii de 5 700-5 800. Insa, in situatia in care 2—3 orase care au
intrat n acelasi cluster, au subestimat numarul persoanelor fara adapost, iar

% in realizarea analizei, am beneficiat de un ajutor extrem de important din partea colegului
nostru Bogdan Voicu, caruia ii multumim pe aceasta cale.



108 ADRIAN-NICOLAE DAN, MARIANA DAN 8

numarul unitatilor din cluster este mic (sunt clustere in care au intrat 4—6 orase),
atunci rezultatele acestui tip de analizd pot fi destul de departe de a reflecta
realitatea cu o acuratete inalta.

Tabelul nr. 3

Statistica descriptiva privind analiza cluster

N Minimum | Maximum | Suma | Media | Deviatia Standard
Numér persoane fara
adapost estimate pentru 226 0 834 4725 | 21,00 90,837
cele 226 localitati
cluster 9 282 0 834 5777 | 20,49 82,575
cluster 10 282 0 834 5779 | 20,49 82,574
cluster 11 282 0 758 5230 | 18,54 75,042
cluster 12 282 0 695 4775 | 16,93 68,789
cluster 13 282 0 834 5724 | 20,30 82,565
cluster 14 282 0 834 5724 | 20,30 82,565
Valid N (listwise) 226

B. Stabilirea unor categorii de mirime a oraselor'’. Evitind analiza cu
instrumente de statisticd avansata, utild in anumite situatii, sau mai putin utila, in
altele, am luat in considerare un singur factor, in vederea extrapolarii datelor de la
municipalitdtile ce au oferit informatii la cele care nu au oferit informatiile
solicitate. In functie de marimea oraselor (volumul populatiei), au fost stabilite
categorii de orase si apoi a fost calculat numarul mediu de persoane fara adapost
(coloana A in tabelul nr. 4), care, ulterior, a fost inmultit cu numarul de localitati de
aceeasi categorie care nu au returnat chestionarul, rezultatele regasindu-se in
coloana B. Pentru Bucuresti, a fost utilizata estimarea facutd de ,,Medicins sans
Fronti¢res” — cca 5 000 persoane fara adapost. Pe baza acestui calcul, numarul
aproximativ de persoane fara adapost in orasele din tabelul nr. 2 se ridica la cca 6 100,
putin peste cifra calculata prin analiza cluster. Suntem constienti cd o asemenea
estimare, bazatd pe un singur factor de similaritate (dimensiunea populatiei
urbane), poate fi eronatd. Din pacate, in acest moment al analizei nu este posibil de
a lua in calcul o serie de alti factori, precum nivelul de dezvoltare economica (altul
decét gradul de urbanizare si ponderea salariatilor), nivelul de dezvoltare sociala,
capitalul social si trdinicia legaturilor de rudenie, situatia globala a locuirii,
numarul de adaposturi si locuri in adaposturi etc., factori ce ar fi dus, probabil, la
estimari de o acuratete mai mare.

191 — Pana la 5 000 locuitori; 2 — intre 5 001 si 10 000 locuitori; 3 — intre 10 001 si 20 000
locuitori; 4 — intre 20 001 si 30 000 locuitori; 5 — intre 30 001 si 50 000 locuitori; 6 — intre 50 001 si
75 000 locuitori; 7 — intre 75 001 si 100 000 locuitori; 8 — intre 100 001 si 130 000 locuitori; 9 — intre
130 001 si 160 000 locuitori; 10 — intre 160 001 i 200 000 locuitori; 11 — intre 200 001 si 250 000
locuitori; 12 —intre 250 001 si 350 000 locuitori; 13 — Peste 350 000 locuitori.
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Tabelul nr. 4

Estimarea numaérului de persoane fara adipost, in localititile care nu au trimis chestionare

,Persoane fira

Nr. estimat
de persoane

Nr. mediu | Nr. estimat M R
adapost / fara adipost,
. de persoane| de persoane e .
Populatia la . . locuitor”, functie de
A fara fara adapost, . >
Orasul Judetul |Recensiméintul - " . functie de spersoane
’ . addpost, in | functie de T, < < s
din 2002 . . categorie oras | fara adapost
categorie categorie R .
orn ora (raportat la nr.| / locuitor” si
§ $ de locuitori) categorie
oras
A C D
1 2 3 4 5 6 7 8
{ putin| D1 Harghita 1728
) O
© de Nucet Bihor 2394 3 12 0,00169229004 19,65
locuitori Borsec Harghita 2 864
Sulina Tulcea 4624
Aninoasa |Hunedoara 5119
Isaccea Tulcea 5427
Geoagiu |Hunedoara 6 005
Novaci Gorj 6113
Fundulea |Calarasi 6 692
) Vanu -y fehedinti 6937
Intre [Mare
5001 si |Vlahit Harghit 043
A aenta ! 2,85 39,9  |0,00037644712] 39,97
10 000 |Pogoanele [Buziu 7788
locuitori [Bzlan Harghita 7902
Zlatna Alba 8 607
Babeni Vilcea 9518
Tasnad Satu Mare 9 649
Cristury -y ohita 9672
Secuiesc
Budesti Cilarasi 9709
Babadag [Tulcea 10 136
. Bistrita
Nasaud Nasaud 10 639
intre |Hateg Hunedoara 10935
10001 si |Harlau_ |lasi 1271 15,81 189,72 [0,00117200063| 190,83
20 000 |Nehoiu Buziu 11643
locuitori [Calan Hunedoara 13 099
Targu .
Frumos Tasi 13619
Vulcan Hunedoara 13 905
fntre gzgrew Satu Mare 13 956
20 001 si - -
30000 TF)Pllg.a Harghlta 15 880
locuitori Filiasi Dolj 18 848
ocuitori .
Calafat Dolj 18 890
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Continuare tabelul nr. 4

1 2 3 4 5 6 7 8
Gheorgheni |Harghita 20018
R Bailesti Dolj 20 081
) Olggf [Bufiea[1ifov 20328
30 000$ Moreni Dambovita 20931 16 112 0,00064580688 98,03
locuitori Petrila Hunedoara 21254
Carei Satu Mare 23268
Simeria Hunedoara 25908
Orastie Hunedoara 30 852
Odorheiu |y, ohita 36926
N Secuiesc
Intre Ramnicu
320085051 Sirat Buzdu 38 805 8,19 49,14  |0,00022377710| 52,82
locuitori |MICreUTed fir ohita 41852
Ciuc
Pagcani Tasi 42172
Uricani Hunedoara 45 447
Intre [Deva Hunedoara 69 390
50001 si
75000 |Hunedoara |Hunedoara 71 380 523 10,46 0,00008440138 11,88
locuitori
Intre
100 001
i 130 000 Satu Mare |Satu Mare 115 630 16,83 16,83 0,00015734759 18,19
locuitori
Intre
130 001 - .
i 150 000 Buzau Buzau 133 116 385,67 385,67 0,00261411032 347,98
locuitori
Intre
232885051 Oradea  [Bihor 206 527 122 122 0,00054296911 | 112,14
locuitori
Intre
2352008(1) 0$‘ Craiova  |Dolj 302 622 170 170 0,00055204018 | 167,06
locuitori
Peste
350 000 |Bucuresti 1921 751 5000 5000
locuitori
TOTAL PERSOANE FARA
ADAPOST 6108 6059

C. Stabilirea unui raport ,,persoana fara adapost/locuitor”, in functie de
categoria de oras stabilitd anterior. Numarul total de persoane fara adapost din
categoriile de orase respective a fost raportat la populatia totald a acestor orase.
Valoarea rezultatd (coloana C, in tabelul nr. 4) a fost apoi inmultitd cu numarul
total al populatiei din oragele lipsa din esantion (orasele prezentate in tabelul nr. 2,
exceptie facand Bucurestiul, pentru care s-a utilizat aceeasi estimare de 5 000 de
persoane fard adapost). Valoarea rezultatd in urma acestui calcul (coloana D, in
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tabelul nr. 4) este de 6 059 persoane fara adapost — foarte apropiata de valoarea
calculata 1n varianta de la punctul B.

in functie de aceste calcule, se poate estima cd, in Roménia, in mediul urban,
la nivelul lunii martie 2004, se aflau cca 10 800 de persoane firi adipost''. insa
trebuie tinut seama de faptul ca aceastd estimare este inalt dependenta de autoritatile
locale, in sensul intelegerii importantei estimarii si a ne-falsificarii datelor (datorata
dezinteresului, mai degraba) si de ,,definitia” dati unei persoane fara adapost'’.

Totusi, riscam sa afirmam cd numarul de persoane fard adapost, chiar si
dupa aceste calcule, este probabil sub-estimat, deoarece este greu de crezut ca o
serie de oragse cu peste 60 000 de locuitori nu au nici macar o persoand farad
adapost (tabelul nr. 5):

Tabelul nr. 5

Orase cu peste 60 000 locuitori care afirma cu nu au nici o persoana fara adapost

. Nr. estimat de persoane fara
. Populatia < . -
Categorie oras >, Oras adipost, functie de ,,persoane fiara
orasului - . . .
adapost/locuitor” si categorie oras
A B C D
61512 1. Sf. Gheorghe
63 305 2. Zalau
R 66 369 3. Alba lulia
Intre 50 001 si -
75 000 locuitori 69183 | 4. Barlad 40
69 587 5. Giurgiu
70 046 6. Calarasi
70 267 7. Vaslui
intre 75 001 si zg zig S {l&eslga — 25
100 000 locuitori . AIEOVIFC
96 562 10. Tg. Jiu
11. Drobeta Turnu
Intre 100 001 si 104 035 Severin 51
130 000 locuitori 106 138 12. Suceava
115 344 13. Botosani
Intre 160 001 si L
200 000 locuitori 168 756 14. Pitesti 134
Intre 250 001 si 283 901 15. Brasov 157
350 000 locuitori 317 651 16. Timisoara
TOTAL 1836 070 582

! Conform calcului, intre 10 784 si 10 833 persoane fird addpost (4 725 estimate de autorititile
locale si alte 6 108, respectiv 6 059 persoane estimate de noi, prin diferite analize), ar trdi in localitatile
ce nu ne-au furnizat informatii.

'21n chestionarul trimis a fost dati o definitie globald a acestei categorii, pentru ca toatd lumea
sa inteleaga acelasi lucru.



112 ADRIAN-NICOLAE DAN, MARIANA DAN 12

Pentru a corecta 0 asemenea posibild eroare, am considerat ca putem aplica,
si in cazul acestor orase, acelasi principiu de la punctul C. Intr-o asemenea situatie,
populatia de persoane fard addpost estimata pentru aceste orase este prezentatd in
coloana D a tabelului nr. 5: 582 de persoane fiara adapost, care adaugate la
populatia estimatd anterior, face ca numarul total de persoane fara adapost, in
mediul urban, sa fie re-estimat la cca 11 400.

O metoda relativ complementara de calcul — si eventuald intdrire/confirmare
— a cifrelor avansate anterior o constituie raportarea numarului total de persoane
fara adapost, estimate de autoritatile locale din cele 226 orase, la populatia totala a
acelor orage (minus populatia din cele 13 orase nou infiintate). Astfel:

4 725 Persoane fara adapost
7551816 persoane

=0,00062528

Daca inmultim acest coeficient cu numarul populatiei urbane totale si excludem
Bucurestiul, obtinem urmatoarea valoare:

9 535 388 persoane % 0,00062528 =5 962 persoane fara adapost

Daca la aceasta cifra addugam estimarea numarului de persoane fara adapost
facutd pentru Bucuresti — 5 000 — atunci cifra finala pentru populatia urbana de
persoane fard adapost devine aproximativ 11 000 (mai exact, 10 962), cifra relativ
apropiata de cea calculata anterior".

Recapituland toate calculele facute, observam ca:

1.in functie de calculul prezentat la punctul C (vezi tabelul nr. 4),
numéirul de persoane fira adipost in mediul urban in Roménia este de
cca 10 800.

2. in functie de ipoteza ci orasele cu peste 60 000 locuitori care afirmi ci
au ,,0” persoane fara adapost este eronata, atunci se mai adauga un numar de
582 persoane, ceea ce face ca cifra finala si fie undeva in jur de 11 400.

3.in functie de criteriul ,,persoane fira adapost estimate/locuitor”,
numarul de persoane fara adapost este de cca 11 000.

Aceste trei modalitati de calcul ne determinam sda formuldm o prima
concluzie:

Numarul de persoane fira adapost, in mediul urban, in Roménia nu este
mai mic de 10 800 si poate fi putin mai mare de 11 400.

De ce afirmam lucrul acesta si de ce nu ne oprim aici cu analiza? O serie de
date complementare ar putea face chiar mai multd lumind, in ceea ce priveste
acuratetea estimdrilor facute de autorititile publice.

Intr-un studiu realizat de CASPIS in perioada octombrie 2003—februarie
2004, s-a Incercat o estimare globald a numarului de persoane fard adapost si a
celor evacuate din locuinte, la nivelul celor 41 de judete plus Municipiul Bucuresti.

'3 Suntem constienti ci ar putea fi si o coincident la mijloc.
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Estimarea — facuta de catre reprezentantii Comisiilor Judetene Anti-sardcie — este
prezentatd in tabelul nr. 6:

Tabelul nr. 6

Estimarea, 1a nivel de judet, a numarului persoanelor fara adipost
si numarul familiilor evacuate (estimare CJASPIS)

Nr. persoane fara

Nr. familii | Nr. persoane | Nr. persoane < <
o e . adapost, dupa
evacuate fara adapost | fira adapost regula celui mai
Judetul Orasul 2003 (estimare (estimare mare numar
(estimare CJASPIS) sf. | AMTRANYS) estimat in
CJASPIS) 2003 2004
coloana B sau C
1 2 3 4 5 6
A B C D
Alba n.a. 11 11
Arad 22 100 313 313
Arges n.a. n.a 58 58
Bacau 31 17
. Moinesti 10 15
Baciu Comanesti > 7 36 174
Buhusi 20 0
Bihor 3 250 161 250
Bistrita - 0
Nisdud 40 30 42
Botosani 2 150 34 150
Brasov n.a. n.a. 6 6
Briila n.a. n.a. 158 158
Buzau 20 0 374 374
Caras. - Resita n.a. 658 63 763
Severin Restul n.a. 105
Calarasi n.a. 2 000 3 3
Cluj n.a. n.a. 753 753
Constanta n.a. n.a. 281 281
Covasna n.a. n.a. 24 24
Dambovita 0 0 16 16
Dolj 63 0 227 227
. n.a. 150*
Galati Y 200 100 350
Giurgiu 3 n.a. 0 0
Gorj n.a. n.a. 807 807
Harghita 175 52 67 67
Hunedoara 50 0 167 167
Ialomita 0 0 9 9
Iasi n.a. n.a. 238 238
Iifov 0 0 13 13
Maramures n.a. n.a. 864 864
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Continuare tabelul nr. 6

1 2 3 4 5 6
Mehedinti 0 0 0 0
Mures 23 10 169 169
Neamt n.a. n.a. 65 65
Olt 8 n.a. 13 13
Prahova 11 n.a. 117 117
Satu Mare 36 n.a. 53 53
Silaj n.a. n.a. 13 13
Sibiu 97 38 225 225
Suceava 0 852 0 852
Teleorman 2 46 41 46
Timis 15 50 50 50
Tulcea n.a. n.a. 43 43
Vaslui n.a. n.a. 168 168
Vilcea n.a. n.a. 71 71
Vrancea n.a. 15 32 32
Bucuresti n.a. 5000 5000 5000
TOTAL 633 9742 11 023 13 024

* Copii si tineri ai strazii.
** Batrani.

**%* Lipsa date.

In cadrul studiului CASPIS, doar 22 de judete au ficut o estimare a numarului
de persoane fara adapost, celelalte 19 fiind In imposibilitatea de a estima numarul de
persoane fara adapost. Totalul estimat este de 9 742 persoane fara adapost (coloana
B, tabelul nr. 6), cu cateva ,,semne de intrebare”, insd: Calarasi — 2 000 persoane fara
adapost, Mehedinti — 763 si Suceava — 852 persoane fara adapost, care in cercetarea
noastra au estimat, in ambele cazuri, ,,0” persoane fara adapost. Daca aplicam regula
celei mai mari estimari dintre estimarea AMTRANS si cea CASPIS (coloana C si
coloana B) si facem totalul estimarilor judetene, atunci numaérul total de persoane
fara adapost este in jur de 13 000 (coloana D, tabelul nr. 6).

Faptul ca, in cazul multor judete, estimarea CASPIS este dezavantajata de
lipsa datelor, la care am putea adauga, de asemenea, cd estimarea CASPIS este
facuta global, la nivel de judet, face ca, cel putin teoretic, estimarea AMTRANS,
facuta la nivel de localitate, sa pard a avea o acuratete mai mare. in orice caz,
datele pot fi privite ca fiind complementare, astfel ca putem estima numarul de
persoane fard adapost dupa regula mai sus amintitd. Mai mult decat atat, putem
chiar lua in considerare si numarul familiilor evacuate. In aceasti directie insa,
consideram cd estimarea CASPIS este cu mult mai imprecisd decat estimarea
AMTRANS - tabelul nr. 7:
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Tabelul nr. 7

Familii evacuate in intervalul ianuarie 2001-martie 2004, in cele 226 de orase
cuprinse in esantion

2001 | 2002 | 2003 | MaNe | Total
Familii evacuate din cauza neplatii | Numar localitati n.a. 42 52 16
cheltuielilor de intretinere Familii evacuate | n.a. 357 470 54 881
Familii evacuate din cauza Numir localitati 37 40 57 28
retrocedarii (casd nationalizatd) Familii evacuate | 340 546 602 273 1761
Alte motive de evacuare™ Numar localitati 15 18 22 12
Familii evacuate 248 202 207 184 841
Total familii evacuate 588 1105 1279 511 3483

*Alte motive au cuprins: familii tolerate, fara contract cu proprietarul; desfiintare bloc familisti;
evacuare din cadmine de nefamilisti; demolare; evenimente naturale; credite bancare; pierdere prin
girare; apartamente ocupate ilegal.

Evacuarea fortatd, desi reprezintd un moment greu pentru oricare familie
aflatd Intr-o asemenea situatie, nu inseamna, in mod necesar, cd familia respectiva
ramane in strada — devenind, practic, persoane fara adapost, in sensul pur al cuvan-
tului (desi conform criteriilor FEANTSA, cei care stau provizoriu la rude/prieteni
pot fi considerati, de asemenea persoane, fard adapost). Din totalul celor 3 483 de
familii evacuate in intervalul 2001— Martie 2004, doar 342 au ramas, practic, in
strada, toti acestia regasindu-se in 20 de localitati.

Tabelul nr. 8

Familii evacuate si familii ramase in strada, in intervalul 2001-2004

. . Familii rimase in . Estimare noui a
Orasul fljlstl.mgre fumar strada n urma Diferena familiilor fara
amilii evacuate o (A-B)=>0 9
evacudrii adapost
1 2 3 4 5
A B C D
Arad 300 100 200 300
Iasi 200 46 154 200
Predeal 0 45 -45 45
Zarnesti 0 34 -34 34
Biile Herculane 20 30 -10 30
Bacau 110 28 82 110
Ocnele Mari 17 14 3 17
Busteni 0 10 -10 10
Lugoj 50 10 40 50
Mioveni 35 8 27 35
Rovinari 800 3 797 800
Drigisani 1 3 -2 3
Ramnicu Vilcea 45 3 42 45
Cisnadie 0 2 -2 2
Pancota 7 1 6 7
Odobesti 8 1 7 8
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Continuare tabelul nr. 8

1 2 3 4 5
Saveni 6 1 5 6
Fagaras 0 1 -1 1
Téndérei 1 1 0 1
Oltenita 0 1 -1 1
TOTAL 1 600 342 1705

In urma analizei tabelului 8, observim cd unele estimiri ale autorititilor
locale, cu privire la numarul persoanelor/familiilor fara adapost au fost, probabil,
eronate, intrucat, in citeva cazuri, numarul celor evacuati este mai mare decat al
persoanelor fara addpost. Aceasta nu poate fi considerata Insa o eroare in totalitate,
deoarece este posibil ca familiile evacuate si rimase in stradd sd nu fi ramas, in
mod necesar, in localitatea respectiva, ci sa migreze intr-o altd localitate (desi
atunci cand autoritatile locale afirma ca acestea au ramas in strada, inseamna ca ele
sunt Tnalt-vizibile in continuare pentru autoritatile locale).

Daca adaugam numarul familiilor evacuate si ramase in strada — 342 familii
(tabelul nr. 6, coloana A) la estimarea de 11 000-11 400 persoane fard addpost
(tabelul nr. 4, coloana C), si in ipoteza ci cele 342 familii au o medie de 3 membri',
atunci se mai adauga cca 1 026 persoane, ceea ce face ca estimarea finald sa fie in jur
de 12 000-12 400 persoane fara adapost.

Daca insd mergem pe varianta propusa in coloana D a tabelului nr. 4
(13 024 persoane fara adapost) si adaugam cele cca 342 familii ramase 1n strada,
atunci numarul maxim este in jur de 14 000 persoane fara adapost.

IN CONCLUZIE, putem estima cu un grad satisficitor de acuratete ci
numarul persoanelor fara adapost in Romania este intre 11 000 si 14 000.

Anexa A
Numairul de persoane fara adipost estimat de autorit:itile locale
Nr. locuitori la Nr. estimat Total < < .
C . < A persoane fara Media/
ategorie oras | Recensamantul Orasul de persoane < o .
. < X s adapost in localitate
din 2002 fara adapost .
categorie oras
1 2 3 4 5 6
99 Séliste 0
?r ase nou 99 Sarivisag 0
infiintate care :
: . D 0
au, probabil, 2 S fl rabani - 8 3,0
mai putin de 99 angeorgiu 0
5000 de de Padure
locuitori 99 Corbeanca 0
99 Berceni 0

14 Conform datelor Recensamantului din 2002, dimensiunea medie a familiei in Roméania este
de 2,89, iar pentru urban — 2,79. Tinand insa seama de faptul cd in general familiile cu probleme
locative sunt sdrace, iar dimensiunea acestora este de obicei peste medie, putem aproxima ca
dimensiunea medie a familiilor evacuate este de cel putin 3 membri/familie.
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Continuare anexa A
1 2 3 4 5 6
Miercurea
9 Mirajului 0
99 Glimboca 0
99 Santana 0
99 Pancota 7
99 Roznov 0
Sighetul
i Mirma;iei 0
99 Sacuieni 1
2 839 Vascau 7
2891 Biile Govora 0
3578 Ocnele Mari 17
3607 Beresti 0
Mai putin de 4090 Faurei 0
5000 de 59
locuitori 4116 (S)i([:)lillaﬂui 35
4 462 Solca 0
Baile
4608 Olanesti 0
4673 Baia de Aries 0
Slanic
> 017 Moldova 0
5100 Ghimbav 0
5213 Azuga 5
5216 Cavnic 0
5273 Ticleni 0
5374 Copsa Mica 0
5566 Negru Voda 0
Baia de
5617 Arami 0
5625 Predeal 0
R . 5760 Rupea 0
| é“(t)roeoslgfjigﬂ 5785 Balcest 0 154 2,85
6026 Baile 20
Herculane
6213 Abrud 0
6310 Sebis 0
6 390 Piatra Olt 0
6418 Deta 0
6 567 Lehliu gara 0
6813 Horezu 8
6 828 Brezoi 0
7108 Techirghiol 0
7110 Slanic 3
7201 Faget 0
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Continuare anexa A

1 2 3 4 5 6
7279 Teiusi 0
7 340 Insuritei 0
7 483 Mihailesti 0
7617 Tg. Bujor 0
7 661 Fieni 2
7714 Buziag 0
8039 Cehu 2

Silvaniei
8 096 Campeni 0
8139 Odobesti 8
8 154 Nadlac 0
8177 Saveni 6
8 341 Chisinau 3
Crig
8411 Dumbraveni 0
8418 Bicaz 0
8 598 Célimanesti 0
8 607 Zlatna 0
8 648 Stei 4
Tg.
8731 Cgrbunesti 0
8 828 Talmaciu 0
8 905 intoisura} 1
Buzaului
8991 Panciu 3
9 046 Victoria 0
9172 Anina 0
9371 Siret 0
9 440 lernut 0
9 480 Huedin 32
9482 Eforie 50
9518 Babeni 0
9611 Plopeni 4
9614 Baraolt 0
9726 Curtici 0
9921 Negresti 3
10 082 Harsova 50
10 129 Seini 0
10216 Ineu 0
& . 10 220 Otopeni 0
213 %‘801 (l)o(igiltg;i 10 224 Sangeorz Bai 0 1075 15,81
10 226 Titu 0
Valea lui
10317 Mihai 12
10 374 Busteni 0
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Continuare anexa A

2 3 4 6
10376 Alesd 10
10 596 Bumbesti Jiu 0
10 626 Topoloveni 4
10 866 Agnita 2
10 888 Basarabi 0
10 892 Costesti 15
10 930 Beclean 0
10 985 Beiug 0
11113 Jimbolia 0
11246 Lipova 10
11277 Jibou 11
11341 lanca 4
11 485 Boldesti 0

Scaieni
11568 Sovata 0
Bolintin
11 686 Vale 0
11741 Strehaia 0
11767 Otelul Rosu 2
11 854 Marasesti 0
11 867 Darabani 0
11 876 Urlati 0
12015 Videle 4
Draganesti
12223 ol & 0
12 497 Rovinari 800
12 515 Tandarei 1
12 525 Sinaia 10
12 802 Scornicesti 0
12 881 Oravita 0
San Nicolau
12 938 Mare 0
12 967 Orsova 0
13 131 Ovidiu 0
Vilenii  de
13 296 Munte 0
13 360 Tg. Lapus 0
13 372 Comarnic 0
13 598 Tg. Ocna 0
13912 Moldova 0
Noua
14 222 Darmanesti 20
14259 Avrig 0
15227 Pucioasa 0
15436 Ragnov 6
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Continuare anexa A

1 2 3 4 5 6
15526 Ocna Mures 0
15539 Zimnicea 0
15 547 Gaiesti 0
15615 Cisnadie 0
15755 Mizil 0

Gura
15837 Humorului 0
16 036 Simleul 0
Silvaniei
16 465 Vatra Dornei 0
16 626 Baia Sprie 10
16 887 Viseul de Sus 20
16 927 Bocsa 0
16 927 Bocsa 10
17 089 Urziceni 0
17 175 Marghita 15
17 407 Ludus 10
17 677 Adjud 15
18 137 Salonta 0
18 199 Breaza 4
18 961 Cernavoda 0
18 980 Buhusi 30
19 979 Baicoi 0
Campulung
201153 Moldovenesc 0
20 457 Corabia 0
20 465 Targu 10
Secuiesc
20 654 Tg. Neamt 0
20 758 Blaj 1
20 783 Dragasani 1
21194 Bals 0
22 848 Motru 0
intre 20 001 si 23 796 Comainesti 5 184 16
30 000 locuitori 24030 Gherla 147
24 204 Moinesti 5
24 256 Codlea 0
25332 Zarnesti 0
25929 Cugir 10
26 537 Tarnaveni 6
26 865 Campia 3
Turzii
27 032 Borsa 0
27217 Oltenita 0
27 680 Sebes 0
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Continuare anexa A

1 2 3 4 5 6

27 759 Radauti
28 294 Caransebes 31
28 881 Aiud
29 582 Hugi 165
29 899 Falticeni 0
30 044 Sacele 0
30 187 Turnu 7

fntre 30 001 si Magurele

Slg%g SOl St 31073 Dorohoi 5 172 8,19
31873 Rosiori 20
32287 Sighisoara 3
32 400 Navodari 0
32 626 Curtea de 4

Arges

33197 Fetesti 0
34 603 Caracal 3
35759 Fagarag 0
35 849 Mioveni 35
36 023 Reghin 0
38 285 Campulung 0
38 478 Dej 5
38 758 Campina 1
40 037 Mangalia 10
41246 Budesti 0
42 012 Tecuci 0
43 867 Medgidia 0
44 571 Lugoj 50
45 447 Petrosani 19
50 591 Alexandria 10
51 681 Onesti 4
52 677 Slobozia 8
55203 Medias 15
55770 Turda 16

N . 61512 Sf. Gheorghe 0

Jae S0 008 51 63 305 Zalau 0 68 523
66 369 Alba Iulia 0
69 183 Barlad 0
69 483 Roman 15
69 587 Giurgiu 0
70 046 Cilarasi 0
70 267 Vaslui 0
79 171 Slatina 10

intre 75 001 si 81 467 Bistrita 30

100 000 83 985 Resita 0 40 8
locuitori 89 429 Targoviste 0

96 562 Tg. Jiu 0
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Continuare anexa A

1 2 3 4 5 6
103 219 Focsani 6
Drobeta
intre 100 001 si 104035 "é"z\r]l;lin 0
11030(1)1 322 105 499 Piatra Neamt 50 101 16,83
106 138 Suceava 0
107 656 Rm. Vilcea 45
115 344 Botosani 0
intre 130 001 si 137 976 Baia Mare 834
160 000 149 577 Tg. Mures 150 1157 385,67
locuitori 155 045 Sibiu 173
intre 160 001 si 168 756 Pitesti 0 136.67
200 000 172 824 Arad 300 410 ’
locuitori 175 921 Baciu 110
Intre 200 001 si 216 929 Briila 154
1250 000 232452 Ploiesti 90 244 122
ocuitori
283 901 Brasov 0
intre 250 001 si 298 584 Galati 100
350 000 317 651 Timigoara 0 850 170
locuitori 318 027 Cluj 550
321580 lagi 200
Total 4722 4725
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