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In cele ce urmeazi, imi propun si revin la o temi asupra cireia m-am
pronuntat nu de putine ori, desigur, alaturi de multi alti autori, cu intentia de a
contribui la constituirea, in Romania, a unui sistem de politici sociale, in acord cu
transformarile de ansamblu din societate §i care se regdseste 1n tarile Uniunii
Europene, si nu numai (I. Marginean, 2004a). De fapt, este vorba de a valorifica
potentialul de dezvoltare pe care il are o politica sociald bine articulatd si de
formare In Romania a unui sistem (model) social compatibil UE, avand ca reper
fundamental calitatea vietii populatiei, exprimata printr-un set de indicatori sociali
obiectivi si subiectivi (I. Marginean, 2004Db).

Motivatia revenirii este reprezentatd de faptul ca, desi In Romania, 1n ultimii
15 ani, s-au adoptat anumite prevederi legale de politicd sociald, specifice
economiei de piatd si care s-au adaugat componentelor deja existente legate de
asigurarile sociale (am in vedere, in primul rand, introducerea alocatiei de somaj si
a salariului minim), precum si alte reglementari din domeniul de protectie sociala
(venitul minim garantat, diverse alocatii sociale pentru familie, persoane cu
handicap etc.), nu s-a ajuns, incd, si se constituie acel sistem de politici sociale
orientate spre dezvoltare economico-sociald si spre un inalt nivel al calitatii vietii
populatiei, specific statului bunastarii matur. Pe de altd parte, introducerea recenta
(1 ianuarie 2005) a cotei unice, de 16%, de impozitare a salariilor si profitului,
creecaza elemente noi de avut in seamad la proiectarea schimbarilor din sfera
politicilor sociale.

Asa cum aratad experienta ultimelor cateva decenii din cele mai multe state-
membre vechi si noi UE, politica sociala poate indeplini o serie de functii esentiale
in societatea modernd, cum sunt cele de dezvoltare economica sociald, integrare si
incluziune sociald, suport pentru categoriile de populatie defavorizate, imbunéatatirea
conditiilor de viata si, pe un plan mai general, a calitatii vietii populatiei. Mai exact,
se are in vedere obtinerea unor standarde de calitate a vietii populatiei care sa permita
o cit mai buna afirmare 1n societate a fiecarei persoane, pe baza accesului la educatie
si loc de muncd, resurse materiale de trai si de Ingrijire a sdnatatii, respectul
drepturilor si libertdtilor individuale, un inalt nivel de incluziune, integrare si
participare sociala, de satisfactie si fericire personala.

Datoritd importantei calitatii vietii si a domeniilor implicate inca de la intro-
ducerea pe agenda stiintifica si politicd, tema aceasta se bucura de o atentie deosebita,
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fiindu-i consacrate studii si analize, organizandu-se cercetari si elaborandu-se
programe de monitorizare, In scopul orientdrii politicilor publice (I. Marginean,
A. Balasa, coord., 2002). Nu este, deci, deloc intamplator ca realizarea unei inalte
calitati a vietii populatiei, In tarile membre, constituie un obiectiv major al Uniunii
Europene. Strans legat de acest obiectiv a fost lansat si un program de cercetare si
monitorizare a calitatii vietii, coordonat de Fundatia European pentru imbunititirea
Conditiilor de Viata si de Munca (infiintata in 1975 si care are sediul in Dublin,
Irlanda — Fahey et al., 2003; 1. Marginean, 2003 si 2004b, c). Dintre cele mai recente
realizari din cadrul acestui program, mentiondm seria de sapte rapoarte si unul de
sinteza privind Perceptia conditiilor de viata in Europa largita. Ele se bazeaza pe
date Eurobarometru si Eurostat i au fost publicate in 2004. Rapoartele analitice se
referd la Fertilitate si familie, Migratia populatiei, Venitul scazut si deprivarea,
Perceptia integrarii si a excluziunii sociale, Sanatatea §i ingrijirea sanatatii, Munca
si viata, Satisfactia fata de viata. Tot In anul 2004, s-au organizat un numar de patru
seminarii zonale de prezentare a rapoartelor respective, in tarile membre UE. De
asemenea, in anul 2004 s-au publicat rezultatele preliminare ale celei mai ample
cercetdri pe tema calitatii vietii, desfasuratd in toate cele 28 de tari membre si
candidate la aderare la acea datd, iar rezultatele finale urmeaza sa fie diseminate in
viitorul apropiat. Cercetarea de teren s-a desfasurat in vara lui 2003 si a cuprins cele
15 state membre UE — Austria, Belgia, Danemarca, Franta, Finlanda, Germania,
Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Marea Britanie, Olanda, Portugalia, Spania,
Suedia — si 13 tari candidate — Bulgaria, Cehia, Cipru, Estonia, Letonia, Lituania,
Malta, Polonia, Romania, Slovacia, Slovenia, Turcia, Ungaria. Dupd cum este
cunoscut, 10 dintre aceste tari candidate au fost, ulterior, admise in UE (mai, 2004),
Bulgaria si Roméania sunt programate pentru anul 2007, iar cu Turcia urmeaza sa
inceapa negocierile in 2005, dar este foarte probabil ca Tnaintea aderarii acesteia sa
fie admise in UE state din Balcanii de Vest, incepand cu Croatia. Asa cum este
cunoscut, intre tarile membre UE exista diferente deosebit de mari in privinta
numadrului populatiei lor, de la 400 mii locuitori (Luxemburg) la aproape 80 milioane
(Germania). Romania, cu 21,5 milioane locuitori, va ocupa in 2007 locul 7, dupa
Polonia (38 milioane) si Tnaintea Olandei (16 milioane). Dealtfel, populatia Romaniei
reprezintd echivalentul locuitorilor a 8 din cele 10 tari admise in anul 2004.

Prin analizele comparate pe cele 28 tari, precum si pe grupuri de tari, se
evidentiaza elementele comune si ceea ce le diferentiaza intr-un domeniu sau altul
al calitatii vietii, locurile pe care se plaseaza tarile studiate si grupurile de tari, pe
fiecare din domeniile avute in vedere, cu punctele lor tari sau slabe etc.

In acord si cu rezultatele cercetarilor desfasurate in Romania (I. Marginean,
A. Bilasa, coord., 2002; 1. Marginean, 1. Precupetu, A. Preoteasa, 2004), studiile
UE evidentiaza, pentru tara noastrd, un nivel extrem de scazut al resurselor
materiale de care dispune populatia, o polarizare a veniturilor dintre cele mai inalte.
In privinta dimensiunilor subiective (subjective well-being), exprimate prin nivelul
satisfactiei, fericirii, al sentimentului de apartenenta si de integrare sociald, situatia
din Romania este ceva mai buna. Fara a se situa la nivelul valorii medii Inregistrate
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pentru grupul vechilor tari membre (UE 15), sunt depasite unele dintre tarile
respective si, cu atdt mai mult, unele dintre noile tari admise in UE. Surprinzator,
acest fapt pare a crea nedumerire pentru unii comentatori (Conferinta Larnaca,
Cipru, octombrie, 2004) si anume, de ce sunt romanii mai optimisti decat populatia
din tari mai bogate, deoarece starea materiala precard in care se afla nu justifica
aceste sentimente. Avem, 1n acest caz, de-a face cu interpretiri fals (ingust)
deterministe, ignorandu-se efectele unor factori generali, care tin de societate si
educatie, de valori, credinte etc. Totusi, pentru ca romanii nu sunt nefericiti pe cat
ar trebui sa fie, acesta nu este un motiv sa nu se obtind o Tmbunatatire a starilor de
lucruri, atat in domeniile materiale cat si in cele psiho-sociale. Dealtfel, in
domeniul resurselor materiale, exprimate prin valoarea PIB/locuitor si veniturile
gospodariilor populatiei, detinerea de bunuri de folosintd indelungatd, Romania se
plaseaza fie pe ultimul loc din 28 tari, fie pe penultimul (inaintea Bulgariei sau a
Turciei sau a amandurora).

Situatia mai mult decat precara din sfera conditiilor de viata a unei bune parti
din populatia Romaéniei se datoreste, numai in parte, putinatatii resurselor, ea fiind
afectatd si de modul de distributie si redistributie a acestora. Interferenta dintre
calitatea vietii si politica sociald se refera la faptul cd aceasta din urmd poate
influenta, atat producerea si distributia resurselor (salariu minim, sistem de
impozitare etc.), cat si redistributia (transferurile sociale sub formd monetara,
respectiv in bunuri si servicii). Daca ne referim la Romania, este evident faptul ca,
in acest caz, politica sociald promovata in ultimii 15 ani a incorporat, in foarte mica
misurd, obiectivul dezvoltarii. In fapt, nu s-a ajuns la edificarea acelui sistem
modern, bine articulat de reglementari, programe, resurse si beneficii, pentru a
indeplini functiile ce ii revin. Politica sociala promovatd in Romania a ramas, si
dupa 1990, una de tip rezidual, cu adresabilitate relativ redusd, cu domenii si
segmente de populatie excluse si marginalizate social, (dar si cu prevederi de
privilegiere a unora), cu niveluri scizute ale valorii beneficiilor sociale. Datorita
neajunsurilor semnalate, se impune inlocuirea sistemului actual de politica
sociala cu unul orientat spre dezvoltare si suport social (I. Marginean, 2004d).

Un studiu consacrat politicilor sociale din cele 13 tari candidate si publicat in
anul 2003 (Social protection in the 13 candidate countries. A comparative analysis)
claseaza Romania pe ultimele locuri, In privinta cheltuielilor sociale, pentru
perioada 19962000 si situatia nu s-a schimbat nici dupa aceasta data. Atentiondm
ca datele vehiculate in aceastd lucrare nu include, pentru fiecare tara, aceleasi
categorii de cheltuieli sociale. Este vorba de efectul modului de lucru adoptat. Mai
intai s-au elaborat rapoarte pe tari cuprinse in patru volume, si apoi s-a elaborat
studiul de sintezd, in dependenta de ceea ce s-a prezentat si de cum s-au prezentat
informatiile in rapoartele preliminare. In lucrarea de sinteza sunt, totusi, furnizate
detaliile necesare pentru a nu se crea confuzii. Astfel, In cateva tari sunt incluse
numai cheltuielile sociale din sistemele de asigurari de pensii §i somaj, ca si
cheltuielile pentru ingrijirea sanatatii (si cazul Romaniei), in altele au fost incluse,
asa cum era normal, si cheltuielile de asistentd sociald, iar in cateva tari s-au
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cuprins §i cheltuielile de educatie. Totusi, prin practica OECD, adoptata si in UE,
cheltuielile publice cu educatia sunt considerate, mai degraba, investitii, decat
cheltuieli sociale. Dealtfel, In domeniul invatamantului existd deosebiri importante
de finantare intre tarile din Vest, cu o contributie privata semnificativa prin taxe, si
fostele tari socialiste, cu cheltuieli preponderent publice. Cu toate acestea,
cheltuielile publice din tarile dezvoltate, in care se practica taxele, pe scara larga, in
afara Invatadmantului obligatoriu, sunt mai mari ca procente din PIB si ca valori
absolute pe elev, decat in tarile In care invatdmantul de stat este gratuit.

Revenind la cheltuielile sociale prezentate In Raportul mentionat, consemnam
ca, pentru anul 1996, Romania se plasa pe ultimul loc din 12 tari (nu sunt date pentru
Turcia), cu 10,6% din PIB cheltuieli pentru pensii, somaj si ingrijirea sanatatii, si era
precedatd de Bulgaria (12% din PIB, intre care si cheltuielile de asistentd sociald) si
Lituania (15,2%), iar la varf se situau Ungaria (24,8%), Slovenia (25,5%) si Polonia
(31,0%). In toate aceste ultime trei tari, au intrat ins si cheltuielile de educatie. Daca
vom introduce si pentru Romania cheltuielile de asistentd sociald, de circa 1,5% din
PIB, Roménia egaleaza Bulgaria, si rdman impreund pe ultimul loc in privinta
nivelului cheltuielilor propriu-zis sociale, raportate la PIB. Dacd introducem si
cheltuielile de invatdmant (practica fostelor tari socialiste), de circa 3,6%, se ajunge
la un total de 15,7% din PIB pentru anul 1996, ceea ce inseamnd doar jumétate din
valoarea procentuald inregistrata in Polonia, tara consideratd a fi realizat o tranzitie
de succes. (I. Marginean, coord., 2000).

in UE, valoarea medie a cheltuielilor sociale, pentru anul 1996, era de 28,4%
din PIB (fara cheltuielile sociale pentru invatdmant), cu variatii de la circa 16% (in
Irlanda) la aproape 35% (in Suedia). In acelasi timp, Finlanda, Franta si Danemarca
aveau circa 31%; Germania, Olanda, Austria aveau cate 30%, iar Portugalia si
Spania, cu cel mai apropiat nivel de cel minim, aveau cate 22%.

Cat priveste anul 2000, cu o valoare a cheltuielilor sociale, conform studiului
citat, de 13,9%, respectiv de circa 15% cu asistenta sociala si de 18% cu
cheltuielile publice pentru invatdmant, Romania raméne tot printre tarile care aloca
cel mai putin, in valori relative, domeniului social, fiind urmata doar de Turcia.
Pentru anul 2000, media cheltuielilor sociale pe térile membre UE a fost de 27,6%
din PIB. in interval de patru ani, Bulgaria inregistreazi o crestere de 5,8 puncte
procentuale a nivelului cheltuielilor sociale din PIB. In alte tiri, el s-a mentinut sau
a Inregistrat usoare scaderi (de unu, doud puncte procentuale). Se observa ca
modelul dominant general al cheltuielilor sociale, adoptat de térile foste comuniste,
a fost in crestere, atunci cand problemele au fost acute, scizand, eventual, ulterior.
S-a adoptat o politica sociald exceptionala de raspuns la o stare exceptionald creata
de tranzitie, care a antrenat costuri sociale deosebit de mari (C. Zamfir, 1999). Or,
este mai mult decat evident cd Romania a ratat sansa de a folosi politica sociala ca
instrument de inscriere a tarii pe coordonate favorabile si valorificarea potentialului
de dezvoltare, prin introducerea masiva a politicilor active de ocupare si de creare
de locuri de muncd bine salarizate, realizarea de niveluri acoperitoare ale
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transferurilor sociale, pentru a facilita integrarea sociald, cu intrarea, respectiv,
revenirea pe piata muncii, prin alocarea de resurse adecvate pentru invatamant si
ingrijirea sanatatii. Aceste observatii sunt intemeiate, daca avem 1n vedere faptul ca
si in Romania a avut loc sldbirea capacitatii de interventie a familiei, scdderea
gradului de ocupare a populatiei active, o anumitd imbatranire a populatiei,
cresterea spectaculoasd a numarului de pensionari, practic, o dublare a numarului
beneficiarilor din sistemul asigurarilor sociale, in intervalul 1989-2002 (de la 2,332
la 4,665 milioane de persoane), ca si a numarului pensionarilor pentru vechime si
limita de varsta (de la 1,5 milioane la 3,2 milioane), cresterea cea mai mare fiind a
numarului de pensionari pentru invaliditate (anume de 3,5 ori — de la 204 mii la
706 mii), ca urmare a pensiondrii timpurii, pentru a se evita gomajul (tinut la valori
mult inferioare celor din alte tari de tranzitie), ceea ce a Incetinit restructurarea
economica. In acelasi timp, numarul pensionarilor din agriculturd a crescut de
1,7 ori (de la 1 milion la 1,7 milioane). Pe ansamblu, numarul pensionarilor a
crescut, in intervalul de 13 ani, de la 3,326 milioane la 6,342 milioane persoane. In
valorile respective intrd si beneficiarii de pensii de urmasi (si numarul acestora a
crescut de 1,4 ori, de la 481 mii la 672 mii).

Pe de altd parte insd, Roméania s-a numarat, pand acum, printre tarile cu
impozitare deosebit de Tnaltd a veniturilor i a rimas cu cote dintre cele mai inalte
la contributiile de asigurari sociale (cotele standard insumate ajung la 50%, in
raport cu salariile: 33,5% angajatul si 16,5% angajatorul, respectiv intreaga cota
platitd de incadrat pe cont propriu asigurat, ceea ce le plaseaza printre cele mai
inalte din lume — Danemarca are 52%) (I. Marginean, coord., 2001). Totusi, bugetul
public a fost subdimensionat, prin reducerea numarului de contribuabili, precum si
prin evitarea platii obligatiilor fiscale de catre unele intreprinderi si persoane fizice.
La randul lor, resursele obtinute nu au fost indreptate cu prioritatea necesara spre
domeniul social. Toate acestea au condus la costuri sociale mari ale tranzitiei, care
au fost si sunt suportate de o parte Tnsemnatd a populatiei. Politica de restringere a
consumului pe perioada indelungata, ca si a alocarilor pentru domeniul social nu au
avut sau au avut doar o eficientd redusa, intarziind demarajul in plan economic.
Economisirile si cheltuielile sociale, atunci cand, cu acestea din urma, trebuie sa se
rezolve probleme sociale acute, nu pot fi considerate politici intelepte nici pentru
tara (problemele respective se acutizeaza), nici pentru partenerii din UE (deoarece
se externalizeaza o parte a costurilor sociale, prin migratia ilegald si comportamente
indezirabile ale unor cetdteni romani in tarile UE).

Este de observat, in acest context, ca nu trebuie supraestimat rolul nivelului
scazut al consumului populatiei (valoarea acestuia exprimatd prin cheltuieli
specifice) in judecarea indicatorilor macroeconomici. De egala, sau poate mai mare
importanta, sunt cei referitori la calitatea bunurilor si serviciilor consumate, precum
si provenienta acestora. Insi, o serie de implicatii negative provin din importul
mare de produse alimentare (care s-ar fi putut produce in tard), dar si de bunuri de
folosintad indelungatd, ca urmare a dezechilibrului mostenit din economia Romaniei.
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Dupa 1990, situatia nu s-a redresat prin reorientarea profilului unor intreprinderi
spre producerea de astfel de bunuri de buna calitate. Importul disproportionat, in
raport cu exportul, accentueaza deficitul balantei comerciale. Prin reorientarea
productiei insd, consumul populatiei devine un factor de dezvoltare. lata de ce o
politicd bund 1n interes national, nu este promovarea restrictionarii consumului, ci
utilizarea de credite pentru stimularea dezvoltarii sectorului industrial al bunurilor
de consum, din domeniul serviciilor etc.

In aceeasi arie de preocupari este de avut in seamd rolul nefast pentru
economie al importului de produse second hand, fiind bine documentat efectul lor
distrugator asupra unor sectoare economice.

Prin politica sociald reziduald promovatd, Romania s-a indepartat de
majoritatea tarilor foste socialiste candidate la aderare. Asa cum se specifica si in
Raportul citat anterior, fostele tiri socialiste au fost afectate de ,recesiunea
tranzitiei” declansatd prin schimbarile din sistemul economic §i ajustirile
structurale. Nivelul cel mai acut al recesiunii a avut loc intre anii 1992-1993, dar
Romania si Bulgaria, ca si tarile Baltice, au mai inregistrat scaderi si Intre anii
1997-1998, respectiv in 1999. La bilantul pentru perioada ’91-"99, Romaénia (ca si
Bulgaria) inregistrau o ratd medie anuald de scadere a PIB-ului de 1,9 procente
(valorile pentru Lituania si Letonia au fost de -4,1 si -4,8), in timp ce in Slovacia s-
a inregistrat o rata medie de crestere a PIB de 4,6; in Estonia de +3,6; Turcia +3,3;
Slovenia +1,7; Ungaria +0,4. Demarajul dezvoltarii in Romania a fost mult
intarziat si cu un ritm mai scazut decat in celelalte tari. Astfel, pentru anul 2000,
cresterea PIB in Romania a fost de +1,8 comparativ cu 6,9 in Estonia, 6,8 in
Letonia, 5,8 in Bulgaria, 5,2 in Ungaria. In anul 2001, Romania inregistreaza a
treia valoare de crestere a ritmului PIB (din cele 13 tari, cu 5,3, fatd de 7,7 in
Letonia si 5,4 in Lituania). Acest trend a continuat si 1n anii 2002-2004.

Fara indoiald ca ritmurile mai inalte de crestere a PIB din ultimii ani se
raporteaza la o valoare mult mai scazuta (PIB pe locuitor inferior In Romania, fata
de cel din tarile foste socialiste de comparatie).

In acelasi timp, prin evolutia inflatiei, Romania este una dintre tirile cele mai
afectate. Pentru perioada de dupd 1996, puseul inflationist s-a inregistrat in 1997
(154,8%, in Romania, fatd de 1044,7% in Bulgaria, dar numai 9,1 in R. Ceha, 15%
in Polonia, 18,5% in Ungaria). Deja din 1996, unele tari din grupul de comparatie
aveau indicele de inflatie anuala sub 10 procente. Incepand cu 1999, doar Romania
mai are inflatie cu doua cifre, dintre fostele tari socialiste, si incepand de abia cu
2004, Romania are o inflatie sub 10%.

Perseverand 1n politica de control a inflatiei, prin reducerea cheltuielilor de
consum ale populatiei si in conditiile unor pierderi importante in economie, in
Romania, deficitul bugetului consolidat se situeaza sub 3% din PIB, indeplinindu-
se, astfel, unul dintre criteriile de participare la Uniunea Monetara Economica
(EMU), parte a acquis-ului comunitar (deci obligatorie). Este, de altfel, bine-
cunoscut faptul cd acest lucru s-a produs ca urmare a politicilor restrictive in
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domeniul consumului, respectiv al salariilor din sectorul bugetar si al politicilor
sociale, la insistentele FMLI. In anul 2004, acest deficit va fi, probabil, de circa 1,6%
din PIB, iar pentru anul 2005, Acordul cu FMI prevede 1,5%, cu scopul reducerii
indicelui de inflatie (alt criteriu urmarit si pentru EMU). Este de observat ca unele
tari cu greutate in UE (Franta, Germania) contestd valabilitatea criteriului
deficitului bugetar de sub 3% din PIB. Pe de alta parte, indatorarea guvernamentala
in Roméania este mai mica decat in multe alte tari acceptate in UE. Pentru 2001,
Romania avea o datorie guvernamentald de 22,8% din PIB, valoare apropiatd de
Lituania si Republica Ceha (23,6%), dar mult mai micd decat Polonia (40,9%),
Ungaria (55,9%), Cipru (63%). In acelasi timp, in Bulgaria indatorarea guverna-
mentala la nivelul anului 2001 era de 76,9% din PIB, media din UE era de 64%, iar
varful se inregistra in Belgia, cu 110% din PIB.

Daca e sa facem o succintad radiografie a sistemului de politici sociale din
Romania din ultimii 60 de ani, atunci ar fi de retinut urmatoarele (I. Marginean,
2004d):

— Politica sociald a statului socialist roméan s-a caracterizat prin eliminarea
efectivd a sectoarelor privat si voluntar, instituindu-se dependenta economicd a
individului fatd de stat, iar asa-zisul model al statului socialist al bunastarii a fost
strans legat de statutul ocupational al persoanei, prin asigurdrile sociale de pensii,
generalizate, 1n ultimele trei decenii de existentd a regimului politic respectiv, si cu
un sistem de servicii sociale de educatie i sanatate de tip universal, furnizate,
gratuit, la locul de utilizare (finantate prin bugetul de stat). La randul lor, serviciile
de asistentd sociala au fost orientate, cu precadere, spre forme de institutionalizare.
Finantarea precara a accentuat efectele negative ale sistemului de asistenta sociala,
ceea ce a facut ca in institutiile pentru copiii orfani §i abandonati, persoane cu
handicap, varstnici, bolnavi cronici sa se ajunga la situatii aflate sub orice standarde
de demnitate umana, iar stirile despre ele au facut inconjurul lumii in anii *90.

— In perioada de tranzitie, au fost adoptate unele masuri de corectare a starilor
extrem de grave din institutiile de asistentd sociald, pe baza ajutoarelor din
strainatate si actiunile organizatiilor voluntare internationale. Totodata, s-a demarat
si accentuat, pe parcurs, procesul de dezinstitutionalizare a protectiei sociale a
copiilor si s-a adoptat o legislatie care sa conduca la respectarea drepturilor acestora.
Pe de alta parte, s-au adoptat o serie de reglementari in domeniul social legate de
trecerea la economia de piata si s-au adus modificari in diferite alte sfere ale politicii
sociale (o noud lege a asigurarilor sociale, asigurarile sociale de sanatate etc.). Cu
toate acestea, asa cum am subliniat si anterior, actiunile intreprinse in domeniul
politicilor sociale dupa 1989 nu au avut ca efect apropierea decisivd de carac-
teristicile statului bunastdrii din tarile UE, nici cel putin in privinta gamei de
beneficii, fara a ne referi la nivelul acestora, care este influentat de o serie de factori
economici si politici.

In judecarea stirii de fapt din domeniul social trebuie si avem in vedere
faptul ca principala caracteristica a statului capitalist al bundstarii este aceea ca
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statul nu se implica doar 1n ajutarea saracilor, ci §i in asigurarea unui set de servicii
sociale pentru intreaga populatie, sau numai pentru anumite categorii (grupuri) sau
indivizi defavorizati. Se promoveaza, astfel, un concept de drepturi sociale sau de
cetatenie sociala (T. Marshall, 1952), dupa acelea de natura juridica si politica. De
remarcat distinctia ce se face, totusi, intre cetdteni, pe de o parte, §i strdini, pe de
alta parte, respectiv oaspeti, rezidenti temporari, refugiati. Numai cetatenilor li se
recunosc drepturi sociale depline, concomitent cu controlul riguros si conditionat al
acorddrii cetateniei, dar sunt aplicate si programe sociale pentru persoanele care nu
au cetatenie. Pentru tarile membre ale UE, avem de-a face cu cetdtenia comunitara.
In acord cu prevederile Cartei sociale a UE, de liberd circulatie a persoanelor,
capitalurilor, bunurilor si serviciilor, un cetatean al unui stat-membru se bucura de
aceleasi drepturi sociale acordate 1n orice stat-membru cetdtenilor sai, pe baza unui
permis de stabilire a domiciliului.

Contrar imaginii induse prin traducerea expresiei ,,statul bunastarii”, nu este,
totusi, vorba de egalitarism. In fapt, este un proces de redistributie a veniturilor
populatiei, iar Tn acest proces, cei mai bogati vor fi, desigur, contribuitori-net de
venit, sub forma monetard sau/si de bunuri si servicii. Statul bunastarii sociale nu
este o operd de binefacere, in ansamblul sau. Aproape toti cetdtenii contribuie, pe
masura posibilitatilor lor, la functionarea sistemului. De aici, nu numai nevoia
simplului suport pentru politica statului bunastarii sociale, ci si pentru realizarea
unui consens relativ inalt in societate, ca urmare a unor interese generale de
solidaritate umana, integritate sociald, obtinerea picii sociale, crearea unui sistem
de datorii si obligatii cetdtenesti etc. Se poate spune ca statul bunastarii sociale este
un tip de actiune colectiva pentru promovarea de bunuri publice sau considerate de
interes public, chiar daca el poate cuprinde, la un moment dat, si obtinerea, partial
sau total, unor bunuri care ar putea fi produse in sistemul privat.

Un alt aspect ce se impune consemnat este caracterul disputabil al politicii
sociale, ca al oricarei politici, de altfel. Nu se poate sustine ca ar exista o singura
politicd bund; mai degrabd, existd politici preferate de catre diferite sectoare
sociale, organizatii, partide etc. Pot exista mijloace mai mult sau mai putin
adecvate atingerii unor obiective de politica sociald. Politica sociald existenta la un
moment dat este rezultatul interactiunii fortelor politice si ale principalelor grupuri
de interes din societate. Ea reflectd relatiile de putere, autoritate, competitie,
legitimare, suport, consens, intr-un cadru cultural de valori, traditii si obiceiuri, dar
nu este imuna la manipulare. Ceea ce este prezentat ca fiind un aspect de interes
general poate fi, in fapt, un interes de grup, dar care sa nu contravind interesului
public sau, dimpotriva, sa-1 afecteze foarte puternic.

In toate tirile se manifesti preocuparea de imbunititire a sistemului de
politici sociale, de a introduce elemente noi, in raport cu schimbarile ce au loc in
societate, la nivelul ocupdrii, vietii de familie etc. Dincolo de aceste cautari,
constatdm Insa ca welfare state-ul a supravietuit timpului si criticilor nu putine. El
este, de acum, adanc inradacinat in societate, indeplineste functii importante, fara a
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putea fi dislocat de catre cei ce 1i contesta valoarea. Preocuparile in legiturd cu
diversificarea finantarii producerii si furnizérii de servicii sociale, crearea
pluralismului prin privatizare §i economie mixtd au permis incetinirea cresterii pe
ansamblu a cheltuielilor sociale publice, iar in unele domenii, acestea chiar s-au
redus. In acelasi timp, a sporit interesul pentru introducerea unor sisteme de
evaluare mai exacta a eficientei sistemului.

Desigur, vor continua sa existe deosebiri importante intre modurile cum
anumite partide, state, organisme regionale sau internationale se raporteaza la
politica sociala. Nu este surprinzator nici faptul ca, in Uniunea Europeand, pentru
politicile sociale se aplica principiul subsidiaritatii. Ele riman de competenta tarilor
urmareste stabilirea unor standarde generale §i Invatarea din practica buna
(Vandenbroucke, 2001). Totodata, conservatorii, liberalii sau social-democratii vor
continua sa promoveze solutii diferite de politica sociald. Este vorba, mai ales, de
nivelul cheltuielilor si diversitatea programelor. Nici una dintre aceste orientari nu
are statutul de ,,model al unei societati”’, dar se dovedesc a fi alternative viabile de
guvernare, fard si existe diferente care sa pund sub semnul Intrebarii politicile
sociale si statul bunastarii, intre aceste forte politice.

Cele trei mari orientari politice se afld, de acum, in competitie, in cadrul
aceluiasi tip de societate, chiar dacd ea este mai greu de definit. Cert este insad ca
avem de-a face cu o societate democrata bazata pe pluralism politic si ideologic, pe
libertate si tolerantd, o societate dezvoltatd, cu economie de piatd, dar si cu o
importantd componenti sociald, de welfare state. In fapt, cele trei orientari si-au
pierdut, in timp, statutul de ,tip de societate”, dar respingerea reciproca este inca
destul de puternica. Conservatorii cred ca liberalismul este mai periculos decat alte
orientari politice, pentru ca este atractiv, dar Ingelator si, la randul lor, favorizeaza
elementele traditionale si un rol semnificativ atribuit statului, dupa cum liberalii
considerd cd social-democratii nu ar fi renuntat la ideea reformarii societatii
capitaliste, iar welfare state-ul ar fi mijlocul predilect de actiune pentru a se ajunge
la socialism. Cu toate acestea, In cadrul ,jocului politic”, existd suficient spatiu
comun care face posibila competitia.

Prin urmare, politica sociala si produsul sau modern, statul bunastarii sociale,
trebuie tratate nu ca modele ideale, ci ca activitati specifice referitoare la conditiile
de viatd ale populatiei, atat pe termen scurt, cit si cu deschideri de perspectiva.
Leacurile pentru cele cinci probleme sociale uriase identificate de lordul Beveridge
in Raportul sau din 1942 — saracia, mizeria, boala, ignoranta, somajul — se dovedesc
incd necesare, inclusiv in societatea bogata, si acestea nu pot fi imaginate,
deocamdata, in afara unei politici sociale de amploare, asumata de stat si concretizata
in acest welfare state.

Referindu-ne la schimbarile necesar de adoptat in Romania, acestea trebuie
orientate, in primul rand, in legatura cu situatia existentd in tard cand inca sunt
multi copii abandonati in institutii si pe strdzi, in loc sa fie intr-o familie sau in



132 IOAN MARGINEAN 10

aranjamente de tip familial; cetatenii romani cersesc in tarile europene, de unde
sunt expediati acasd, iar pentru cei care comit infractiuni, europenii vor sa
construiascad o inchisoare in Romania; sunt persoane varstnice a caror pensie, dupa
o viatd de munca, nu-i situeaza deasupra pragului de sérdcie, ca si veniturile multor
familii care castiga la nivelul salariului minim pe economie, sau chiar la nivelul
salariului mediu, dacd au si copii, in conditiile in care unele persoane au studii
universitare §i presteazd munci de naltd utilitate publicd; veniturile unei parti
importante a agricultorilor sunt extrem de modeste, multe persoane rrome nu
dispun de pregatirea scolard si calificarea necesare ocuparii unui loc de munci;
invatamantul este subfinantat, la fel ingrijirea medicala etc.

In acest context, trebuie avut in vedere faptul ci aderarea la UE presupune
realizarea obiectivelor de incluziune socialad printr-o cat mai buna coordonare intre
economic si social. O prima actiune, de semnal al schimbarilor radicale, in sfera
politicilor sociale, si a promovarii bunastarii individuale si sociale prin instrumente
economico-sociale, este aceea de acordare a prioritatii acestui domeniu in
distribuirea resurselor bugetare, pe baza unor programe adecvate si practicarea unui
management performant.

Desi cheltuielile nu sunt cel mai adecvat indicator al politicii sociale (in orice
caz, nu inseamnd ci, cu cat sunt mai mari cheltuielile, cu atat ar fi mai bine, dar
nici cd, cu cat sunt mai mici, cu atat ar fi mai bine), ele exprima efortul financiar ce
nu poate fi, nicidecum, ignorat. Experienta mai veche a tarilor occidentale si mai
noud a unor foste tari socialiste demonstreazd cd, pentru atingerea obiectivelor
reclamate de promovare a incluziunii sociale, nivelul cheltuielilor sociale a devenit
considerabil. Pledoaria pentru un stat al bunastirii moderat in Romania reclama
urgent cheltuieli sociale de minim 25% din PIB, cu sporirea lor spre 28-30%, in
viitorul apropiat (includ aici si cheltuielile publice pentru invataimant). Un efort
financiar dramatic; dar si problemele sociale de rezolvat sunt coplesitoare.

Daca nu sporesc alocarile bugetare in mod substantial, nu ne putem astepta la
o schimbare calitativd a modelului social roménesc, astfel incdt sa se permita
accesul populatiei la locuri de muncd mai bine platite, la servicii sociale, la
respectul pentru demnitatea umana, cu eliminarea decalajelor flagrante, in ceea ce
priveste conditiile de viatd ale populatiei, pentru a ne putea astepta in viitor si la
perfectiondri ale unor componente ale vietii sociale, fie ca este vorba de increderea
intre oameni, de Tmpartagire a unor valori comune §i obiective nationale, fie de
conturarea unor stiluri de viatd armonizate, care au la baza respectul celuilalt si
toleranta intre cetateni. Altfel spus, fara programe de dezvoltare sociald, comunitara
si umana nu poate avea loc o imbunatatire radicald a conditiilor de viata si, pe un
plan mai general, a calitdtii vietii populatie Romaniei (I. Marginean, 2004c).

Sporirea nivelului beneficiilor monetare (pensii, alocatii, ajutoare) este ceruta
atat de starea actuald precard a marii majorititi a beneficiarilor unor astfel de
transferuri banesti, cat si de prognozata crestere a preturilor de consum, o data cu
aderarea la UE. Estimari dintre cele mai optimiste prezentate in Raportul Béancii
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Mondiale pentru Romania (2002) indica faptul ca aproximativ 30% din populatie
traieste In sdrdcie. Spun estimari optimiste, deoarece este adoptatd o metoda de
lucru prin care pragul de saracie se fixeaza la 60% din valoarea medie a consumului
populatiei, precum si structura realizatd la un moment dat, dar este dovedit (prin
cercetari de tip normativ) cd aceastd valoare medie se situeaza sub standardul
decent de satisfacere a nevoilor de consum, cu atit mai mult o fractiune a lui, iar
structura este puternic dezechilibratd pe componente de baza. (M. Stanciu, 2001;
A. Mihailescu, 2004).

Cheltuielile sociale sporite sunt de sustinut fie si pe seama unei indatorari
publice rezonabile. Dealtfel si in studiul aparut sub egida Comisiei Europene se
apreciazd faptul cd Roménia, ca si Tarile Baltice si Slovenia, ar putea spori
finantarea politicilor sociale, pe seama deficitului bugetar, avand in vedere faptul
ca Indatorarea guvernamentala este mica (alte tari insd, cum ar fi Polonia, Ungaria,
Slovacia nu mai pot folosi aceastd parghie, deoarece au deja o indatorire
guvernamentala inaltd).

Atingerea obiectivelor, de natura celor evidentiate anterior, si iIn Romania,
reclamd o sporire considerabila a cheltuielilor sociale, in cadrul bugetului public,
iar efectul acestei alocari suplimentare se leaga, atat de proportia de PIB ce revine
cheltuielilor sociale, cat si de faptul ca, cel putin in viitorul imediat, resursele
colectate se vor diminua, ca urmare a introducerii cotei unice reduse de impozit pe
venit i profit.

In contextul social in care se afli Romania, stagnarea si, cu atat mai mult,
diminuarea nivelului cheltuielilor sociale ar reprezenta un factor agravant pentru
conditiile de viata ale populatiei, deoarece este nevoie de alocari sporite de fonduri
pe toate componentele sistemului de politica sociala, fie ca este vorba de sistemul
de protectie sociald (securitate sociala, in termeni europeni), de suport de venit
pentru persoanele cu resurse materiale limitate sau fara resurse de existenta, prin
sisteme de asigurare sociald si asistentd sociald (pensii, indemnizatii, alocatii,
burse, ajutoare etc.); fie de serviciile sociale generale, cum sunt cele de ingrijire a
sdnatatii, locuire, transport, socioculturale si sportive, de educatie; fie de serviciile
sociale personale, institutionalizate sau la domiciliu, respectiv rezidentiale sau
in comunitate.

Consecinta alocarii de resurse sporite socialului decurge, dealtfel, nemijlocit
din obiectivele legate de recalcularea pensiilor si majorarea cuantumului acestora,
de finantarea sporita a Invatamantului si serviciilor de sanatate etc. O strategie de
evitat ar fi aceea prin care alocarea de resurse pentru aceste trei domenii sar afecta
negativ alte domenii, cum ar fi politicile active de ocupare, dar si protectia
persoanelor vulnerabile.

In acest context schimbat, revin asupra unor directii de actiune pe care le-am
mai adus 1n atentie referitoare la sistemul de pensii, Ingrijirea sanatatii si Invatdmant
(I. Marginean, 2004d).

Sistemul de pensii. Pentru o perioadd de cateva decenii, cel putin, sistemul
public de asigurdri sociale organizat in flux va fi dominant in furnizarea de venituri
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de inlocuire, in caz de pensionare sau de incapacitate temporard de munca. Nivelul
pensiei din sistemul public trebuie mentinut la un nivel decent ca venit de inlocuire.
Sustin aceasta pentru faptul ca efectul favorabil al sistemului de pensii universale
administrate privat se va resimti mult mai tarziu in veniturile pensionarilor. Nu
exista justificare de a avea acum procente de inlocuire a venitului prin pensie de
sub 50%. Reducerea numarului de contribuabili In sistemul de asigurari sociale,
trebuie suplinit, In mod adecvat, de transferuri din partea bugetului public la fondul
de asigurari sociale de pensii, iar pentru o perioada, sursa poate reprezenta si
veniturile din privatizare. Pe de altd parte, indemnizatia acordatd parintilor pentru
cresterea copilului in varsta de pand la 2 ani (prevedere mai generoasa in Romania
decat in multe alte tari) trebuie sa fie sustinutd de la buget si nu din asigurarile
sociale. Ea ar deveni, asa cum este firesc, un beneficiu noncontributiv. Daca se
doreste, totusi, conditionarea acestei prestatii de statutul ocupational al benefi-
ciarului, si In acest caz platile ar trebui facute din transferuri de la buget. Cat
priveste pensiile ocupationale — pilonul II al sistemului de asigurari, ar fi de
asteptat ca 1n sistem sa poata participa si institutiile publice. Prin restrictionarea de
acum sunt eliminati functionarii publici, angajatii din invatamant si sanatate. Or, in
tarile dezvoltate, statul si marile companii sustin pensiile ocupationale ca mijloc
important de motivare inalti a angajatilor in activitatea lor. in acest an, proportia
cheltuielilor cu pensiile ar trebui sé creasca de la circa 7% din PIB la cel putin 9%,
iar pe termen scurt, la circa 11%.

Politici de ocupare. Numai in micad masura nivelul cheltuielilor de ocupare
sunt corelate cu nevoile de acoperit datorate numarului somerilor. In fapt, este
vorba de mult mai mult, si anume, de introducerea pe scara larga a politicilor active
de ocupare pentru crearea de locuri de munca de foarte buna calitate si bine platite.

Daca ne referim insa strict la somaj, ar fi de observat ca este nedreapta
introducerea in 2002 a unui nivel foarte scazut al alocatiilor de somaj (75% din
salariul minim pe economie, cu scopul declarat al motivarii somerilor In cautarea
unui loc de muncé), mai ales cd in unele sectoare se acorda si plati compensatorii,
la care Tnsa multi someri nu au acces.

Pentru reducerea costului muncii, ar fi fost de asteptat si o diminuare a
nivelului contributiilor sociale (eventual, o cotd de impozitare a veniturilor i
profitului mai mare de 16%, de circa 19-20%).

ingrijirea sinititii. Introducerea asigurdrilor sociale de sanitate a condus la
crearea a doud componente ale sistemului public de iIngrijire a sanatatii: cu
finantare de la buget, respectiv de la fondul de asigurari. Dincolo de discutia daca
era necesar un sistem de asigurari sociale de sdnatate (In ceea ce ma priveste, m-am
pronuntat in urma cu 10 ani — I. Marginean, 1994 — ca, fara a gresi, el nu era
necesar pentru Romania, care avea deja un sistem public dezvoltat, dar datorita
subfinantarii si a managementului neadecvat, se confrunta cu mari dificultati),
acum se impune adoptarea de masuri menite sa corecteze efectele dezuniversalizarii
si sd asigure accesul populatiei la actul medical. Altfel spus, fie sistemul de
asigurari primeste de la buget contravaloarea activitdtilor prestate persoanelor
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asimilate cu statutul de asigurat (copii, pensionari) si pentru neasiguratii fara
venituri, fie se Infiinteazd un sistem aparte de prestatii noncontributive pentru
acestia. Indiferent de modelul adoptat, nivelul cheltuielilor publice pentru sanatate
ar fi de dorit sa se situeze in Roméania la un minim de 6%.

invitimantul este promotor al dezvoltarii economice, in cel mai inalt grad.
Cresterea nivelului cheltuielilor publice pentru invatdmant pand la cel putin
echivalentul a 6% din PIB reprezinta primul semnal de apreciere a importantei lui.
Ramaéne, in continuare, deschisa finantarea Invataméantului universitar. Adoptarea
unei formule generale de finantare public-privat (prin taxe) ne apropie de tarile
vechi ale UE si alte tari dezvoltate. Cel putin o parte din resursele ramase la
populatie prin reducerea impozitelor pe venit si profit trebuie sd se indrepte spre
taxele pentru frecventarea invatamantului universitar de stat sau privat. Un nivel
moderat al taxelor, plitite de catre studenti este mai echitabil decat sistemul actual,
in care unii platesc taxe, iar altii nu, desi pot fi foarte apropiati ca performanta
(media de la intrarea in facultate). In acelasi timp, se vor acorda scutiri de taxe,
precum si burse pe criterii sociale §i de performantd combinate. Dintr-un punct de
vedere rational, la un astfel de aranjament se va ajunge, mai devreme sau mai
tarziu. in orice caz, actualul sistem de finantare si burse, desi nu dispune de resurse,
le iroseste pentru unele persoane care nu ar fi calificate sa le primeasca, in timp ce
alte persoane, fie primesc insuficient, fie nici nu ajung in Invatdmantul universitar,
din cauze multiple intre care si sardcia familiilor de origine. Daca totusi nu se
generalizeaza taxele modice diferentiate pentru toti studentii (mai putin cei
recompensati pe criterii sociale si de performantd), atunci cheltuielile publice
pentru Invatdmant ar trebui sa fie mai mari de 6% din PIB. Aceasta, cu atit mai
mult cu cat ar fi de dorit sa sporeascd numaérul locurilor din invatamantul liceal, cat
si al celor din invatdmantul superior de stat, precum si valoarea alocatiei bugetare
pe student. Resursele sporite sunt necesare fie si daca se va adopta reducerea
numarului de ani de studiu in invdtamantul universitar de baza, ceea ce trebuie
corelat cu sporirea numarului de studenti la master si la doctorat cu frecventa.

Strans legata de invatdmant este cercetarea stiintifica, si ea subfinantata. Or,
pentru indeplinirea obiectivelor UE, pand in anul 2010 cercetarii trebuie sa ii fie
alocat 3% din PIB (cheltuieli publice si private), pentru a raspunde exigentelor
societdtii bazate pe cunoastere. Evident cd la acest efort financiar trebuie sa
contribuie si sectorul public, prin dimensionarea adecvata a cheltuielilor, ca si a
celor pentru accesul la cultura si sport.

Sintetizand efectele schimbarilor propuse pentru nivelul cheltuielilor sociale,
se ajunge la valorile avansate anterior pentru prima faza de 25% din PIB (9%
pensii + 6% sanatate + 4% somaj si asistenta sociala, cheltuieli socioculturale + 6%
invatamant). Totodatd, este mai mult decat evidentd necesitatea atingerii pragului
de 30% din PIB pentru cheltuieli sociale (inclusiv pentru invatamant), si totusi
Roménia ramane la nivelul tarilor UE cu cele mai reduse cheltuieli sociale.

In fine, inchei aceste consideratii, care necesitd a fi mult dezbatute, cu
semnalarea unei tendinte care a inceput sa se manifeste si la noi, cu mai multa sau
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mai putind vigoare, de la un domeniu la altul. Este vorba de constituirea mixului
public — privat. Ofensiva, mai mult decat bine venitd, a initiativelor private in

reducere a interventiei statului, cel putin nu atata timp cat cerintele de acoperit sunt
extrem de mari, ci de a se ajunge la diversificarea serviciilor si la cresterea calitatii
acestora, la sporirea gradului de adresabilitate si de alegere de care sd dispuna
cetdtenii, Tn urmarirea satisfacerii intereselor lor.
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