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In data de 13 decembrie 2004, Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala,
Universitatea din Bucuresti, in colaborare cu Institutul de Cercetare a Calitatii
Vietii, Academia Romana, a organizat a doua sesiune de dezbateri prilejuita de
lansarea volumului O analiza critica a tranzitiei — ce va fi dupa?, autor prof. univ.
dr. Citilin Zamfir. In cadrul dezbaterii, a fost discutatd contributia majora a
acestei lucrari in analiza si evaluarea sociologica a perioadei pe care Romania a
traversat-o de la Revolutia din decembrie 1989 si pand in prezent, prin trecerea in
revistd a actorilor si fenomenelor sociale care au marcat aceastd perioada. La
aceastd dezbatere au participat numerosi profesori si studenti din cadrul Facultatii
de Sociologie si Asistentd Sociala, precum si cercetatori din Institutul de Cercetare
a Calitatii Vietii, Academia Romana. Pornind de la dezbaterea privind continutul
volumului, participantii au evidentiat problemele cu care societatea romaneasca s-a
confruntat pe parcursul tranzitiei si rolul diferitilor actori sociali In procesul de
transformare profundad a tarii noastre. De asemenea, unii participanti la discutii
si-au exprimat opinia personald asupra perioadei parcurse de Romania in ultimii
15 ani §i au evocat momentele sau actorii-cheie ai acestei perioade, In propria
viziune. Dezbaterile au fost moderate de prof. univ. dr. Ilie Badescu, seful catedrei
de Sociologie si prof. univ. dr. [oan Méarginean, Director stiintific, [CCV.

Articolul isi propune sd treaca, introductiv, in revistd structura generald a
cartii si apoi sa ofere o analiza detaliata a subiectelor discutate, sa redea intrebarile
si comentariile supuse atentiei in cadrul dezbaterii organizate.

Cartea a fost publicata in anul 2004, la Editura Polirom, lagi, seria Collegium.
Sociologie. Antropologie, serie coordonatd de Elisabeta Stanciulescu. Dupa cum
autorul precizeaza in introducerea Mdrturisire, cartea cuprinde un nivel de analiza
referitor la organizarea stiintei ca atare si o ,,incercare de explicare sociologicd a
societdtii romanesti in tranzitie”. Prima parte, dedicatd tranzitiei Romaniei §i eva-
ludrii ei, este compusa din trei capitole: Tranzitia ca schimbare proiectatd, Eva-
luarea globald a tranzitiei: economia si standardul de viata si Rezultatele tranzitiei:
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sistemul politic si institutiile publice. Cea de a doua parte ,,prolegomene epistemo-
logice ale unei teorii a tranzitiei” include urmatoarele capitole: Cateva conditii
epistemologice ale unei teorii a tranzitiei, Comunalitatea strategiilor tranzitiei:
actorii externi, Actorii interni: procesul politic in societatea romaneasca in tranzitie,
Explicatia dificultatilor tranzitiei datd de actorii sociali, Spre o teorie explicativa a
tranzitiei si Epilog: istoria merge mai departe, dar cum?

Moderatorul, profesorul Ilie Bidescu, a conturat contextul general de
analiza sociologica, plecand de la consideratia ca discutii §i referiri la reforma din
Romdnia in clipa de fata sunt necesare, in special atunci cand acestea presupun
implicarea activa a specialistilor fenomenului, a celor cu raspundere, in raport cu
reforma din domeniu.

Ca maniera generald de desfasurare, s-a propus ca interventiile sa poata fi
intersectate de alte interventii, astfel incat si se constituie un real dialog pe
parcursul dezbaterilor.

Drept punct de plecare al analizei sociologice, dl. prof. Ilie Biadescu a
propus discutia dedicata tranzitiei ca schimbare proiectatd, cu alte cuvinte, care este
situatia ce o prezintd aparatul teoretic al tranzitiei, ideologiile tranzitiei, modelele
tranzitiei, strategiile tranzitiei. S-a propus apoi trecerea in revista a ceea ce autorul
considera a fi o introducere la o posibila teorie a tranzitiei, cristalizatd, de altfel, in
lucrarea supusa atentiei. Ca un element de noutate a fost identificata perspectiva
actoriala asupra tranzitiei, deoarece nu este exclusiv una sistemicd, ci este una
care aduce in discutie viziunea subiectiva si deci cea a valorilor si a orientarilor si
a intereselor, schema combinata, structurala.

In continuare, au fost amintite principalele puncte de discutie si concluziile
evenimentului similar, dedicat lansarii volumului. Printre acestea, au fost
mentionate referirile la sistemul de concepte care se afld in competitie cu cel de
tranzitie, in ceea ce priveste analiza acestor proceselor de transformare. Aici
punctul de vedere al autorului, dupa parerea mea, este extrem de interesant pentru
cd ni se propune, de pilda, o explicitare asupra ratiunilor-orientdri, optiuni, pentru
notiunea de tranzitie, in competitie, in concurentd cu alte notiuni, cum ar fi cea de
revolutie, cea de schimbare sociald, cea de evolutie, si asa mai departe ... De ce
tranzitie, de ce nu revolutie, de ce nu evolutie, de ce nu dezvoltare, de ce nu
schimbare sociala? De ce tranzitie? Care este legitimitatea, altminteri spus, a
notiunii de tranzitie? Printre propunerile privind modalitatile de aprofundare a
analizei profilului tranzitiei, a fost mentionatd o perspectiva psihosociologica a
tranzitiei, aceea de lua in considerare starea de spirit a populatiei, ca sursa a
strategiei tranzitiei.

Referindu-se la strategia tranzitiei pe trei niveluri de generalitate, asa cum
apare descrisa in volum, d-na Cosima Rughinis a intrebat in ce masura nivelul
al treilea este cu adevdrat caracterizat printr-o de o strategie consensuala:
Dumneavoastra aveti un capitol in carte despre problema consensului §i ati
argumentat acolo cd, in mod surprinzator, nu a existat un consens dupa 1990 si pe
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parcursul cartii argumentati iaragsi, in repetate rdanduri, ca au existat divergente
importante de orientare intre diferite grupuri sociale. In ce masurd stratul al
treilea al strategiei tranzitiei, care se referd la specificitatea nationald, e rezultatul
Jocului dintre grupurile sociale? In ce mdsurd mai este el o strategie si nu este
doar, stiu §i eu, un rezultat? Adica a existat sau nu un consens la nivel national?

In replica, profesorul Citilin Zamfir a pus in evidenta faptul ci nu se poate
analiza problema consensului strategiei complet separat de problema mecanismelor
democratice. Referindu-se la primul nivel, si anume, directia spre care ne
indreptam, respectiv integrarea in lumea occidentald, acesta poate fi considerat,
mai degrabd, un inalt consens politico-cultural ,,si nu este un consens realizat prin
mecanisme institutionale ci mai degraba, prin mecanisme democratice”.

In viziunea autorului, al doilea nivel, reprezentat printr-o directie specifici de
schimbare 1n directia generala a fost realizat prin mecanisme politice internationale
intre institutiile principale care au participat: in primul rand institutiile politice si
subordonatele lor: FMI, Banca Mondiala: Aici nu s-a pus problema democratiei, nu
existd o democratie internationald. Conceptul de democratie internationala ar
trebui elaborat de acum incolo. ONU nu este un exemplu de democratie
internationald, este un mecanism de a lua decizia, dar nicidecum un model de
democratie. Autorul a pus in evidenta faptul ca si la acest nivel a existat un consens
intre institutiile puternice internationale. Ca exemplu, in acest sens, a fost
mentionatd coordonarea consensuala internationald dintre asistenta acordatd in
Roménia sub influenta sau inspiratia Bancii Mondiale, In primii ani ai tranzitiei, in
raport cu cea oferita ulterior de catre Uniunea Europeana.

In ceea ce priveste cel de al treilea nivel, cel local, acesta s-a realizat prin
mecanismele interne politice care, din pacate, nu au constituit exemplar un model
de democratie si, prin urmare, consensul a fost greu de realizat. Voturile adresate
unui partid politic sau altul au implicat interactiunea actorilor pentru luarea
deciziilor si, implicit, implicarea actorilor externi. Ca un exemplu in acest sens a
fost evocatd inifiativa autorului de a implementa un nou sistem de salarizare
imediat dupa 1989. Desi sistemul astfel conceput fusese trecut si prin Parlament i
prin Guvern, Banca Mondiala si-a exprimat dezacordul. Un sistem nou de
salarizare a fost introdus in Romania, la fel ca si in Polonia, care finalmente, s-a
dovedit a fi un sistem catastrofal, fapt recunoscut oficial de catre Banca Mondiala.
Intrebati de ce au insistat si implementeze un sistem care s-a dovedit pagubos,
reprezentantii Bancii Mondiale au raspuns cé acesta a fost un punct de vedere al
unuia dintre expertii Bancii, punct de vedere adoptat de autoritatile romanesti.

Ca o concluzie, autorul a pus in evidenta faptul ca in Romania: nici un partid
la putere sau in opozitie nu a fost interesat de crearea unui consens. Sigur cd
democratia se creeazd prin consens, prin alegeri, dar nu numai prin asta, ci §i prin
dezbaterea colectiva a marilor teme. Deciziile le ia parlamentul, dar trebuie ca
marile probleme si fie puse in discutia intregii colectivitati. In tara noastrd, si nu
numai, cred cd in toate tarile din lume, mai mult sau mai putin exista un deficit in
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dezvoltarea unor mecanisme de dezbatere colectiva, de creare a unui consens
politic si cultural, care nu neaparat va conduce la decizie. Din pacate, desi gasirea
unor mecanisme prin care sd fie consultatd integral populatia numeroasa a tarii
noastre este destul de dificild, principala criticd adusa perioadei in discutie este ca,
nu numai ca nu s-a creat un consens, dar nici nu s-a facut nici un gest clar spre
organizarea unei adevarate dezbateri publice, prin punerea in discutie a unor teme
de interes national, cu impact asupra intregii populatii.

D-na cercetétor principal dr. Mariana Stanciu — Institutul de Cercetare a
Calitatii Vietii — a reamintit importanta definirii conceptuale a tranzitiei. De ce
tranzitie $i nu schimbare sau evolutie sau revolutie sociala? S-a vorbit foarte mult in
primii ani ai tranzitiei, si uneori si dupd aceea, despre faptul ca in perioada anilor
1945—-1989 — cand s-a terminat perioada comunista — am trdit efectiv un experiment
social. Experimentul social, in general, nu se include intr-o situatie de normalitate.
Cumva era ideea dupa 1989 ca noi trebuie sa iegim din acea stare de experiment
social si sa ne intoarcem cumva la o stare de normalitate, care chiar daca a existat
cdandva, cu multi ani in urmd, era o stare de normalitate, si trebuie sa vedem cum
putem reface legaturile cu acea stare”. Din punct de vedere istoric, in carte se afirma
ca aderarea la partidul comunist nu a fost o chestiune inscrisa absolut, intr-o
normalitate a aderarii ideologice personale, a fiecaruia din cele cateva milioane ale
membrilor de partid. Initial, se poate spune cd a fost, mai degraba, o forma goala
impusa de puterea sovietica, la care oamenii au trebuit, in timp, sd adere din diverse
ratiuni, din care ratiunile economice poate ca nu erau, in ultimul rand. E greu de
spus astdzi care au fost ratiunile unei populatii atdt de mari, pentru cd totusi au fost
destule milioane cei care s-au inscris in partidul comunist.

In completare, dl. prof. dr. Ioan Mirginean a subliniat ci nu se pune atat de
mult problema tranzitiei, pentru cd problema era doar de identificare a meca-
nismelor prin care s iesim din acel experiment impus si sd ne continudm drumul.
In viziunea dumnealui, acesta a fost principalul motiv pentru care nu a fost atat de
clar formulata ca strategie, pentru ca se punea problema ntoarcerii la istorie.

Continuand ideea expusa anterior, d-na cercetator principal Mariana Stanciu
a subliniat ca un experiment care dureaza suficient de mult timp, poate sa devind,
pdana la urma, o a doua normalitate, pentru cd, prin natura lucrurilor, aproape cd
dispar actorii care stiu despre experimentul respectiv cd este un experiment, el
devine o normalitate a generatiilor care vin. Insd eu mi-am pus problema dacd
acel experiment comunist a fost numai un experiment, sau s-a pus problema ca
reusise sa devind o a doua normalitate, sau singura normalitate care a existat
vreme de cdteva decenii pana in 1989, cu toata opozitia si cu toate modurile de
organizare ale opozitiei. Participantii la acest eveniment au fost invitati sa raspunda
acestei Intrebari.

Prof. dr. Ilie Badescu a subliniat ipoteza cd socialismul nu era popular in
Roménia. In acest sens, au fost aduse doua argumente: faptul ci, imediat dupa
1989, partidul comunist compus din patru milioane de simpatizanti s-a prabusit
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instantaneu §i faptul ca nu a fost posibila supravietuirea unui partid comunist in
Roménia. Dupéa cum este subliniat §i in carte, proiectul sau experimentul comunist
a devenit o a doua natura, si nici macar ideea unui comunism adevarat, deformat in
practica lui istorica, nu a devenit popular.

In ceea ce priveste problema consensului sau a reprezentirii prin partide, este
interesant de analizat platforma ideologica, doctrinara a partidelor comuniste care
functioneaza in clipa de fatd. Cartea abordeaza aspectul esecului partidelor istorice,
purtatoare ale unei baze doctrinare, ideologice invechite. Ca exemplu clasic in
acest sens, a fost mentionat cazul PNTCD, ca partid politic care nu a fost in stare sa
isi gaseascd un suport, o bazd de sustinere in populatia romaneasca. Profesorul Ilie
Badescu considera ca ideea axiald a cartii, ceea ce oferd legitimitate partidelor in
Romania este tehnocratia, considerat cel mai serios reazam al relansarii partidelor
politice in Romdnia, dupa 1989. In ceea ce priveste programele de schimbare de
dupad 1989, moderatorul a propus aprofundarea ideii ca tranzitia a Inceput,
realmente, mult mai devreme, si anume, in anii 1960—1980, in contextul ipotezei
privind continuitatea, mai degraba, decat discontinuitatea in anul 1989. In acest
sens, in carte, In prima sectiune, sunt prezentate, de pilda, aceste programe de
schimbare care fac parte constitutiva din sistemul de gandire al tranzitiei din anii
’60—"80. Totusi, indiscutabil, cartea atrage atentia asupra noutatii pe care o aduce
anul 1989, dar in acelasi timp, ne avertizeaza asupra unei continuitdti, ceea ce
inseamna cd Romdnia nu este cu desavdrsire o exceptie pentru spatiul Europei
rasaritene, de vreme ce putem argumenta o continuitate la nivelul programelor de
schimbare initiata in anii 1960—1980.

Prof. dr. Ilie Badescu a enumerat cateva dintre programele ideologice de
schimbare care Incepusera a se contura, programe prezentate mai detaliat in carte:
1. socialism fara Ceausescu; 2. un socialism adevarat, reformat; 3. proiectul unei
reformadri treptate si deschise, pas cu pas, bazat, in esentd, pe teoria convergentei
sistemelor. Ca un exemplu pentru ultimul program, a fost mentionatd intalnirea de
la Moscova din anul 1989 prezidatd de Gorbaciov si cu Primakov, la care au fost
invitati si cativa reprezentanti ai acestei platforme ideologice, care au discutat din
partea Trilateralei. Una dintre problemele discutate acolo a fost tranzitia in temeiul
teoriei convergentei: a prelua elemente din cele douad sisteme intr-o convergentd,
deci intr-o noud strategie de dezvoltare.

Ideologia bazata pe procesul democratic si nu pe un model de realizat a avut
un start Tnainte de 1989, nu atdt in Romdnia, cat in spatiul din care facem parte:
este vorba despre Ungaria, despre Polonia, ba chiar despre URSS. In acest sens,
cand este analizata tranzitia bazatd pe aspiratiile populatiei, se precizeaza ca unul
dintre elementele consensuale era optiunea pentru modelul occidental, care s-a
mentinut in toate sondajele de opinie. Pe de alté parte, partidele istorice au promovat
scenariul revenirii la societatea romaneascd de dinainte de regimul socialist. in
orice caz, un alt mecanism care a putut fi lesne identificat si ale carui mecanisme se
regasesc chiar si astazi a fost asteptarea schimbarii prin cumularea esecului, un fel
de satisfactie perversa in fata nereugitelor §i esecurilor regimului.
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In continuare, d-na prof. Maria Larionescu a subliniat valoarea si caracterul
interesant al cartii mai ales prin intrebarile pe care le ridica, prin cdile pe care le
deschide i prin reflectiile pe care le provoacd. A fost facuta distinctia clard intre o
noud societate construitd prin proiect, tranzitia prin proiect si dependenta de cale
sau acea care se constituie in chip logic pe parcursul, pe marginea unor structuri
care se impun de la sine. In ceea ce priveste constructia prin proiect, multi analisti
sustin cd, odata institutiile construite dupa modele strdine considerate a fi mult mai
dezvoltate, urmeazd, ca o consecintd directd, ideea ca oamenii se supun
preferintelor noilor institutii in cadrul societatii respective si ei devin purtatorii
marilor structuri sociale. D-na prof. Maria Larionescu a considerat c¢d volumul
supus atentiei propune o coabitare a constructiei prin proiect, in care tranzitia, atat
in societatea romaneasca, cat si in toatd Europa Centrala si de Est, reprezintd un
proces coordonat de programe sectoriale si globale, In care actorii au un rol
deosebit si, in multe privinte, autonom.

In continuare. a fost trasati o paralela intre eforturile scolii de la Bucuresti, in
special al lui Dimitrie Gusti, de a fundamenta un program de cercetare atotcu-
prinzitoare a societatii §i contributia pe care si-o aduce volumul la intelegerea
realitatilor roméanesti. In continuare, d-na prof. Maria Larionescu a plasat comparativ
linia de gandire evidentiatd de volum intre sociologii clasici: E. Durckheim,
Mattei Dogan.

Prof. dr. Ioan Mirginean a reamintit faptul ca, pe parcursul volumului, se
propune o teorie a tranzitiei, o schimbare proiectatd, instrument teoretic extrem de
important in analiza situatiei actuale. Referindu-se la tranzitia in Romania n-a fost
un model al tranzitiei in Romdnia, adica cel putin patru, cinci ani a fost ceva foarte
ambiguu, a fost ceva spus cu jumatati de mdasurd, vestic, dar nu ca la ei;
democratie, dar nu a lor. A fost amintitd ambiguitatea generald din perioada
imediat dupa 1989, pentru ca una este ce vedem, din perspectiva timpului, ca o
schimbare orientatd planificata, de sus, fara indoiala, dar cu sustinere populara, si
alta este evaluarea evenimentelor.

In continuare, a fost pusi in discutie o problema spinoasi a perioadei tranzitiei
in Romania: existd un lucru despre care s-a tacut: nu se poate trece la capitalism
fara capitalisti! Deci, unul dintre primele lucruri care trebuiau spuse si facute era
sd facem capitalisti. Din acest punct de vedere, se contureaza, practic, doua elite cu
interese divergente: unii sa formeze stiintific un model de transformare, de tranzitie,
st altii sa-si adune capitalul, ca dupa aia mai vedem noi ce mai facem §i cu dia.

Prof. Ilie Badescu subliniaza importanta abordarii temei actorilor implicati,
care in carte sunt separati in actorii care au o continuitate si cei care trec ei ingisi
printr-un proces de tranzitie, cum ar fi, de exemplu, tehnocratia. Ca elemente de
continuitate, au fost amintiti taranii, muncitorii, iar ca elemente noi, capitalistii,
noile partide politice: vedeti, partidele istorice se legitimeaza din tranzitie, dispar
Intr-un timp foarte scurt, partidele care se recruteaza din tehnocratie nu se mai
Jjustifica invocand traditia, dar supravietuiesc si supravietuiesc, cum sd spun, cu
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majoritati electorale confortabile, adica foarte semnificative. Ceea ce aratda cd
baza de recrutare este temeinicad.

Referindu-se la volum, profesorul Ilie Bidescu subliniaza cd este cartea
unui actor care a participat la tranzitie, dar care a participat la tranzitie cu un
sistem teoretic foarte riguros, care este acela al sociologului.

In continuare, profesorul Ilie Bidescu a mentionat ideea conform cireia
tranzitia inseamna §i crearea unei comunalitéti, a unui sistem consensual bazat pe
comunalizarea sau pe comunalitatea actorilor participanti la tranzitie si ca succesul
tranzitiei depinde, In mod hotarator, de capacitatea actorilor de a crea o comunalitate.

Una dintre temele aduse, in continuare, in discutie de d-na cercetator principal
Mariana Stanciu a constituit-o problematica lipsei, pe parcursul tranzitiei, a unui
model de dezvoltare a societitii romanesti, precum si ,,teama de originalitate” in
elaborarea unui astfel de model. Acesta este un subiect atins si de profesorul
Zamfir in lucrarea sa, Mariana Stanciu evidentiind faptul cd Romania nu a reusit, in
aceasta perioada, nici sé 1si elaboreze propriul model de dezvoltare, nici sa opteze
pentru un model coerent, deoarece ne e teama de modelul sovietic, despre modelul
occidental stim, totusi, relativ putine lucruri, ne place cum arata occidentul, dar nu
stim cum sd ajungem la el, iar, pe de altd parte, ne e teamd sa gasim niste solutii la
problemele societdtii romdnesti de astazi, intr-un context care sd iasd putin de sub
ambele lupe: §i a fricii de Orient, dar §i a neputintei de a atinge modelul occidental
in integralitatea sa.

Profesorul Virgil Migureanu si-a inceput interventia mentionand ca, desi
nu a citit integral cartea in discutie, considera ca aparitia acesteia are o importanta
majora, deoarece lucrarea profesorului Catdlin Zamfir se centreaza in jurul unei
teme fundamentale pentru societatea romaneasca — tranzitia. Domnia sa a accentuat
faptul ca, din punct de vedere conceptual, optiunea profesorului Zamfir pentru
termenul de tranzitie este foarte corectd, acesta neputdnd fi Tnlocuit cu nici unul
dintre corolarele sale: evolutie, schimbare, dezvoltare, s.a.m.d.

Profesorul Ioan Mirginean a adus in discutie termenul de transformare ca
termen-concurent, in literatura de specialitate, termenului de tranzitie. In opinia
profesorului Magureanu, nici unul dintre aceste concepte nu poate fi utilizat pentru
definirea acestei perioade traversate de Roménia, deoarece ele constituie elemente
tangente, iar tranzitia descrie un proces, care poate sa includa pe oricare dintre
acestea, dar nu este sinonimd si nu poate fi asimilata sau identificata cu vreuna
dintre ele.

In continuarea interventiei sale, profesorul Virgil Migureanu s-a referit la
anul 2004, opinand ca acesta incheie un proces de 15 ani, in care prima parte a
tranzitiei s-a consumat in eforturi ne-duse la capat, si cu un proces de dezvoltare
incert, cu grave probleme in ceea ce priveste echilibrul social §i cu grave carente,
in ceea ce priveste legitimitatea puterii. Lipsa de legitimitate a puterii a debutat, in
opinia domniei sale, inca de la inceput, din anul 1989, si a influentat mediul politic
din Romaénia pe tot parcursul acestor 15 ani. Una dintre cauzele majore ale lipsei de
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legitimitate a puterii Tn Roméania o constituie, in viziunea profesorului Magureanu,
faptul ca Roménia nu a avut, in aceastd perioada, o conducere tehnocratica reala.
Subliniind analiza profesorului Zamfir asupra rolului tehnocratiei In Romania si a
continuitatii acesteia In procesele de transformare care s-au succedat dupad
Revolutie, profesorul Magureanu a accentuat opinia sa, conform céreia, In procesul
tranzitiei, a fost vizibild o selectie, mai degrabd, negativd, in ceea ce priveste
tehnocratia. Aceastd opinie se refera, in principal, la ,,capacitatea de a elabora o
strategie a tranzitiei si de a conduce catre o finalitate aceasta tranzitie.

Un alt factor determinant pentru evolutia societdtii romanesti in perioada
tranzitiei il constituie, in opinia profesorului Virgil Migureanu, faptul ca
Romania a fost singura tard din fostul bloc comunist in care, in momentul
prabusirii regimului Ceausescu, nu s-a stiut incotro sa o apucam, in comparatie cu
alte tari, precum Ungaria sau Polonia, unde au existat, incd de la inceput,
elementele unei reforme. Cu aceastd afirmatie, domnia sa continud discutia
inceputa de d-na Mariana Stanciu pe marginea lipsei unui model coerent de
dezvoltare, sau a unei directii clare spre care se indreaptd societatea romaneasca.
Mai mult, domnia sa considera ca nici astdazi nu suntem prea clarificati in aceasta
privinta, a directiei in care se va derula tranzitia noastra. De aceea, de multe ori
cand a fost vorba de reforma, nu a existat o coerentd in aceasta privinta $i nu au
existat actori care sa realizeze efectiv aceasta reforma.

Profesorul Virgil Migureanu aminteste modelul german in care, dupa o
perioadd de opt ani de guvernare social-democrata, au urmat saisprezece ani de
conducere crestin-democrata, optiunile de politici sociald si de dezvoltare a
societatii germane avand, in tot acest timp, continuitate §i coerenta si constituind un
exemplu de consens asupra statului bunastarii, asa cum il denumeste profesorul
Ioan Marginean, consens care a stat, in opinia profesorului Virgil Magureanu,
la baza legitimitatii puterii. In opinia domniei sale, Romania nu are multe elemente
in comun cu acest model, perioada tranzitiei fiind caracterizatd de un buget din ce
in ce mai sarac si o protectie socialda precard. De asemenea, modul ineficient de
utilizare a resurselor pentru protectia sociald in Roménia, precum si risipa
inimaginabila de bani publici, intr-o directie care nu este suficientd pentru a
eradica sardcia §i starea unor pdturi sociale din cale afara de numeroase in
Romdnia conduc la o intrebare indreptdtitd, pe care si profesorul Zamfir o
formuleazad in cartea sa: ce model avem noi pentru tranzitia noastra? Profesorul
Maigureanu indeamnd la o continuare a analizei pe marginea acestui aspect
fundamental, considerand ca e o problema care abia acum se pune: dacda vom avea
sau nu vom avea un model de tranzitie.

Opinia domniei sale in aceasta privinta este cd Romania nu poate adopta nici
un model extern de dezvoltare, deoarece in istorie nu existd nici un exemplu de
dezvoltare sociald, economicad, politica, coerentd, undeva intr-o societate care sd fi
luat un model de la alta societate. Profesorul Virgil Magureanu considerda ca
actiunea anumitor actori sociali a avut efecte negative asupra demersului de
elaborare a unui model de dezvoltare coerent pentru societatea romaneasca,
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mentiondnd, 1n acest sens, faptul ca latura activa, competenta si suficient de culta —
in sens tehnocratic mai intdi, dar nu numai in sens tehnocratic — sta inca deoparte,
este exterioard procesului care s-a numit, pand acum, dezvoltare in Romdnia. Prin
aceasta, se revine 1n cadrul dezbaterii la problema lipsei de implicare a unor actori
relevanti, precum ,tehnocratia”, in procesul de reformd, Roméania avand deja o
proiectie asupra starii reformei 1n anul 2025, dar neputand sa elaboreze o conceptie
articulatd despre ce va face astazi cu problemele sale §i cu modelul sau de
dezvoltare romdnesc. Accentul se pune, in acest punct al discutiei, pe nevoia
elaborarii unui model specific, romanesc si a unei strategii coerente de dezvoltare
economica, pornind de la acest model, ceea ce poate fi ,imprumutat” din alte
modele fiind numai anumite masuri viabile sau practici pozitive, in conditiile in
care, pana in prezent, de aceste procese s-au ocupat in Roménia persoane
»hecalificate sau ne-competente”, asa cum le denumeste profesorul Virgil
Magureanu. Profesorul Ioan Mairginean intervine in acest punct, opinand ca
acest lucru nu trebuie generalizat, referindu-ne la toti actorii sociali implicati, ci
doar la o buna parte dintre acestia.

Profesorul Virgil Méagureanu continud analiza actorilor tranzitiei din
Roménia, referindu-se la publicul romdnesc, care si-a pierdut rabdarea fatd de
aparitiile televizate ale actorilor politici si de promisiunile fard baza reala, pe care
domnia sa considera ci acesta le-a sanctionat de fiecare datd cu maturitate. In acest
sens, parerea domniei sale este cd discutii precum cea de fata, care constituie un
adevarat laborator de idei, trebuiesc transmise mai departe, in asa fel incadt
publicul larg sa auda cumva de ele, pentru ca sunt dezbateri deosebit de mature §i
fara prejudecati. Aceasta propunere se inscrie in contextul amintit mai sus, al
nevoii de expertizd din societatea roméneascd si de implicare in procesul de
tranzitie a tuturor actorilor sociali care 1si pot aduce contributia la acest proces.
Participantii la aceastd dezbatere sunt de acord cu faptul ca astfel de discutii pot fi
foarte constructive pentru publicul larg, insa prof. Elena Zamfir subliniaza faptul
ca interesul mass-media este, in continuare, destul de scazut pentru astfel de dezbateri.

In incheierea interventiei sale, profesorul Virgil Migureanu isi exprima,
inca o datd, parerea ca anul 2004 poate constitui incheierea unei etape si inceputul
unei noi faze a procesului de tranzitie, In care vor aparea figuri noi: tineretul, fara
indoiala, dar si unii care n-au facut pasul necesar cdtre viata publica §i care
trebuie sa-gi puna competenta §i cultura lor la indemdna societatii. Acest lucru se
va intampla, Tn opinia domniei sale, si pentru ca, in procesul de tranzitie, unele
etape au fost atdt de semnificative, incdt unii s-au consumat foarte repede, au
«arsy cum s-ar spune, §i nu mai sunt recuperabili pentru calitatea lor de persoane
publice, pentru ca nu-i mai vrea electoratul. Convingerea domniei sale este ca
Romania nu se mai poate intoarce la trecut, nici la cel apropiat, nici la cel de
dinainte de 1940, deoarece puntile cu trecutul sunt tdaiate, de acum inainte numai
spre viitor ne putem indrepta, pdcat ca prezentul politic oferd atdt de putine sanse
sd se vada clar catre ce ne indreptam.
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Profesorul Virgil Méagureanu subliniaza, in final, faptul cd optiunea
conceptuala a profesorului Zamfir pentru termenul de tranzitie este perfect
justificata, iar aparitia acestei carti constituia o necesitate in societatea roméaneasca,
demersul trebuind sa fie continuat i dezvoltat si in viitor.

Profesorul Ilie Badescu, pornind de la temele aduse 1n discutie de profesorul
Magureanu, accentueaza una dintre tezele majore ale lucrarii profesorului Zamfir,
conform careia tranzitia este un proces de comunalizare treptata a actorilor §i de
realizare a unui consens primar de care este nevoie atunci cdand initiezi procesul de
reformd. Profesorul Badescu readuce in centrul discutiei problema consensului in
procesul de tranzitie, evidentiind faptul ca izolarea politica a tehnocratiei si
etichetarea sa eronata este doar unul dintre exemplele care arata ca lipsa consensului
a condus la esecul unor procese sociale in aceasta perioadd, in Romania.

In acest context, valoarea cartii profesorului Catilin Zamfir consti, in opinia
domniei sale, tocmai in faptul ca ea cuprinde toti actorii, pragurile consensualitatii,
esecul consensului pe diverse praguri. Pornind de la aceste aprecieri, domnia sa
considera ca va fi foarte greu sa gasim o teorie competitivd, concurentiald cu teoria
dezvoltatd de profesorul Catalin Zamfir n aceasta carte, conform careia tranzitia
nu se poate face prin referinta la sisteme, ci obligatoriu ne cere sa implicam in
analizd actorii §i actiunea lor de comunalizare, adicd de constructie a consensului.

Profesorul Ilie Biadescu incheie interventia domniei sale exprimandu-si
convingerea cd meritul uriag al acestei carti este cd aduna toate filele, reuseste sa
construiasca un manunchi, nu numai de ganduri, dar si un manunchi din care se
constituie o cupola teoretica asupra intregului proces si asupra intregii lumi
rasaritene. De aceea, domnia sa considerd ca teoria profesorului Zamfir asupra
procesului de tranzitie poate intra in competitie cu marile teorii aflate in circulatie,
in clipa de fata, in legatura cu tranzitia.

Un student la sociologie prezent la dezbatere a formulat o intrebare adresata
profesorului Catalin Zamfir, referitoare la posibilitatea ca sociologii sa elaboreze,
pe baza analizelor facute pana in prezent asupra fenomenelor sociale din perioada
tranzitiei, un proiect de reforma pentru societatea roméneasca, o politica destinata
dezvoltarii Romaniei. Profesorul Citilin Zamfir considera ca nu acesta trebuie sa
fie rolul sociologilor: politica este un produs al sistemului politic, elaborat si
adoptat prin mecanismele politice, care sunt foarte diferite de mecanismele stiintei.
In acest context, sociologii pot, in opinia domniei sale, sd ofere cunostinte,
informatii sau explicatii, sd formuleze alternative, sa incerce scenarii, sd incerce
sa le evalueze, punctind efectele bune sau proaste ale acestora, decizia apartinand,
in mod exclusiv, sistemului politic.

In incheierea dezbaterii, profesorul Ilie Bidescu aduce in atentia parti-
cipantilor o alta contributie majora a cartii, care in opinia domniei sale, cuprinde
cele mai puternice analize critice la ceea ce reprezinta fatetele si componentele
tranzitiei. Astfel, domnia sa exemplifica trei dintre aceste componente: de ce a
esuat reforma agrard Tn Romania, ce a fost privatizarea si de ce s-a ajuns, mai
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degraba, la un proces de distrugere a industriei, decat la o reforma a acestei
ramuri, precum s$i analiza justitiei din Roméania, sistemul juridic avand, In acest
moment, in opinia domniei sale, o credibilitate foarte scazutd. Referindu-se la
acest ultim aspect, profesorul Badescu mentioneazd contributia Facultatii de
Sociologie si Asistentd Sociald din Universitatea din Bucuresti la procesul de
reforma a acestui sistem prin initierea, in cadrul facultitii, a nvatdmantului
superior in domeniul administratiei comunitare a justitiei, la care o contributie
majora a avut-o prof. Elena Zamfir.

Profesorul Ilie Bidescu invita, in finalul dezbaterii, intreaga audientd la
lectura cartii care, in viziunea domniei sale, constituie un triumf al sociologiei”
Domnia sa considera ca aceasta carte reprezintd in clipa de fata pozitia noastra, si
de aceea triumful acestei lucrari ne indatoreaza pe toti.

Pornind de la propunerea exprimatd anterior de profesorul Magureanu,
profesorul Ilie Badescu reitereaza ideea ca aceastd dezbatere sa fie continuata, in
prezenta reprezentatilor mass-media, deoarece importanta acestei carti obligd la
reflectii pe marginea temei fundamentale a tranzitiei, la dialog cu cartea si, deci,
cu comunitatea sociologilor din Romdnia, gratie colegului nostru distins,
profesorul Catalin Zamfir.



