RECENZII

ZYGMUNT BAUMAN SI TIM MAY, Giéndirea sociologica,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2008

Cercetatorii din Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, alaturi de alti cercetatori, sunt
implicati in proiectul ,,Publicistica sociologica roméneascad din 1944 pana in prezent”, coordonat de
prof. Catélin Zamfir.

Unul dintre primele obiective ale celor care se ocupa de acest proiect a fost identificarea
sociologilor din perioada respectiva. Identificarea s-a facut in mai multe modalitati:

— consultarea unor lucrari, deja aparute, de tipul dictionar, enciclopedie, bibliografie tematica
sociologicd, istorie a sociologiei;

— identificarea in biblioteci a unor autori i lucrari care se regasesc la domeniul vizat;

— colectarea CV-urilor, pentru cei in viata, expediate colectivului central care se ocupa de acest
proiect; in acest ultim caz s-a considerat ca avem de-a face cu o autoplasare in categoria sociologilor.

Membrii colectivului coordonator al proiectului au elaborat §i criterii pe baza cédrora se poate
plasa cineva in categoria sociologilor.

Aceste criterii nu constituie obiectul analizei de fati. Existd Insa controverse legate de
plasarea celor care au trimis CV-urile in categoria sociologilor. Exista de fapt controverse legate de
definirea listei sociologilor. Apreciez ca intocmirea acestei liste nu se poate face temeinic decat
punind in discutie SOCIOLOGIA si rispunzénd la intrebarea CE ESTE SOCIOLOGIA?

Raspunsul poate fi dat din mai multe perspective si a fost dat de mai multi autori.

in acest sens, voi prezenta punctul de vedere al lui Zygmunt Bauman si al lui Tim May
din cartea lor ,,Gindirea sociologica”, aparuta la Editura Humanitas in anul 2008.

Autorii precizeaza inca din primele paragrafe ale Introducerii, ca vor considera ,,sociologia ca
o practicd disciplinara cu propriile sale intrebari prin care se abordeaza studiul societatii si al relatiilor
sociale”. Sociologia este pentru ei un corp de cunostinte si anumite practici care utilizeaza
cunostintele acumulate.

Si totusi autorii se Intreaba (pe buna dreptate) ce deosebeste acest corp de cunostinte si practici
corespunzitoare de alte corpuri de cunostinte care au propriile lor practici? In vecinitatea sociologiei
se afla istoria, antropologia, stiintele politice, dreptul, politicile sociale, psihologia, managementul,
economia, criminalistica, lingvistica, literatura §i geografia umana. Autorii apreciazd, probabil,
,diferentele dintre cartile de sociologie si cele plasate in imediata lor apropiere sunt mai putin
pronuntate decat cele dintre, sd zicem, sociologie si chimie organicad”. ,,Aceste corpuri de cunostinte
invecinate au multe in comun. Toate se ocupa de lumea ca rezultat al actionarii omului, lume care nici
n-ar exista in afara actiunii omenesti. Toate aceste discipline se ocupa, fiecare in felul sau, de
actiunile umane si de consecintele lor. Totusi, daca toate exploreaza acelasi teritoriu, ce le
diferentiaza, ce le distinge atat de mult incat sa merite nume diferite?” (p. 11).

Un prim raspuns care poate fi dat, asa cum apreciaza si autorii, este acela ca ,,diviziunile dintre
diferite corpuri de cunostinte trebuie sa reflecte diviziuni din lumea pe care o investigheaza. Actiunile
omenesti (...) diferd unele de altele, iar diviziunile dintre corpurile de cunostinte nu fac decat sa
reflecte acest fapt”.

Adresele de contact ale autorilor: Laureana Urse, Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Calea
13 Septembrie, nr. 13, sector 5, 050711, Bucuresti, Roméania; e-mail: lauraurse@yahoo.com; Florentin Flavius
Mihalache, Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Calea 13 Septembrie, nr. 13, sector 5, 050711, Bucuresti,
Roméania; e-mail: mihalacheflavius@yahoo.com; Septimiu Krausz, e-mail: septimiukrausz@upet.ro.
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Enumerand domenii apropiate sociologiei, autorii apreciaza ca ,,istoria se referd la actiunile
care au avut loc in trecut, in timp ce sociologia se concentreaza asupra actiunilor din prezent”,
antropologia ne vorbeste despre societatile omenesti presupuse a fi in etape de dezvoltare diferite de
cea a societdtii noastre”, ,stiintele politice tind sa discute actiuni legate de putere si guvernare”,
»~economia tinde sa se ocupe de actiuni legate de folosirea resurselor altfel decat sd se maximizeze
utilitatea pentru indivizi, ... de productia si de distributia de bunuri” etc. Autorii recunosc insa ca
»imediat ce incepem sa justificam limitele dintre discipline in acest fel, problema devine dificild, in
masura in care consideram de la sine inteles cd lumea omeneasca se imparte in diviziuni atat de clare
incat acestea devin ramuri specializate de investigatie”.

in realitate, nu existd — spun autorii — o diviziune naturald a lumii omenesti reflectati in
diferite discipline stiintifice. ,,Dimpotriva, este vorba despre o diviziune a muncii intre savanti care
studiazd actiunile omenesti, intaritda de separarea reciproca a respectivilor experti, dimpreuna cu
drepturile exclusive de care se bucurd fiecare grup de a decide ce este si ce nu este cuprins in
domeniile lor de studiu”. Toate practicile ramurilor de cercetare cautd sa acumuleze fapte relevante si
se asigura de validitatea acestora, toate incearca sa dea afirmatiilor pe care le fac o forma clara, toate
incearca sa traducd in viatd ideea de disciplina sistematica. Se pare ca diferenta dintre practicile de
cercetare trebuie cautata in tipul de intrebari aflate la baza fiecarei discipline. ,,Din acest punct de
vedere, putem spune cd sociologia se distinge prin faptul cd priveste actiunile omenesti ca
elemente ale unor configuratii mai largi, adici ale unei colectivititi neintimplatoare, alcituite
din actori legati laolaltid intr-o tesiturd de dependente reciproce. Sociologii se intreaba ce
consecinte au toate acestea asupra actorilor sociali, asupra relatiilor in care ne angajam si
asupra societitilor din care facem parte. La randul lor, cele de mai sus modeleaza obiectul
cercetarii sociologice, astfel incat configuratiile, tesaturile de dependente reciproce, conditionarea
reciprocd a actiunilor si extinderea ori restangerea libertdtii actorilor se numara printre preocupdrile
cele mai importante ale sociologiei” (p. 15). ,,Actorii individuali intra sub lupa studiilor sociologice in
calitatea lor de membri sau parteneri intr-o retea de interdependente”, intrebarea centrald a sociologiei
fiind ,,cum se leagd tipurile de relatii sociale si societétile in care ne incadram de modul in care ne
privim unii pe altii, pe noi Insine, ca si cunostintele noastre, actiunile noastre si consecintele lor”.
»Acestea sunt tipurile de Intrebari ... ce constituie domeniul specific al analizei sociologice si definesc
sociologia ca o ramura relativ autonoma a stiintelor umaniste si sociale” (p. 15).

»Gandirea sociologica se distinge, de asemenea, prin relatia cu asa-numitul «simt comuny.
Simtul comun nu pare sa aiba nimic de zis in problemele ce-i preocupa pe fizicieni, chimisti sau
astronomi. Subiectele de care se ocupd acestia nu fac parte din experienta cotidiana [...] obiectele
examinate de stiintele fizice apar in circumstante foarte speciale [...]. in asemenea conditii, doar
savantii le pot vedea si pot face experimente cu ele” (p. 16). In producerea cunoasterii stiintifice sunt
implicati factori sociali ce-i determind si modeleaza practica, in timp ce descoperirile stiintifice pot
avea implicatii sociale, politice si economice asupra carora nu savantii au ultimul cuvant; nu se pot
separa usor mijloacele cercetarii stiintifice de scopurile in slujba cérora pot fi puse.

in lumea de astizi existd insa subiecte (precum mediul inconjuritor, alimentatia s.a.) asupra
cdrora nu numai stiinta se poate pronunta, ci privesc si experientele noastre cotidiene; asemenea
probleme ofera material si pentru investigatiile sociologice. Dar gindirea sociologica pune mai ales
intrebari de genul ,,cum se impletesc biografiile noastre individuale cu istoria pe care o impértagim cu
alte stiinte umane?”’. Concomitent, sociologii detin atat o perspectiva interioara cat si o perspectiva
exterioara asupra experientelor pe care Incearcd sa le inteleaga.

De ce este, totusi, sociologia legata de bunul-simt? Daca, de exemplu, obiectele astronomiei
agteaptd sa fie numite, ordonate i comparate cu fenomene similare, in sociologie sunt putine
fenomene pure si neabordate, care sa fi fost inzestrate cu un inteles, inainte ca sociologii sa se ocupe
de ele. ,,Actiunile si interactiunile umane pe care le exploreaza sociologii au fost numite si discutate
de catre actorii insisi, devenind astfel obiecte ale cunoasterii simtului comun... Fiecare termen
sociologic a fost deja incarcat cu un inteles dat de cunoasterea simtului comun”. ,Jatd de ce este
sociologia intim legatd de simtul comun. Pentru ca granitele dintre gandirea sociologica si simtul
comun sunt fluide, siguranta lor nu poate fi garantatd dinainte §i este foarte probabil ca suveranitatea
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sociologiei asupra cunoasterii sociale si fie contestatd” (p. 18). In consecints, trasarea granitei intre
cunoagterea sociologica propriu-zisa si simtul comun este o problema importantd pentru identitatea
sociologiei ca un corp de cunostinte coerent.

Autorii identifica patru moduri in care au fost considerate diferentele dintre simtul comun si
cunoagterea sociologica:

1. Spre deosebire de simtul comun, sociologia face un efort de a se subordona pe sine insasi
regulilor riguroase ale discursului responsabil.

2. Din perspectiva marimii domeniului din care se extrage materialul gandirii sociologice.

3. Sociologia si simtul comun diferad prin modul in care fiecare concepe realitatea umana.

4. In timp ce forta simtului comun depinde de caracterul de la sine inteles, nu isi pune la
indoiald preceptele si nu se autoconfirmd in practicd, sociologia are potentialul de a tulbura
certitudinile confortabile ale vietii, facand familiarul nefamiliar.

Dar, orice disciplind care cautd legitimare trebuie sa-si creeze un model de producere a
cunoasterii; orice fel de cunoastere care aspird sa obtina recunoastere publica (printr-o pozitie in
lumea academica si o parte din resursele publice) trebuie sd demonstreze cd poate oferi un model
folositor.

in opinia autorilor, ceea ce se pare ci ii interesa pe primii sociologi era si inteleagd mai bine
conditia umana. Apoi, dorind sa edifice disciplina sociologiei, nu au putut evita conceptiile dominante
ale epocii privitoare la ce este ,,cunoasterea adevirati”. In cadrul institutiilor unde s-a dus lupta
pentru recunoasterea ca disciplina, discursul sociologic a luat o forma particulara, ,,efortul de a
face sociologia si se acorde cu discursul scientist devenind un punct de mandrie printre
preocuparile participantilor” (p. 240).

In cadrul demersului pentru recunoasterea sociologiei ca disciplind si a efortului de a face
sociologia sa se acorde cu discursul scientist, autorii identifica mai multe ,,strategii”.

Prima este reprezentata de E. Durkheim. Acesta a urmat un model al stiintei caracterizat, in
primul rand, prin capacitatea de a-si trata obiectul studiului strict separat de subiectul care studiaza. in
consecintd, disciplinele stiintifice nu se disting prin metoda, ci prin atentia pe care o acorda unor
domenii diferite ale realitatii. ,, Teritoriul” sociologiei la E. Durkheim sunt faptele sociale: fenomene
colective, ireductibile la individ.

O alta strategie ,este aceea de a urmari obtinerea unui statut stiintific fara a reproduce
practicile corespunzatoare. Acest demers poate fi numit reflectie si modificare” si este asociat in
principal cu lucrarile lui Max Weber.

M. Weber respinge ideea ca sociologia ar trebui sd imite practicile stiintelor fizice. El propune
ca practica sociologica, fara sa-si piarda precizia care se asteapta de la cunoasterea stiintifica, sa fie la
fel de diferita de cea a stiintelor naturii pe cat este realitatea umana investigata de sociologie de lumea
studiata de stiintele naturii. ,,Realitatea umana este diferitd de lumea naturala pentru cad actiunile
omenesti au semnificatie” (p. 243), oamenii actioneaza pentru a-si indeplini obiectivele, iar aceste
obiective le explicd actiunile; actiunile omenesti trebuie, mai degraba, intelese decat explicate. Oricat
de profund ar fi explorata lumea descrisa de stiinta, ea raimane fara semnificatie, n timp ce sociologia
recupereaza sensul realitatii in procesul descoperii sale.

A treia strategie este numitd de autori drept demonstratie prin efect: se merge pe ideea ca
sociologia are aplicatii practice directe si eficiente, scop urmarit de pionierii sociologiei americane.
Sociologia are misiune de diagnoza sociala. Cunoasterea sociologica va fi evaluatd prin beneficiile
practice pe care le poate aduce managementului ordinii sociale.

,»Gandirea sociologica” a lui Z. Bauman si Tim May este mult mai bogata in continut si nu se
reduce numai la problema ,,ce este sociologia?”. ,,Cartea noastra — spun autorii — este diferita de altele
pentru ca este organizata potrivit problemelor care ne influenteaza viata cotidiana”. ,,Cartea este un
comentariu sociologic asupra unor probleme care ne influenteaza direct experientele cotidiene”. Si
din aceastd perspectiva ea este utila si in abordarea calitatii vietii; In acest sens mentionez mai ales
Capitolul II, intitulat ,,Cum ne traim viata: obstacole, alegeri si constrangeri”.

Laureana Urse



