ABORDARI SUBIECTIVE SI CONSENSUALE
ALE SARACIEL DESPRE DEPRIVAREA RELATIVA'

BOGDAN VOICU

conceptul deprivarii relative in evaluarea sardciei §i

sentimentelor de sardcie. Materialul debuteazd cu o trecere in
revista a premiselor teoretice, ca si a metodelor de investigare raportate in
literatura dedicata deprivarii relative. Pentru a descrie mai bine conceptul,
folosesc exemple din diferite mdsuratori realizate in tari din Europa.
Argumentez pentru existenta a doud valenfe ale deprivarii relative. Prima
priveste dimensiunea sa ,,subiectivi”’. Cea de-a doua este mai , obiectiva”,
dar relativitatea datd de raportarea explicitd la standardele societdtii o
transformd intr-o mdsurd a sardciei consensuale. A doua parte a articolului
este dedicata prezentarii rezultatelor mai multor studii care oferd date utile in
evaluarea deprivirii relative in Romdnia. In final, folosesc o parte din aceste
date pentru a evidentia apartenenta conceptului la spatiul masurilor
subiective si consensuale ale sardciei.

[rticolul de fata cauta sa exploreze potentialul de a utiliza

Ultimele decenii din secolul XX au adus cu ele, cel putin pentru societatile
dezvoltate, si un nou mod de a aborda problematica saraciei si a standardului de
viatd. Simultan cu cresterea nivelului de aspiratii, a progresului tehnologic si
posibilitatilor materiale ale societatilor, cu diversificarea stilurilor de viatd, cu
interesul in crestere acordat problematicii comunitatilor In detrimentul societatii in
general, atentia generald a opiniei publice, a lumii politice i a comunitatii
stiintifice s-a concentrat din ce in ce mai mult pe analize non-normative ale
bunastarii generale si individuale, pe problematica denumita, generic, calitatea
vietii. Din punctul de vedere al reprezentarilor despre sardciei si bunastare, acest
lucru a favorizat dezbaterea despre metodele subiective si consensuale.

Este vorba, in linii mari, despre o larga serie de metode de evaluare a saraciei
pornind de la reprezentarile indivizilor asupra saraciei si bunastarii. Am discutat
intr-un articol anterior, publicat tot in revista Calitatea Vietii (nr. 1-2/2006), despre
distinctia dintre abordarile consensuale (ca metode de analiza a sdraciei bazatd pe
reprezentarea asupra sariciei si bundstarii dominantd in societate/comunitate) si
cele subiective (care prefera sa eticheteze individul drept sarac sau bogat, in raport
cu standardele acestuia, §i nu cu cele ale comunitatii/societétii). Am analizat, de
asemenea, in articolul mentionat, cateva dintre metodele subiective si consensuale,

! Articolul reprezinti o versiune prescurtatd si actualizati a subcapitolului privind deprivarea
relativa inclus in teza mea de doctorat (Voicu, 2004).
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discutand si despre relatia rezultatelor analizelor axate pe acestea si masurile
»obiective” ale saraciei.

In materialul de fatd imi propun si aduc in prim plan setul de metode
denumite, generic, deprivare relativa, cu valentele lor subiective si consensuale, in
ceea ce priveste masurarea saraciei si bunastarii. Propun, pentru inceput, trecerea in
revistd a principalelor lucrari din literatura dedicatd. Mai apoi, discut analizele
realizate in Romania. In fine, prezint datele existente despre societatea romaneasca.
Analizele sunt realizate, pe cat posibil, in perspectivad longitudinala si, acolo unde
am avut date, comparatd. Analizez, de asemenea, relatia dintre masurile subiective
si consensuale ale deprivarii relative si alte masuri subiective si consensuale ale
saraciei, precum si cu estimdrile traditionale, obiective (bazate pe studiul
veniturilor, cheltuielilor si a bogéatiei acumulate).

DEPRIVAREA RELATIVA: PREZENTAREA CONCEPTELOR®

Deprivarea relativd se refera la sentimentele si conditiile de deprivare
resimtite de un individ 1n raportarea sa la un anumit cadru de referinta, fiind efectul
este cel ce a propus definitia consideratd standard de majoritatea autorilor: ,,O
persoana (A) simte lipsa unui bun (X), fiind deprivat relativ de el, daca: i) nu are X;
ii) vede o persoand sau mai multe care au X (inclusiv pe el insusi in trecut, viitor
sau in abstract); iii) vrea sa aibé X; iv) vede ca plauzibila eventualitatea de a avea X”.

Istoria conceptului are ca prim reper important studiul clasic The American
Soldier, vol. 1 (Samuel Stouffer si altii — 1949). Autorii studiului utilizeaza
deprivarea relativa ca instrument de ordonare a unor ,,informatii empirice altfel
destul de disparate” (p. 52, insd, asa cum remarcd Merton si Rossi (1950), Stouffer
si colaboratorii sdi nu definesc formal conceptul, preferand sa il precizeze printr-o
multitudine de exemple. De pilda, autorii noteaza faptul cd soldatii americani mai
educati, cu un nivel de aspiratii mai ridicat, se vor simti mai frustrati daca nu
reugesc sa atingd un scop pe care si l-au ales (precum ridicarea in grad) decat
colegii lor mai putin educati, care esueaza in atingerea aceluiasi obiectiv.

Urmandu-i pe Merton si Rossi (1950), Runciman (1961, 1966) a pus si el
accentul pe dimensiunea comparativdi a deprivarii relative, identificand trei
intrebari esentiale pentru starea de deprivare relativa: cu care grup se face
comparatia; care este grupul pretins a fi cel mai prost plasat caruia individul simte
ca 1i apartine; in virtutea carui atribut individul simte ca inegalitatea trebuie
indreptatd. Practic, aratd Runciman, deprivarea relativa reprezintd inegalitatea
sociald resimtita la nivel individual. Aceasta depinde In mod fundamental de cadrul

? Sectiunea reprezinti o formd prescurtatd a materialului publicat in Dicfionarul de sdrdicie al
ICCV, sub titlul ,,Deprivare relativa”. Pentru o discutie metodologicad amanuntita recomand materialul
respectiv.
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de referinta cu care se realizeaza comparatia. Multiplicitatea grupurilor de referinta,
poate face ca un individ sa fie deprivat relativ fatd de anumite grupuri de referinta,
dar sa fie satisfacut relativ fata de altele. Multumirea relativa fatd de majoritatea
grupurilor de referintd, asociatd cu deprivare puternica fatd de altele tinde sa se
asocieze cu situatii de inconsistentd de status. Un om de afaceri negru va resimti
mai puternic discriminarea fata de rasa sa decat un simplu muncitor negru.

Bazele conceptuale ale analizei deprivarii relative sunt completate in
psihologia sociala si in psihologie prin observatiile lui Faye Crosby (1976). Acesta
a incercat sa completeze definitia datd de Runciman, addugénd alte trei conditii
pentru etichetarea unui individ ca deprivat relativ: ,,v) se simte indreptatit sa aiba
X; vi) nu simte nici o responsabilitate personald de a nu avea X; vii) nu simte nici o
discrepantd a dorintei de a avea X fata de asteptarile trecute”. Conditiile v) i vii) se
suprapun, practic, peste punctele ii) si iv) din definitia lui Runciman, in timp ce vi)
reduce deprivarea relativa la cea egoista.

Peter Townsend (1979) este cel care a contribuit decisiv la dezvoltarea
aparatului metodologic de masurare a deprivarii relative. Prin deprivare relativa
Townsend intelege ,,absenta sau insuficienta acelor diete, amenajari, standarde,
servicii §i activitdti care sunt comune sau obignuite (larg raspandite) intr-o
societate. Oamenii sunt deprivati de conditiile de viatd care definesc in mod
obisnuit apartenenta la societate. Daca le lipsesc resursele prin care sa aiba acces la
aceste conditii de viatd §i prin urmare sa indeplineascd cerintele de membru al
societdtii, oamenii se afld 1n saracie” (p. 915). Cele doua dimensiuni ale deprivarii
relative, deprivarea si relativitatea, contribuie la substituire séraciei prin deprivare
relativa. In primul rand deoarece siricia este — prin definitie — relativ, relativitatea
imbracand patru forme: Ea este, In primul rand, societala (culturald), prin faptul ca
depinde de modul in care o societate defineste nevoile indivizilor/familiilor. n al
doilea rand, este istorica — in functie de evolutia sa, aceeasi societate va defini
sdracia in mod diferit la momente diferite de timp. Relativitatea este, de asemenea,
determinatd de legi — cresterea numarului de ani de educatie obligatorie va
determina costuri suplimentare pentru familii, modificind modul de definire al
pragurilor de siricie. In fine, siricia si deprivarea trebuie judecate fati de sub-
sisteme sociale (grupuri): fiecare individ, familie sau gospodarie poate fi etichetata
sau nu ca saraca, in functie de perspectiva din care se realizeazd aprecierea, In
functie de apartenenta sa la grupuri sau clase sociale distincte. Pe de altd parte,
deprivarea, definitd ca mod de evaluare a conditiilor in care indivizii, familiile sau
gospodariile traiesc, descrie cu exactitate situatia de bundstare sau saracie In care se
afla actorii sociali in cauza.

Townsend remarca faptul cd Merton sau Runciman au tratat deprivarea
relativd n sensul ei cel mai subiectiv, ca sentimente de deprivare, si nu drept
conditii de deprivare relativa fata de altii. Optiunea sa este pentru cea de-a doua
valentd a conceptului (conditii de deprivare), putand, astfel, s propuna deprivarea
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relativa ca metoda de estimare a saraciei. Problema centrald in utilizarea deprivarii
relative ca masura a sardciei ramanea insa cea a alegerii grupului de referinta (Sen,
1981). Cautand sa construiasca o metoda cat mai obiectiva de evaluare a saraciei,
Townsend alege drept grup de referintd cel mai larg grup de referintd comun
tuturor membrilor unei societati: societatea in sine, prezumand faptul ca normele si
valorile acesteia determind valorile, normele, stilul de viata al tuturor membrilor
sai.

Pentru masurarea deprivarii relative, Townsend a intocmit o listd de 60 de
indicatori definitorii pentru ,stilul de viatd” al populatiei Marii Britanii.
Gospodariile din esantion au fost, astfel, rugate sa specifice in ce masura au acces
la bunuri si servicii din 11 domenii diferite: alimentatie, imbracaminte, combustibil
si lumina, locuinta si dotérile ei, mediul Inconjurdtor imediat, calitatea locului de
munca, integrarea familiald, calitatea petrecerii timpului liber, educatie, sanatate,
relatii sociale (integrarea In comunitate). Printre cei 60 de indicatori de deprivare
folositi puteau fi regasiti: ,prezenta in gospodirie a unui frigider”, ,accesul
locuintei la o baie individuala si nu una comuna cu alte locuinte”, ,,petrecerea a cel
putin unei vacante 1n afara localitatii in ultimele 12 luni”, ,,consumul de méancare
gatita la majoritatea meselor” etc.

Pentru fiecare gospodarie, Townsend a calculat un scor de deprivare, avand
valorile intre 0 si 60, in functie de numarul de itemi care lipseau din gospodéria in
cauza. Absenta fiecarui item addauga un punct la scorul de deprivare.

Analizand critic metoda, Piachaud (1987) noteazd problema ignorarii
factorului alegere (intre ,,educatie” si ,,vacantd”, de exemplu): cineva care nu a fost
niciodatda in vacantd, desi isi poate permite fara nici o problema acest lucru,
primeste un punct la scorul de deprivare, din cauza nesatisfacerii acestei cerinte
impuse prin elaborarea indicelui. Individul in cauza nu simte insa nici un sentiment
de frustrare, iar aceasta nu se Intdmpld din cauza aspiratiilor sale scazute. El
prezinti o ierarhie diferitd a prioritatilor, are preferinte diferite. In elaborarea lui
Townsend insa, societatea ca intreg decide tot, stilurile de viata alternative fiind
ignorate. Dat fiind nivelul extrem de general al grupului de referintd, luarea in
considerare a unui set mare de itemi diferiti in calculul indicatorului de deprivare,
face ca scorul calculat sd fie unul, mai degraba, de deprivare, decat de deprivare
relativd, depinzand puternic de lista de itemi impusa. Dupa cum observa Mack si
Lansley (1985), Townsend impune, astfel, un ,.stil de viatd normativ”’. Un scor
mare al indexului deprivérii ofera, de fapt, o indicatie asupra numarului de
persoane in afara ,.stilului de viatd obisnuit” (ordinary living pattern), $i nu asupra
sdraciei sau deprivarii reale.

Mack si Lansley (1985) propun o metodad mai elaborata de estimare a saraciei
prin masurarea deprivérii relative. Principala imbunatatire este legatd de importanta
relativa a itemilor 1n calcularea indicelui de deprivare. Varianta propusa de Mack si
Lansley Incearca sa rezolve problema normativititii, reducand consensual lista de
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itemi, prin surprinderea doar a ,,necesitatilor” comune asteptarilor tuturor stilurilor
de viata dezvoltate de comunitate. Metoda presupune trei pasi:

i. Ca si la Townsend, sunt inregistrate date despre accesul gospodariei la 77
de itemi. Itemii pe care mai mult de 50% din populatie i clasificad drept necesari
sunt definiti drept ,,necesitati”.

ii. Repondentilor li se ofera din nou lista, fiind rugati sa specifice bunurile pe
care le au si cele pe care nu le au. Pentru fiecare bun sau serviciu clasificat drept
necesitate si nedetinut/neaccesat, respondentii/gospodariile primesc cate un punct
pe indicele deprivarii.

iii. Cei carora le lipsesc cel putin trei dintre «cele mai necesare» bunuri sunt
etichetati drept siraci’.

Metoda sariciei consensuale, aga cum este ea propusa de Mack si Lansley, nu
rezolva insa decat partial problemele de masurare a deprivarii relative. Hallerod si
Bradshaw (1994) notau o serie de puncte critice: intocmirea listei de bunuri reflecta
reprezentarea cercetatorilor asupra saraciei, articolele incluse in lista prezentata
respondentilor fiind una inalt-dependenta de subiectivitatea acestora. Clasificarea
itemilor Tn necesitati si non-necesitati este, de asemenea, arbitrard, prin fixarea
frecventei de 50% ca prag de etichetare a unui articol drept necesitate. La fel de
simplu s-ar fi putut impune conditia ca 51% sau 48,66% dintre repondenti sa
considere un articol drept necesar pentru ca acesta sa fie etichetat ca necesitate.

Clasificarea itemilor in necesitati si non-necesitati induce si o altd problema,
derivata din ignorarea ordinii preferintelor individuale. S& presupunem ca, utilizand
o lista de 50 de itemi, 40 sunt identificati drept necesitdti de cel putin 50% din
populatie. Sd ne imagindm un individ (X) avand exact aceeasi ordine a
preferintelor intre cele 50 de articole ca si cea rezultata din agregarea preferintelor
intregii populatii. X declard ca 1i sunt necesare toate cele 50 de articole, dar nu isi
poate permite sd le cumpere decat pe primele 40. Conform metodei propuse de
Mack si Lansley, X nu va fi etichetat drept deprivat. Sa presupunem acum un alt
individ, Y, cu o ordine a preferintelor diferita. Y vrea si el sd aiba toate cele 50 de
bunuri din lista si poate si le achizitioneze pe toate mai putin 3. in consecint, el va
avea acces neconstrans la toate bunurile, exceptandu-le pe aceste ultime trei. Daca
cele trei bunuri se numara insé printre primele 40, in ierarhia intregii populatii, Y
va fi etichetat ca fiind deprivat relativ. Cu alte cuvinte, metoda este inca sensibila la
abateri fatd de stilul de viatd dominant, fiind axatd pe prezumtia existentei unui
grad ridicat de omogenitate n opiniile populatiei despre consumul necesar.

Hallerod (1994), Muffels si Dirven (1998), Muffels (1993), Desai si Shah
(1988), cautand sa imbunatiteascd metoda, folosesc indici proportionali ai
deprivarii (PDI). Noutatea adusad constd in faptul cad, de aceastd data, calculul

? Pentru determinarea pragului de venit, Mack si Lansley au recurs la doud regresii liniare
venit — deprivare pentru clase de venit (mic sau mare), punctul de prag fiind dat de intersectia celor
doua drepte. Venitul de prag corespunde chiar unui scor de deprivare de trei puncte.
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indicelui nu se bazeazd pe clasificarea consumului in necesar §i non-necesar.
Fiecare item primeste cite o pondere bazatd pe proportia din populatie care il
considerd ca fiind necesar. Astfel, fiecare item este inclus in indicele de deprivare,
scazand dependenta indicelui de componenta listei. Problema care raméane Insa este
aceea ca fixand pragul la o valoare oarecare a PDI el va scadea in momentul in care
lista de itemi devine mai lungd, depinzand, in continuare, de numarul de articole
introduse 1n lista. Indicele proportional al deprivarii a fost utilizat in cercetarile
clasice asupra sardciei din anii '90 in Suedia (Swedish Budget Survey, 1992) si
Marea Britanie (Breadline Britain Survey — 1990).

O metoda similara celei propuse de Mack si Lansley a fost folositd in Irlanda:
cercetarea din 1987 asupra veniturilor gospodariilor a Economic and Social
Research Institute din Dublin a inclus si o listd de 20 de itemi pe baza carora au
fost estimati indicatorii de deprivare (Callan, Nolan si Whelan, 1992).

La nivelul tarilor din UE, Whelan si colegii (2001) raporteaza utilizarea unui
index de deprivare fatd de ,,stilul de viata contemporan”4. Indicele este calculat ca
indice proportional de deprivare, avand ca punct de pornire o listd de 13 itemi
folositi in primele 3 valuri (1993, 1994, 1995) ale European Community
Household Panel Study (ECHP). Cei 13 itemi masoard posesia/accesibilitatea la
bunuri diferite (vezi tabelul nr. 1). Fiecare gospodarie care nu isi permite unul
dintre bunuri, desi si-1 doreste, adauga la scorul de deprivare o valoare egala cu
ponderea gospodariilor care isi permit/posedd bunul respectiv in tara in cauza.
fiind initiata in toate tarile UE, la cererea Eurostat, in timp ce culegerea datelor si
interpretarea sunt simple si putin costisitoare. In plus, este posibila analiza evolutiei
in timp, atat la nivel agregat, cat si la nivel de gospodarie, ancheta in cauza fiind o
cercetare anuala tip panel’. Dezavantajele sunt legate de lungimea mica a listei de
bunuri (in afara celor 13 itemi, chestionarul mai include doar inca 11) si faptul ca
aceasta este puternic determinatd cultural, fiind adecvata realitétilor vest-europene,
ceea ce nu permite comparatii cu alte culturi®. Selectia celor 13 bunuri realizata de
Whelan si colegii (2001) tine cont, n primul rand, de acest lucru: sunt incluse in
constructia CLSD doar bunurile pe care si le poate permite majoritatea populatiei
sau cel putin o parte semnificativa a ei. Acest lucru determina proiectarea CLSD ca
un indice normativ, al unui stil de viatd dominant, dupa cum o sugereaza si
denumirea. De aici, posibile erori de clasificare, in functie de preferintele
indivizilor cétre stiluri de viata alternative.

Whelan si colegii sai au validat extern, prin relatia cu alti indicatori, indicele
de deprivare propus si in alte cateva lucrdri (vezi Whelan s.a., 2003, pentru o

* CLSD — Current Life-Style Deprivation.

3 in fiecare an sunt anchetate aceleasi gospodarii.

® Includerea acestor variabile in chestionarul ECHP a fost realizatd, dupd cum lasd sd se
inteleaga Whelan si colegii (2001: 29), pornind de la analizele lui Mack si Lansley (1985).
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trecere in revistd). O analizd asemanatoare, extinsad insa la lista completd a 21 de
itemi inclusi n valul 1996 al ECHP este raportatd de Muffels si Fouarge (2003).
Indicele de deprivare are la baza aceleasi principii si prezinta acelasi mod de calcul.
Tabelul nr. 1

Lista celor 13 bunuri utilizate de Whelan si colegii (2001) pentru calculul CLSD in Europa

automobil sau microbuz (van)

televizor color

video-recorder

cuptor cu microunde

magind de spalat vase

telefon

o temperaturd adecvatd in locuintd

plata unei vacante anuale de o saptamana altundeva decat acasa
inlocuirea oricarui obiect de mobilier invechit si inutilizabil
cumpararea de haine noi, nu second hand

sd manance carne, pui sau peste cel putin o data la doua zile daca isi doreste

sa intdlneascd (sa iasd cu) prietenii sau familia pentru a manca sau bea ceva cel putin o datd pe
luna

* itemii in cauza provin din baza ECHP. Gospodariile care nu isi permiteau unul dintre bunuri, desi
isi doreau acest lucru, adaugau la scorul de deprivare (fata de ,,stilul de viata curent”) o valoare egala
cu ponderea familiilor care isi permiteau bunul respectiv.

Un indice similar CLSD este folosit In Romania de Dumitru Sandu (2003c),
care preia dezvoltirile lui Whelan si altii (2001), adaptandu-le la contextul
romanesc. Datele sunt colectate prin Barometrul de Opinie Publicd — Fundatia
pentru o Societate Deschisa (BOP-FSD) (valurile din 2003), pentru un set de 26
itemi (vezi tabelul nr. 2). Trei indici diferiti sunt construiti folosind metoda CLSD:
deprivare relativa asociatd cu nevoi de bazi, deprivare relativd asociatd cu nevoi
secundare, deprivare relativa asociatd cu lipsa bunurilor de folosintd indelungata.
Un indice agregat a fost calculat prin Tnsumarea celorlalti trei. Harta intocmita la
nivel regional pe baza acestui ultim indice agregat de deprivare relativa, calculat la
nivel regional, se suprapune, in buna masurd, cu harta saraciei de resurse (Sandu,
2003c: 72).

Utilitatea CLSD 1n cadrul BOP este indiscutabila, derivand mai ales din
posibilitatea comparatiei cu restul Europei. Aceasta posibilitate este insd
afectatd de cele cateva diferente de masurare a bunurilor n cauza (de exemplu,
»temperatura adecvatd din locuintd” a devenit, In versiunea romaneasca data de
BOP, ,,incalzirea locuintei”, ignorandu-se nevoia de racoare din zilele de vara),
ca si de diferentele de nivel de trai si de stil de viata. Cele din urma au generat,
probabil, si modificarile semnalate in ce priveste masurarea, dintr-o nevoie
fireasca de adecvare a instrumentului la contextul social local. O a doua
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problema, mult mai importanta, este insd cea a selectiei itemilor introdusi in
chestionarul BOP, realizatd mai normativ decat in cazul ECHP, prin simpla
adaptare a modelului european prin prisma opiniilor expertilor, si mai putin pe
baza unor studii privind preferintele actorilor individuali din societatea
romaneasci sau a stilurilor de viatd dominante ale acestora’.

Tabelul nr. 2

Itemii BOP-FSD, mai 2003, utili in mésurarea deprivirii, in functie de utilizarea dati de Sandu
(2003¢) pentru calculul CLSD

= e cumpararea sau producerea zilnica a painii 5 g | ® masind de spalat automata
,f; o | Becesare )g = §| e autoturism
= < . <
.2 N | e masi cu carne sau peste cel putin o datd pe 3 5 £ e telefon fix
Q MoN A~ Q= . . .
S < [ saptimand ST E o telefon mobil (inclusiv de la
] . - . -
S < | e hainele calduroase necesare iarna s 2 &| firmd)
5 '§ o incdlzirea locuintei 5 2 =.| e congelator/ lada frigorifica
2 2 | e platile la timp pentru intretinerea locuintei 2 é o televizor color
& (apa, curent etc.) 552
A ° a i 1 -
cumpdrarea medicamentelor necesare
= ® petrecerea unui concediu in afara localitatii g o frigider
o @ | ® inlocuirea mobilei uzate 2 e cablu/antena parabolica
=t .S | e invitarea unor prieteni la masa cel putin % « | @ televizor alb-negru
Q - - .
S £ | odaté pe luna = .8 [ evideo
8 $ | ® cumparare de haine noi, nu dintre cele s 8 ® magina de spilat neautomata
. = &
§ .E refolosite (second hand) g & | ® computer
N S s 2 E

‘= g | @ doud perechi de incaltdminte solida e ® acces la Internet
gf = | e economisirea cu regularitate a unei parti din E ® si aveti zilnic un ziar

veniturile dvs. = (cumparat sau prin abonament)

* pentru toate bunurile mentionate in tabel s-au inregistrat posesia/accesul si dorinta de a le
avea/accesa, dar nu §i masura in care sunt considerate necesare.

In fine, s3 mai notam si ci, asa cum arata Townsend (1979), putem discuta
despre doud forme diferite de deprivare relativa: o deprivare subiectiva, derivata
din raportarea individului la propriile aspiratii si posibilitdti (acoperita, in parte, de
inconsistenta de status, in termenii lui Runciman) si una obiectiva, rezultatd din
raportarea individului la standardele grupului de referinta principal. Am aritat in
alta parte (Voicu, 2001) cum aceasta deschide calea spre a calcula un indice de
deprivare relativa subiectiva (SDI), prin raportarea bunurilor accesate de fiecare
individ la gradul in care acesta considera fiecare dintre ele a fi necesar pentru un
trai decent’.

7 Clasificarea tri-categoriald a bunurilor incluse in calculul indicilor partiali de deprivare nu
constituie o problema majord, desi pare relativ fragild din punct de vedere conceptual: bunurile de
folosinta indelungatd pot servi oricand la satisfacerea unor nevoi de baza sau secundare, astfel ca
aceastd a treia categorie este determinata prin introducerea unui alt criteriu decat cel utilizat in cazul
primelor doud categorii. Fara indoiald insd, aceasta este o optiune de analiza a autorului citat, care nu
afecteaza calitatea datelor sau pe cea a analizelor realizate la nivel agregat.

8 Tn cazul indicatorilor de deprivare relativa ,,obiectiva” (ODI), referentialul este constituit, asa
cum am aratat mai sus, de perceptia comunitatii asupra gradului de necesitate a fiecarui bun in parte.
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BUNURILE CARE DEFINESC STANDARDUL DE VIATA iN ROMANIA

In Romania, putine cercetiri cantitative si-au propus si investigheze care
sunt bunurile pe care romanii le considerd a fi necesare unui trai decent. In
general, studiile disponibile asuma in mod normativ cunoagterea deplind sau
cvasi-deplind a masurii in care un bun sau altul este necesar unui individ sau
unui tip de individ, astfel incat deprivarea — fie ea si relativd — este usor de

.....

intocmita de echipa de cercetare, pe baza propriei experiente. Este cazul mai multor
cercetari din ultimul deceniu: Politici sociale si saracie (ICCV-UB, 1998), cele
doua valuri din 2003 ale BOP (FSD) etc. Valul din 2003 al Diagnozei Calitatii
Vietii (ICCV) furnizeazd informatia cea mai completd, incluzdnd evaluari
subiective ale necesitatii satisfacerii de catre gospodarie a 27 de itemi distincti
(tabelul nr. 3).

Itemii legati de satisfacerea necesititilor de baza (hrand si calitatea
locuintei) atrag consensul general, ca si cei legati de satisfacerea nevoilor de
informare (radio) si de petrecerea ieftind a timpului liber (televizor).
Diferentele urban — rural, puternice mai ales 1n a doua parte a listei, se muleaza
pe modurile diferite de viata si locuire.

Un studiu propriu din 1997 (4 darui daruind daruri, februarie), realizat in
Bucuresti pe un esantion de dimensiuni reduse’, furnizeaza si el informatie asupra
evaludrilor bucurestenilor asupra necesitatii itemilor dintr-o listd mai scurtd (doar
14 bunuri). Scala utilizatd a fost, de aceastd datd, de patru puncte, mai fidela
dezvoltarilor teoretice amintite 1n sectiunea anterioarda: ,,absolut necesar”,
»hecesar”, ,mai putin necesar”’, ,nenecesar’. Rezultatele au fost, in linii mari,
similare. Trebuintele de bazd — cel putin doud mese pe zi, haine si incaltaminte
pentru orice anotimp, locuinta proprie si telefonul — inregistreaza peste 75% optiuni
»absolut necesar”, in timp ce doar 5% din respondenti le caracterizeaza drept ,,mai
putin necesare” sau ,,nenecesare”. Vacanta/tabdra pentru copii o datd pe an,
masina de spalat, concediul intr-o statiune o sdptdméana pe an, televizorul color
si un numdr ,,suficient” de prieteni sunt si ele considerate necesare (,,absolut
necesar” sau ,necesar”’) de cel putin 80% din repondenti. Acolo unde este
posibild comparatia cu nivelul national, diferentele sunt semnificative, toate
aceste bunuri fiind considerate de catre bucuresteni in mai mare masurda
necesare pentru un standard decent de viatd. Acelasi pattern este urmat de
automobilul personal si de casetofon, ambele fiind socotite cel putin necesare
de aproximativ 75% dintre subiecti. Mai putin de jumatate din esantion a
considerat necesar calculatorul personal (40%), vacantele in strainatate (39%)
sau petrecerea unei seri in oras (restaurant, bar etc.) cel putin o datd pe luna
(30%). De notat cd doar primii patru itemi mentionati au fost evaluati drept
absolut necesari de mai mult de jumatate din esantion.

9203 cazuri. Eroarea maxima garantati la o probabilitate de 95% este de 6,88%.
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Tabelul nr. 3

Evaluari subiectiv-consensuale ale necesititii satisfacerii anumitor bunuri in Roménia (2003)

Item total oras sat
O masa gatita pe zi 98% 98% 97%
Frigider 96% 99% 92% | *
Aragaz 96% 98% 92% | *
Televizor 94% 96% 91%
WC si baie sau dus in locuinta 90% 98% 81% | *
Telefon 89% 92% 86% | **
Radio 88% 88% 88%

Un apartament 1n care fiecare membru al gospodariei sa aiba

. 87% 90% 84% | *
camera proprie

Masina de spalat rufe 83% 90% 75% | *
Aspirator 79% 88% 69% | *
Curte 72% 55% 88% | *
(6] ﬁetlp'féméné de vacanta pe an (sa calatoreascd in tard sau in 70% 76% 63% | *
straindtate)

Balcon, terasa 69% 86% 50% | *
Sa poti economisi cel putin 50 euro pe lund (2 milioane lei vechi) 64% 65% 63% | **
Magina [automobil] 63% 66% 61% | *
Cumpararea unor haine noi in mod regulat 59% 54% 65%
Casetofon/CD player 57% 61% 52% | *
Sa-ti poti invita prietenii la masa o data pe luna 57% 58% 55%
Abonament la ziar 52% 51% 53% | **
Centrala termica proprie 50% 57% 40% | *
Asigurare privata de pensie 49% 51% | 47% | *
Inlocuirea mobilei vechi 44% 41% | 48%
Bicicleta 44% 34% | 56% | *
Computer 41% 50% 30% | *
Aer conditionat 28% 34% 20% | *
Video 26% 25% | 28%
Masina de spalat vase 16% 14% 18%

Sursa: Diagnoza Calitatii Vietii, valul 2003, ICCV. Réspunsuri la intrebarea: ,,Exista opinii diferite
privind necesarul care trebuie asigurat pentru un standard decent de viatd. Dvs. ce credeti despre
urmatoarele aspecte...”. Alegerile posibile au fost ,,necesar”, ,dezirabil”, ,,nu e necesar”. Cifrele
indicd ponderea raspunsurilor ,,necesar”. Am reordonat lista In ordinea descrescdtoare a coloanei
rezultatelor, la nivelul intregului esantion. Non-raspunsurile si raspunsurile ,,nu stiu” au fost eliminate
din analiza. Pentru randurile marcate cu ,,*”, respectiv ,,**” pe ultima coloand, diferentele sat-oras
sunt semnificative, la nivelul p<0,01, respectiv p<0,05.

Lista necesitatilor tinde sa fie evaluatd in mod diferit nu doar geografic (vezi
diferenta dintre Bucuresti si situatia de ansamblu a Romaniei), ci si 1n functie de alte
elemente definitorii ale grupurilor de referinta. In 1996, am realizat un studiu destinat,
in buna masurd, deprivarii relative la nivelul populatiei de studenti din centrul
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universitar Bucuresti'®. Rezultatele in ceea ce priveste evaluarea listei de 54 de itemi
$ prives

sunt prezentate in tabelul nr. 4.

Tabelul nr. 4

Evaluarea necesititii a 56 de itemi de citre studentii din centrul universitar Bucuresti (1996)

Absolut necesar | Necesar
1. WC in casa, nu in curte. 87% 9%
2. Baie proprie, nu comuna. 86% 10%
3. Caldura in toate camerele (iarna). 85% 12%
4. Frigider in gospodarie. 85% 14%
5. C@l putin doud randuri de imbracaminte si incaltdminte pentru fiecare 82% 13%
anotimp.
6. Cel putin doud mese pe zi. 80% 14%
7. La scoala, dotarea facultitii sa fie cit mai buna. 79% 14%
8. Un palton. 78% 13%
9. La scoala, cursurile sé fie de calitate. 75% 19%
10. La scoald, atmosfera de studiu sa fie placuta. 75% 20%
11. La scoald, sd capeti cat mai multe cunostinte. 75% 19%
12. Cel putin doua-trei saptdmani de vacanta pe an (la munte, la mare 72% 21%
sau peste hotare).
13. Paturi pentru fiecare copil peste 10 ani in gospodarie. 68% 23%
14. Cel putin trei meniuri diferite pe saptamana. 67% 23%
15. Aragaz in gospodarie. 67% 18%
16. Telefon in gospodarie. 66% 24%
17. Locuinta proprie (a familiei), neinchiriata. 64% 25%
18. Radio in gospodarie. 60% 30%
19. Cel putin un spectacol pe luna. 58% 29%
20. Bani pentru carti de specialitate. 58% 34%
21. Cosmetice. 58% 24%
22. La scoala, sa faci cit mai multe lucruri. 58% 34%
23. Locuinta proprie, neinchiriata. 55% 23%
24. Fructe si legume proaspete in fiecare zi. 52% 35%
45. Bani pentru casete, muzica. 18% 34%
46. Cel putin o seara la restaurant o datd pe luna. 14% 26%
47. O livada sau o vie in gospodarie. 14% 25%
48. Automobil propriu <mai bun> decat Dacia sau o Dacie noua. 13% 21%
49. Automobil (al familiei) <mai bun> decat Dacia sau o Dacie noua. 12% 20%
50. Videocasetofon in gospodarie. 9% 21%
51. Pasari de curte In gospodarie. 7% 14%
52. Cateva pogoane de padmant arabil in gospodarie. 5% 18%
53. O vaca 1n gospodarie. 4% 6%
54. Cateva oi in gospodarie. 4% 5%
55. Utilaje agricole in gospodarie. 3% 11%
56. O caruta si cel putin un cal in gospodarie. 1% 4%

10 dspiratii, valori si stil de viatd in mediul studentesc, decembrie 1996.
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Sursa: Aspiratii, valori si stil de viatd in mediul studentesc, decembrie 1996, cercetare proprie (N=306).

Intre itemi, tinand cont de specificitatea grupului studiat, am inclus cativa
referitori la mediul de studiu, dar si altii, precum locuinta sau automobilul,
diferentiati in ceea ce priveste detinerea individuald sau in cadrul gospodariei de
apartenenta (in majoritatea cazurilor — 90% — cea a parintilor). Tendintele generale
se pastreaza. Satisfacerea nevoilor imediate — hrand, imbracaminte, locuire,
informare — este considerata de marea majoritate a celor intervievati drept cel putin
necesard. Asa cum era de asteptat, nevoile specifice sunt pregnante, atit in ce
priveste evaluarea necesitatii petrecerii timpului liber, cat i a cerintelor legate de
calitatea mediului educational. Cerintele legate de igiend sunt Insd mai manifeste
decat in cazul intregii populatii sau al bucurestenilor. Alti itemi (calculatorul,
casetofonul) sunt, de asemenea, considerati mult mai necesari decat de catre restul
populatiei. Unele electrocasnice, precum aspiratorul sau magina de spalat
inregistreazd scoruri de necesitate reduse fatd de media populatiei. Altele, mai
»vizibile” in activitatea zilnicd, precum aragazul sau frigiderul, inregistreaza
scoruri apropiate de celelalte grupuri.

Un alt studiu (Voicu, 1995) discuta despre particularitatile modului in care
doud comunitati rurale (Crasani — lalomita, Voinesti — Dambovita) 1si definesc
standardul de viatd. Metoda folositd este similard: o listd de aproximativ 50 de
itemi a fost evaluatd de cate un mic esantion de sateni. Aproximativ 50, respectiv
100 de locuitori au fost intervievati, in ambele localitdti, de catre membrii
Observatorului  Social'’. Selectia a fost aleatoare, iar esantioanele, de
disponibilitate. Cele doua sate constituie comunititi diferite, sub aspectul resurselor
si modului de trai. Crasani era, in momentul culegerii datelor, izolat, sdrac,
imbatranit si, aparent, lipsit de viitor. Voinesti era prosper, dinamic, cu o buna
infrastructura. Toate acestea s-au reflectat 1n itemii selectati drept necesari de catre
sateni. Lista prezentatd subiectilor a inclus 47 de itemi, o buna parte dintre ei legati
de specificul activitatilor agricole, dominante in mediul rural romanesc. Scala de
evaluare a necesitatilor a avut patru trepte, similara celei folosite Tn cazul
studentilor din centrul universitar Bucuresti.

Ca si in celelalte cazuri prezentate (cazul Roméniei ca intreg, Bucurestiul,
studentii), in topul celor mai necesare bunuri au intrat satisfacerea nevoilor de
hrana, imbracaminte si locuire. Daca acestea ocupa primele locuri in Crasani
(localitatea saracd), In Voinesti asteptarile se indreaptd mai mult cétre utilitati ce
fac mai usoara viata de zi cu zi: aragazul si frigiderul. Specificul activitatii agricole
(cresterea animalelor in Crasani, respectiv pomicultura in Voinesti), a impus
prezenta in top a unor itemi specifici. Mai mult, voinestenii, 0 comunitate mai
dezvoltata, au selectat extrem de frecvent drept necesara prezenta tractorului, atat

! Multumesc in mod special Ioanei Teodorescu si Irinei Farcasanu pentru sprijinul acordat in
colectarea datelor.
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sursad de venit, cat §i element de prestigiu (vezi In acest sens i Mihdilescu, 1997).
Prestigiul, dar si frustrarile saraciei, se manifesta diferit in Crasani, prezenta in top
a nevoii celebrarii principalelor sarbatori ,,prin mese bogate” fiind o expresie a
acestui fapt. In fine, nevoia de informare si acces la comunicare moderni se
manifestd in Voinesti prin considerarea telefonului drept una dintre primele 10
necesitati.

Tabelul nr. 5

Lista celor mai necesare 10 bunuri in Crasani (Ialomita) si Voinesti (Dambovita), 1995

Locul in ierarhia celor

. . CRASANI VOINESTI
mai necesare bunuri

1 doud mese/zi aragaz

2 locuinta frigider

3 (cel putin) o vaca pasari de curte

4 cinci oi livada de meri

5 pasari de curte doud mese/zi

6 trei pogoane pamant trei meniuri/saptamana

sarbatorirea Pastelui, Craciunului .

7 . locuinta
prin mese bogate ’

8 palton palton

9 economisirea de bani tractor

10 aragazul telefon

Sursa: reprodus din Voicu (1995).

In alte doud anchete, derulate insi la nivel national (cele doua valuri din 2003
ale BOP-FSD), s-a testat in ce masurad gospodaria de apartenenta a respondentului 1si
poate permite sa aiba anumite lucruri, despre care se afirma ca unii oameni ,,nu-§i pot
permite sa le aiba, desi le-ar dori”. Lista include 13 itemi (hrand, imbracaminte,
locuire, economisire, medicamente si informare — cumpérare de ziare), iar scala de
trei puncte incearcd sd combine posibilitatea accesarii cu necesitatea: ,,Da, ne
putem permite”, ,,Nu ne putem permite”, ,,Nu, nu dorim”'?, Pentru 11 dintre cei 13
itemi, necesitatea (datd de primele doud variante de raspuns) depaseste 95% din
esantion, cinci bunuri fiind ,,dorite” de cel putin 99% dintre repondenti. Pentru
ceilalti doi itemi — Tnlocuirea mobilei uzate si cumpararea zilnicd a unui ziar —
scorurile sunt de 91-93%, respectiv 87%". Cifrele par exagerate, prin comparatie
cu cele rezultate din cercetarile amintite anterior. Efectul este, mai degraba, cel al
scalei utilizate, scorul fiind, in fapt, mai putin o masurd a necesitatii itemilor cu
pricina, chiar daca ofera o imagine si asupra acestui aspect.

Revazand cele cateva exemple aduse aici in discutie, se impun cateva scurte
concluzii: Grupuri diferite definesc Tn mod diferit necesititile lor. Modul de

12 Am discutat anterior similitudinea dintre acest mod de masura si cel folosit de European
Community Household Panel Study — ECHP.
13 Cifrele sunt valabile pentru ambele valuri ale BOP din 2003.
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selectare a nevoilor acute este individual, dar are o puternica determinanta
comunitara si sociald. Modul de intocmire a listei de itemi supusi evaludrii
subiectilor, ca §i scala propusd, joacd si ele un rol important, determinand atat
ordinea celor mai importante bunuri, cat, mai ales, intensitatea aparenta a gradului
de necesitate pentru fiecare item in parte. Indiferent insd de grupul luat in discutie
sau de modul de elaborare a listei de itemi si a scalei de evaluare, existd cateva
lucruri percepute a fi necesare pentru un trai decent de mai mult de trei sferturi din
populatia analizatd. Acestea corespund satisfacerii nevoilor fundamentale de hrana,
adapost, imbracaminte i informare.

MASURI ALE DEPRIVARII RELATIVE iN CAZUL ROMANIEI

Indicii de deprivare relativa sunt consistenti din punctul de vedere al evaluarii
subiective si consensuale a starii materiale, mai ales in cazul in care lista de itemi
utilizati a fost elaborata in asa fel incét sa includa atat cei mai necesari itemi pentru
grupurile studiate, cat si suficienti itemi pentru ca acestia sa poatd discrimina in
interiorul grupurilor cu pricina. In cele ce urmeazi, voi sublinia citeva dintre
valentele indicilor de deprivare in cazul romanesc, insistand Insd mai ales asupra
relatiei cu masurile-standard ale evaludrii subiective si consensuale a resurselor
materiale. Exemplele oferite sunt centrate pe cele doua cazuri in care lista de itemi
evaluati a fost mai lungé: comparatia Crasani — Voinesti si cazul studentilor din
Bucuresti.

in cazul satenilor din Crisani si Voinesti'®, am elaborat un scor de deprivare
,obiectiva”, folosind o metodologie bazati pe principiile sugerate de Mack si
Lansley (1996). Am calculat, tinand cont de declaratiile subiectilor cu privire la
inzestrarea gospodariei lor cu bunurile din lista celor 47 de itemi, scoruri oglindind
saracia lor, 1n raport cu standardele propriei colectivitati. Topul primelor 10 ,,cele
mai necesare” bunuri a devenit definitoriu pentru acest standard. Fiecare
gospodarie din esantion a primit cite un punct pe scala deprivarii pentru fiecare
dintre cele 10 bunuri pe care nu le putea accesa. Am calculat, de asemenea, si un
scor de deprivare relativa ,,subiectivd”, prin raportare a bunurilor posedate la cele
considerate absolut necesare. Pentru fiecare item etichetat de respondent ca
»absolut necesar”, dar pe care gospodaria sau individul nu si-l putea permite sau nu
il putea accesa, subiectul primea un punct pe scala deprivarii subiective.

Rezultatele indica faptul ca, in medie, in Crasani, satenii sunt mai aproape de
nivelul minim de subzistenta al comunitatii decat de nivelul lor minim de aspiratii.

4 Cele cteva paragrafe care urmeazi se bazeazi pe textul prezentat la a doua conferinti
anuald a SACR (Voicu, 1995). Din pacate, motive tehnice au condus la pierderea cel putin temporara
a bazei de date produse cu acel prilej, ca si al celei mai mari parti din textul lucrarii, astfel ca sunt
nevoit sa apelez doar la analizele pe care am reusit sd le recuperez, neputand exploata mai in
profunzime datele.
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Aceasta indicd omogenitatea colectivitatii studiate, dar si nemulfumirea
crasanenilor fatd de situatia personald si a satului in care traiesc. Prin contrast,
»voinestenii sunt mai multumiti decat crasanenii de ei ingisi, chiar daca sunt, in
medie, destul de departe de nivelul minim de necesitati al comunitatii. Aceasta se
poate explica prin omogenitatea mai redusa din punctul de vedere al status-ului
ocupational si educational a Voinestiului, prin faptul ca populatia din Voinesti este
mai tdnard fatd de cea din Crasani, ca si prin importanta deosebitd acordata
prestigiului si modului de obtinere a acestuia (prin acumulare) Tn Voinesti”
(Voicu, 1995). Cu alte cuvinte, in Crasani, mai toti au ceea ce-si doresc toti, dar
mai nimeni nu este satisficut de ceea ce are. In Voinesti, varietatea dorintelor
este mai mare, astfel cd situatia este inversa: relativ putini se incadreaza in
media necesarului comun, in schimb voinestenii sunt mai multumiti de ceea ce
au (vezi figura 1).

Figura 1

Voinesti vs. Crisani: comparatii ale indicilor medii de deprivare relativa ,,obiectiva” si
,subiectiva”
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Sursa: preluata din Voicu (1995)".

In plan actional, importante se dovedesc a fi ambele tipuri de evaluare a
resurselor. In Voinesti, satisfacerea nevoilor definite individual determini
strategii de crestere individuald, urmand aceleasi scopuri ca si In trecutul
personal imediat, implicand folosirea unor mijloace definite si structurate la
nivel comunitar: antreprenoriat, investitia in educatie superioarda, deschiderea

'5 1i multumesc profesorului Vintila Mihailescu pentru sugestiile privind modul de prezentare a
datelor descrise in sectiunea de fata, inclusiv in ce priveste formatul grafic.
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citre piete. Deprivarea medie fatd de standardele comunitare este mai ridicata
decat in Crasani si determina mai ales orientari latente catre consum ostentativ
(de pilda, achizitionarea unui al doilea tractor, desi acesta nu urmeaza sa fie
utilizat, ci doar pastrat ca mobilier — vezi si Mihailescu, 1997). in Crasani, conform
standardelor comunitare, toti sunt relativ bogati, insd, subiectiv, fiecare se
considera sarac. Satisfactia relativ la standardele comunitare lucreaza, in acest caz,
ca o frana, adaugandu-se unui complex de factori care fac din resemnare, retragere
si traditionalism strategia cea mai vizibila (vezi Frunza si Voicu, 1997).

Figura 2
Relatia dintre indicele deprivarii relative subiective si alte evaluiri subiective ale situatiei
materiale
0,4
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0, T T v strictul pentru fara lucruri scumpe, dar imitrebuie,
mereu destul de des  rar niciodata NR necesar strictul  mai scumpe cu fard

necesar restrangeri restrangeri
Va simtiti vreodata sarac? Cat de des? L o o )
Cum apreciati veniturile actuale ale familiei dvs.?

Sursa: Aspiratii, valori si stil de viatd in mediul studentesc, decembrie 1996, cercetare proprie
(N=306).

Pentru esantionul de studenti din 1996, discutat in sectiunea precedentd, am
calculat scorurile de deprivare relativd subiectivd (SDI), respectiv obiectiva
(ODI), folosind metodologia propusa pentru cazul in care atat necesitatea unui
item din listd cat i satisfacerea sau accesul la mijloacele pentru satisfacerea
nevoii in cauza sunt scalate in mod comparabil'®. in cazul de fati, atat pentru
masurarea necesitatii cat si pentru cea a accesului au fost utilizate scale de patru
puncte. Sistemul de ponderi folosit in cazul ODI este dat de proportia studentilor
care considera fiecare item in parte drept ,,absolut necesar” pentru un nivel de trai
decent.

16 Vezi articolul din Dictionarul de sdrdcie online pentru detalii (Voicu, 2001).
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Pe ansamblul esantionului, cele doud masuri ale deprivarii relative au valori
comparabile, iar corelatia dintre ele este una ridicatd (coeficientul de corelatie are
valorarea 0,731). Aceasta reprezintd un semn pentru omogenitatea remarcabild a
populatiei la care ne-am referit, din punct de vedere al modului de selectie a
necesitdtilor. Practic, ierarhia nevoilor fiecarui individ in parte este foarte
apropiatd, dacd nu identicd, cu ierarhia consensuald a nevoilor, aga cum este ea
definita de intregul esantion de studenti din centrul universitar Bucuresti.

Tabelul nr. 6

Spatiul conceptual al aprecierii subiective a resurselor: o analizi factoriala

Analiza 1 Analiza 2
Comunalitati | Saturatii | Comunalitati | Saturatii
SDI 0,363 0,674 0,640 0,800
SSV 0,454 -0,603 0,314 -0,560
Autoetichetarea ca sarac

(Cat de des s-a simtit sdrac in ultima vreme) 0,292 0,541 0,197 0,444
ODI - - 0,742 0,861

KMO 0,645 0,690

Variatie totald explicata de factorul extras 37% 47%

Metoda de extractie a fost in ambele cazuri Principal Axis Factoring. In ambele cazuri, prezenta unui
singur factor a fost semnalata atat de textul grohotisului, cat si de faptul cé a existat o singura valoare
proprie mai mare ca 1.

Analiza factoriald confirmd apartenenta la acelasi spatiu conceptual a
deprivérii relative subiective (SDI), a standardului subiectiv de viatd (SSV) si a
autoetichetarii ca sarac (tabelul nr. 6). Se remarca, totodata, ca introducerea in
analizd a indicelui deprivarii relative obiective (ODI), schimba usor modul de
interpretare a factorului, practic eliminand (datoritd comunalitétii reduse) indicele
autoetichetarii ca sarac.

CONCLUZII: O SINTEZA A RELATIILOR DINTRE INDICATORII EVALUARII
SUBIECTIVE A RESURSELOR

Apartenenta deprivarii relative subiective, a autoetichetarii ca sarac si a
standardului subiectiv de viatd la acelasi spatiu conceptual, corelatiile puternice
dintre cei trei indicatori ai evaluarilor subiective a relatiilor materiale reprezinta o
concluzie puternicd. Aceasta poate sustine utilizarea alternativd a indicatorilor in
cauza ca masuri ale aceluiasi fenomen, permitdnd comparatii minimale intre
analize realizate cu baze de date aparent necomparabile din acest punct de vedere,
dar care contin cel putin unul dintre acesti indicatori, nu neaparat acelasi.

Pe de altd parte, privind doar la indicatorii deprivarii relative, masurile
subiective si evaluarea situatiei personale pe baze consensuale produc indicatori
similari, puternic asociati, mai ales atunci cand grupul de apartenenta folosit drept
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referintd pentru stabilirea standardelor este unul relativ omogen. In acest context,
este posibil ca evaludrile subiective ale resurselor materiale sa poatd prezice, in
anumite circumstante, mai fidel comportamentele si orientarile valorice
individuale, decat ar putea-o face masurile consensuale si cele normativ-obiective.
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relative deprivation in assessing poverty and feelings of

poverty. A review of the theoretical premises, as well as of the
investigation methods, opens the paper. Examples from various measurements
across Europe are used to better depict the concept. I argue for the existence
of two parameters of relative deprivation: one regards its “subjective”
dimension. The other is more “objective”, but its relativeness as to the society
standards turns into a measure of consensual poverty. The second part of the
paper is devoted to the presentation of the results of various attempts to assess
relative deprivation in Romania, starting with the mid 1990s. Finally, I use
various data sets to empirically prove the belonging of the concept to the
space of subjective and consensual measurement of poverty.

: -’ Yhe paper tries to present possible uses of the concept of



