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In acest articol ne-am propus si analizim solidaritatea sociali din cadrul
sistemelor de pensii, pe fundalul reformelor si politicilor cu privire la pensii din
Uniunea Europeand. Reformele acestor sisteme graviteaza, pe de o parte, in jurul
schimbarilor parametrice din cadrul sistemului PAYG al pilonului unu si, pe de alta
parte, in jurul dezvoltarii sistemelor de tip fond corespunzatoare pilonului doi si trei
(Comisia Europeana, 2003, p. 6).

Sistemul de pensii de tip PAYG (pilonul unu) constd in finantarea
pensiilor din contributia angajatilor, angajatorilor si, de multe ori, a statului.
Pilonul doi, de tip ocupational, este un sistem de tip fond, in care calitatea de
membru — voluntar sau obligatoriu — este conditionatd de calitatea de angajat.
In schemele ocupationale, conform algoritmului intelegerilor colective,
contributorii sunt angajatii si/sau angajatorii. Al treilea pilon constd in
schemele de pensii de tip fond la care contributia este voluntarda si
neconditionata de calitatea de angajat. Dacd in sistemul PAYG, pensionarii
actuali primesc beneficii in urma contributiilor persoanelor active, in schemele
de tip fond, pensia corespunde investitiilor facute de administratorul fondului
intr-un portofoliu. Pe cand primul si al doilea pilon presupun beneficii definite
sau contributii definite, cel de al treilea pilon este intotdeauna cu contributii
definite. Dacd intr-o schema cu beneficii definite asiguratorul garanteaza o
pensie conform unei formule prestabilite, Intr-o schema cu contributii definite,
membrii schemei nu stiu cit de mare va fi marimea pensiei, deoarece aceasta
depinde nu doar de marimea contributiei, ci si de randamentul investitiei (Bodie
et al, 2001, p. 167).

In timp ce Banca Mondiald si Uniunea Europeani vorbesc despre un
sistem de pensii cu trei piloni, Organizatia Internationald a Muncii propune un
sistem cu patru piloni, addugand un al patrulea pilon anti-saracie, in care
eligibilitatea beneficiilor sé fie conditionatd de testarea mijloacelor (Gillon et
al., 2000, p. 18).

Vom face aceasta analizd tindnd cont de contextul politicii cu privire la
pensii din Uniunea Europeani. Inainte de a intra in miezul relatiei dintre
solidaritate si reforma sistemului de pensii, vom aborda elementele de
solidaritate din cadrul fiecarui pilon de pensii.
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CONTEXT

UE accepta diversitatea sistemelor de pensii ale statelor-membre daca aceste
state Tmpartdgesc un set de principii si scopuri comune. Aceastd politicd a luat
forma unor principii, precum unitatea in diversitate, principiul subsidiaritatii si
metoda deschisa de coordonare (Comisia Europeana, 2003, p. 10, Esping-Andersen
et al., 2002, pp. XX-XXII, Schomognerova, 2005, p. 22).

In campul politicilor cu privire la pensii, Consiliul European a stabilit, in
decembrie 2001, la intdlnirea de la Laeken, unsprezece obiective comune care pot
fi subsumate urmatoarelor trei obiective generale: adecvarea, sustenabilitatea
financiard si modernizarea sistemelor de pensii (Comisia Europeana, 2003, p. 6).
Primul obiectiv general, adecvarea sistemelor de pensii, este puternic bazat pe
solidaritatea sociald si presupune obiective: prevenirea excluziunii sociale,
mentinerea standardului de viatd dupa retragerea din activitate si promovarea
solidaritatii. Chiar §i asa, ,,0 mai mare incredere in pensiile private poate creste
inegalitatea Tn masura in care pensiile private oglindesc mai mult veniturile si au
tendinta sd fie mai accesibile oamenilor cu venituri ridicate”. Deci, UE, si nu
numai, este prinsd intre nevoia solidaritdtii sociale si nevoia implementarii
schemelor de tip fond, intr-o piatd comuna.

Schema 1

UE prinsa intre nevoia de solidaritate si competitia intr-o piata a pensiilor private

Solidaritate in UE | | Competitia in UE
Solidaritate
intra i
/ intergenerationald
Mentinerea primului Construirea
pilon sistemelor
individualiste de
pensii

Uniunea Europeand isi doreste atit solidaritatea cat si sistemele de tip fond:
»Pensiile ocupationale trebuie dezvoltate fira a pune in discutie importanta
securitdtii sociale a sistemelor de pensii in termenii securitatii, durabilitatii §i a unei
protectii sociale efective, care ar trebui sa garanteze un standard de viatd decent la
batranete si, de aceea, ar trebui sa fie in centrul obiectivului Intdririi modelului
social european” (Directiva 2003/41/EC, 5). Dacé solidaritatea sociald nu dispare,
putem vorbi de o descrestere a solidarititii induntrul sistemelor de pensii, in
favoarea sistemelor de pensii individualiste?
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SISTEMUL MULTIPILON SI SOLIDARITATEA SOCIALA

Uniunea Europeana (2003), Banca Mondiald (2003) si Organizatia
Internationald a Muncii (2000) sustin sistemul multipilon ca o modalitate de a face
fatd provocarii aduse sistemului PAYG de imbatranirea populatiei. Argumentele
pentru sistemele de tip fond nu sunt doar provocarile aduse sistemului public de
pensii prin cresterea ratei de dependentd a pensionarilor raportati la persoanele
active, dar si prin randamentul investitiei ridicat si efectele economice pozitive ale
fondurilor de pensii (Davis, 1997). Impotriva acestor argumente economice sunt
randamentele investitiei mai scazute ale fondurilor de pensii raportate la sistemele
publice de pensii din Europa Estica (Fultz, 2004). Nicholas Barr (1987, 2001),
Joseph Stiglitz, si Peter Orszag (1999) vorbesc despre mituri ale fondurilor de
pensii care rezolvd problema imbatranirii populatiei, pensionarea anticipata,
influenta politica si slaba dezvoltare economica.

Nu vom insista aici asupra punctelor de vedere pesimiste sau optimiste cu
privire la sistemele de tip fond, ci vom analiza dimensiunea solidaritétii sociale
corespunzatoare fiecarui pilon.

Primul pilon cuprinde solidaritatea intra §i intergenerationald, si respectiv
solidaritatea intre femei si barbati. In sistemul de tip PAYG, membrii generatiei
active contribuie pentru populatia in varstd din prezent si vor primi beneficii de la
viitoarea generatie tanara. In acest context, se legitimeazi ideea unei solidaritati
intre generatii in cadrul sistemului public de pensii, solidaritate garantata de stat.

Schema 2
Solidaritatea intergenerationala din cadrul sistemului PAYG
A 4
Persoanele in Persoanele tinere o Persoanele in Persoanele tinere
varsta de ,,ieri” de ,,astazi” 7| varsta de ,,astazi” de ,,miine”

A

Aici se ridica urmatoarea intrebare: In ce masura putem vorbi de solidaritate, dat
fiind faptul ca statul este institutia care garanteaza continuitatea sistemului PAYG?
Cancelarul german Bismarck a dezvoltat sistemul de asigurari sociale pentru a
controla multimea angajatilor, vazuti ca niste ,,soldati Intr-o economie functionand
ca o0 armata” (Esping-Andersen, 1990, p. 40). Asadar, daca exista solidaritate intre
generatii, este ea suficienta pentru functionarea sistemului?

Robert Putnam (2001), dupa o cercetare complexa si de lungd durata, a
descoperit ca ceea ce face diferenta intre nordul si sudul Italiei este increderea,
vazutd ca o dimensiune a capitalului social. Acest tip de relatie dintre oamenii din
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nordul Italiei ofera suportul depasirii dilemei hobbesiene dintre homo homini lupus
si stat, care garanteaza, cu puterea sa orientatd de sus in jos, ordinea sociald. Putem
folosi acest concept de incredere intre oameni sau generatii pentru scopul nostru de
a explica de ce sistemul de pensii continud sa existe. Pe de o parte, generatia tanara,
din prezent, are incredere in viitoarea generatie tanara cd va contribui pentru pensia
lor si, pe de alta parte, are un sentiment de solidaritate orientat catre generatia in
varstd din prezent, prin contributia la sistemul PAYG. Adadugand variabila
incredere, schema 2 ia forma schemei 3.

Schema 3
incredere si solidaritate in cadrul sistemului public de pensii
solidaritate
incredere
v solidaritate

Persoanele v
n Z?;i? de Persoanelfi ti.gere de > APerysoanele ivn. Pg;se(;zn; ;e

,,astazi varsta de ,,astazi” maine”

A A

incredere
solidar]tate

Totusi Increderea si solidaritatea nu sunt suficiente; statul trebuie sa-1 oblige
pe individ sa se asigure. S ni-l imagindm pe Robinson Crusoe, nevoit si-si
economiseascd bunuri pentru momentul cand el este prea batrdn pentru a munci.
Conform Iui Samuelson (2001, p. 63—65), exista trei tipuri de bunuri pe care el le
poate economisi: bunuri cu un randament al investitiei mai mic decat zero (de
exemplu, Inghetatd si radium), egal cu zero si mai mare decat zero (de pilda,
iepuri). Din aceasta perspectiva, este foarte dificil de calculat cate bunuri va avea
intr-un anumit moment in viitor (ca in sistemul cu contributii definite) si, in plus, el
nu va sti cat trebuie sa economiseasca, deoarece, bineinteles, nu stie cat de mult va
trai. Acest tip de ,,miopie” este dublat de faptul cd oamenii nu sunt rationali cand
este vorba despre economisirea si consumarea bunurilor de-a lungul vietii. In
situatia in care familia, comunitatea sau statul nu asigurd un minim de subzistenta
pentru o persoand, aceasta va trebui sd cumpere de la o firmd de asigurari o
asigurare de batranete. Dar, persoana in cauza poate sa nu fie motivata sa plateasca
un premiu pentru a se putea bucura de o batranete linistitd: poate avea o atitudine
prezenteista (sd nu o intereseze viitorul si sd consume toate resursele in prezent),
sau poate considera ci pretul asigurarii este prea mare. In aceste conditii, statul
intervine, obligdnd persoana sd se asigure in sistemul public de pensii (primul
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pilon) si/sau la sistemele de pensii private de tip fond (al doilea pilon), argumentele
in favoarea acestei obligativitati fiind de natura ideologica.

In concluzie, putem spune ca statul, increderea si solidaritatea sunt conditii
sine qua non in sustinerea sistemului PAYG. Care este contributia fiecareia in
mentinerea sistemului este greu de apreciat.

Alaturi de solidaritatea intergenerationald, putem vorbi si de o solidaritate
intragenerationald. In cazul Romaniei, legea pensiilor nr. 19/2000, art. 38 prevede
faptul cé sistemul de asigurari asimileaza stagiului de cotizare urmatoarele perioade
necontributive:

— perioada 1n care persoanele beneficiaza de drepturi de asigurari sociale (de
boala, accident de munca, somaj, ingrijirea copilului);

— perioada in care au fost urmate cursurile la zi ale Invatimantului
universitar;

— perioada de satisfacere a serviciului militar, mobilizare, prizonierat.

La acestea, putem adduga faptul cd anumite categorii de muncitori (de
exemplu, minerii) contribuie o perioadd mai scurta de timp, in virtutea faptului ca
activitatea desfasuratd de acestea nu poate fi indeplinita de persoane care au
implinit o anumitad varsta, mai mica decat varsta legala de pensionare pentru restul
persoanelor active.

O importanta dimensiune a solidaritatii sociale din cadrul sistemului public
de pensii este solidaritatea dintre barbati si femei. Conform legii pensiilor 19/2000,
in anul 2013, varsta de pensionare va fi de 65 de ani pentru barbati si de 60 de ani
pentru femei. Dacd luam in considerare datele referitoare la speranta de viata
oferite de Institutul National de Statisticd pentru perioada 1998-2000, barbatii se
vor bucura in 2013 de pensia din sistemul public cu 6,43 ani mai putin decat
femeile (pe baza datelor INS, 2001). Prin urmare, chiar dacd se va realiza
egalizarea varstei de pensionare a femeilor cu varsta de pensionare a barbatilor,
femeile vor continua sa se bucure, in continuare, de o perioadd mai lunga de pensii
datorita sperantei lor de viata mai ridicata.

Putem conchide ca, In cazul pilonului unu de tip PAYG, exista elemente ale
solidaritatii intra si intergenerationald, respectiv o solidaritate de gen.

Pilonul doi este unul ocupational, de tip fond administrat privat, cu
contributii sau cu beneficii definite. Doar persoanele angajate se pot bucura de
acest tip de sisteme de pensii, iar in cazul in care contributia la aceste sisteme de
pensii este voluntara, calitatea de membru al unei scheme ocupationale depinde de
companiile la care persoanele lucreaza, respectiv de posibilele intelegeri colective
intre angajati si angajatori, in conditiile in care ambele parti pot contribui la
fondurile ocupationale.

Chiar dacd pilonul doi este de tip fond si administrat privat, el contine
elemente de solidaritate sociali. In Olanda, populatia activi acoperd partial
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randamentul mai scazut al investitiei, al fondurilor ocupationale, iar in cazul unor
investitii bune, surplusul este economisit pentru generatiile viitoare (Comisia
Europeana, 2003, p. 35). Exista, de asemenea, o solidaritate intragenerationald in
cazul schemelor in care perioadele noncontributorii (in caz de boala, somaj sau
accident de munca) sunt acoperite de ceilalti membri sau de angajator.

Un alt tip de solidaritate ar putea fi reprezentat de deducerile de taxe (partiale
sau totale) pentru contributiile la fondurile ocupationale de pensii. In acest caz,
putem vorbi de un tip de solidaritate Intre societatea in ansamblu si membrii
schemei ocupationale.

Este evident faptul ca nivelul solidaritatii sociale este mult mai redus decat in
cadrul primului pilon, fiind limitat la anumite grupuri profesionale. Putem numi
acest tip de solidaritate profesionald, solidaritate corporativa.

Al treilea pilon este individualist, voluntar si de tip fond. Prin urmare,
singura forma de solidaritate pe care o intdlnim in cadrul acestui pilon este
deducerea partiald de la impozitare a contributiilor. Aceastd deducere, pe care o
gasim si in cazul pilonului doi, o putem numi solidaritate fiscala.

Tabelul nr. 1

Sistemul multipilon si solidaritatea sociala

pilonul unu pilonul doi pilonul trei
— solidaritate intergenerationald — solidaritate corporativa — solidaritate fiscala
— solidaritate intragenerationala — solidaritate fiscala
— solidaritate de gen

REFORMA SISTEMULUI DE PENSII SI SOLIDARITATEA SOCIALA

In linii mari, reforma sistemului de pensii constd in schimbiri parametrice in
sistemul public de pensii si in dezvoltarea pilonilor doi si trei, de tip fond.

Sistemul de tip PAYG a reprezentat o solutie in vederea asigurarii unui standard
minim de viatd pentru persoanele in varstd, in contextul industrializarii, urbanizarii si
aparitiei familiei nucleare. Sistemul PAYG a functionat bine, atat timp cat numaérul
contributorilor a fost mai mare decat numirul beneficiarilor. In prezent, in Romania,
numarul pensionarilor este mai mare decat numarul salariatilor (vezi graficul 1), iar
acest lucru poate duce la tensiuni intre generatii, deoarece populatia activa trebuie sa
contribuie mai mult (stiind ca va beneficia de o pensie micd), iar pensionarii si
beneficieze de o pensie mai mica'.

! Sciderea ratei de dependenta se datoreazi legii pensiilor din 2000, care a limitat posibilitatea
pensionarii anticipate.
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Grafic 1
Rata de dependenti in Romania
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Sursa: Ministerul Muncii Solidaritatii Sociale si Familiei.

Putem vorbi de un cerc vicios, generatia activd, mai putin numeroasa, este
obligata sa contribuie pentru generatia in varstd, mai numeroasa, deoarece statul a
garantat acesteia din urma, cand era un contributor activ si onest, ca va beneficia de
o bund pensie la batranete. Insa, luand in considerare graficul 1, este evident ca,
indiferent de gradul de solidaritate existent sau potential, este imposibil pentru
sistem sa-si atingd scopurile, fara schimbari semnificative.

In vederea realizarii schimbirilor structurale, formula sistemului de pensii de
tip PAYG exprima clar optiunile pe care le putem avea (Barr, 2001, p 12):

SWL =PN

S — rata contributiei la sistemul PAYG

W — venitul mediu

L — numérul de muncitori

P — marimea medie a pensiei

N — numarul de pensionari

Urmatoarele solutii sunt posibile, pentru a echilibra balanta intre cele doua
parti ale ecuatiei:

1. Cresterea ratei contributiei inseamna salarii mai mici si/sau costuri ale
muncii mai ridicate, insd exista niveluri minime de suportabilitate pentru ambele
parti (in cazul angajatorilor, eforturile financiare mai mari pentru salarii determina
aceste firme sd fie necompetitive pe o piatd comuna a UE sau intr-o economie
globalizatd).

2. Cresterea salariului mediu presupune o crestere semnificativd economic,
dar cresterea salariilor induce o crestere a pensiilor (sau a asteptarilor cu privire la
pensii).

3. Cresterea numarului de angajati este posibila prin dezvoltarea unei
economii care sa produca locuri de munca, printr-o politica activad pe piata muncii
si prin cresterea varstei de pensionare. In acest sens, tinta UE pentru 2010 este
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atingerea unei rate de ocupare de 70% pentru intreaga populatie activa, peste 60%
pentru femeile active si 50% persoanele active 1n varstd (intre 55 si 64 de ani)
(Comisia Europeand, 2003, p. 42).

4. Scaderea pensiei medii, in contextul in care pensiile sunt deja foarte mici
inseamna cresterea saraciei In randul pensionarilor.

5. Scaderea numarului de pensionari este posibild prin amanarea varstei de
retragere, inclusiv prin oferirea de motivatii muncitorilor in varstd sa-si continue
activitatea, cu fractiune de norma sau cu norma intreaga.

Unele dintre aceste masuri tin de politicile economice, altele de politicile
sociale, iar 1n cadrul politicilor sociale, doar o parte dintre ele se refera la politica
sistemelor de pensii. Toate au insd un impact semnificativ asupra securitatii
sociale.

Conform Bancii Mondiale (2004, p. 38) si Fultz (2004, p. 7), in cadrul
sistemului de tip PAYG, cele mai importante elemente ale reformei parametrice
sunt:

1. Cresterea graduala a varstei de retragere;

2. Cresterea graduald a perioadei minime de contributie;

3. Demotivarea pensionarii anticipate;

4. Introducerea unor noi formule, care si coreleze beneficiile cu intreaga
activitate (de exemplu, introducerea sistemului german de puncte in Romaénia,
Croatia si Bulgaria, sau a sistemului notional cu contributii definite in Suedia, Italia
si Polonia).

Imbatranirea demografica este o povara in cadrul sistemului de pensii de tip
PAYG atit pentru populatia activ, cat si pentru populatia in varsti. In acest
context, solidaritatea inseamnd o impartire echilibratd a acestei poveri intre
muncitori si pensionari.

O altd dimensiune importantd a reformei constd in dezvoltarea schemelor
ocupationale si a sistemelor voluntare de tip fond. Asa cum am aratat mai sus,
nivelul solidaritatii este mai redus in pilonul doi decét in pilonul unu, iar in pilonul
trei este practic nul. Dar implementarea sistemului ocupational obligatoriu aduce
elemente de solidaritate noi. Dezvoltarea celui de al doilea pilon presupune faptul
ca tinerii angajati (sub 35 de ani, in Romaénia, 40 de ani, in Croatia si 42 de ani, in
Bulgaria) contribuie obligatoriu la schemele ocupationale de tip fond cu un procent
din salariu care se deduce din contributia la pilonul unu. Acest fapt slabeste si mai
mult sustenabilitatea sistemului PAYG, care nu poate fi realizatd prin cresterea
contributiilor si scdderea beneficiilor. O solutie consta in finantarea pierderilor din
pilonul unu din cauza dezvoltarii pilonului doi din surse externe — de exemplu,
imprumuturi sau/si subventii ale statului. In cazul imprumutului guvernamental
(posibil de la Banca Mondiala, in cazul Romaéniei), povara datoriei este suportata
de societatea prezenta si viitoare. In cazul unei subventii a statului, banii pot veni
din privatizari (de exemplu, privatizarea a unei banci), iar de aceastd subventie
beneficiaza tinerii angajati care au oportunitatea sd fie membri ai unor scheme
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ocupationale fira sa contribuie suplimentar la pilonul unu. in cazul in care banii
provin din privatizari, putem spune ca la efortul reformei au contribuit si
generatiile trecute care au ajutat la dezvoltarea institutiei privatizate. latd cum
pensionarii de astazi pot contribui printr-un arc in timp la dezvoltarea pilonului doi.

O situatie similard apare in cazul fondurilor de tip tampon. Surplusul
contributiei din prezent si/sau a banilor proveniti din alte surse poate fi economisit
pentru momentul cand sistemul va avea nevoie de astfel de resurse. Si in acest caz
putem vorbi de o solidaritate intergenerationala.

La aceste dimensiuni ale solidaritatii sociale din cadrul sistemelor de pensii
supuse tranzitiei mai putem adduga un element de solidaritate care tine de logica
sistemului multipilon. Daca cel de al doilea si cel de al treilea pilon au ca functie
acoperirea veniturilor pierdute din cauza retragerii din activitate a pensionarilor,
avand ca scop acoperirea unei rate de Tnlocuire cat mai mare, justificarea existentei
primului pilon constd in asigurarea unui nivel minim de trai. Statul nu poate sa-si
permita sa elimine sistemul public de pensii bazat pe solidaritate, datorita a ceea ce
Marshall (1950) a numit drepturi sociale ca parte a cetiteniei’ luptei si datoritd
luptei pentru eliminarea excluziunii sociale, in acord cu politica UE’. Daci
beneficiile a caror eligibilitate este determinatd de contributii la sistemul PAYG nu
sunt suficiente pentru a asigura un standard minim de viata, drepturile sociale sunt
asigurate de venitul minim garantat, care poate lua forma unei pensii non-
contributive sau, mai mult, asa cum existd de pildd in Suedia, a unei pensii
asigurate dupd un anumit numar de ani de rezidentd (Comisia Europeand, 2003, p.
155).

CONCLUZII

Reforma inevitabila a sistemului de pensii conduce la dezvoltarea sistemelor
de pensii de tip fond, care oferd beneficii relative la marimea contributiei, dar, 1n
acelasi timp, extind solidaritatea din primul pilon la intreaga societate din trecut,
prezent si viitor. Sustinerea statului (a intregii societdti) pentru acoperirea
costurilor implementarii pilonului doi ocupational obligatoriu se va incheia cand
toti pensionarii se vor bucura atat de pensia oferitd de pilonul unu cét si de pensia
ocupationald. Chiar §i 1n situatia in care va lua sfarsit construirea sistemului
multipilon, primul pilon va radméne unul al solidaritatii sociale. Conform
conceptului de cetatenie al lui Marshall si de incluziune sociald dezvoltat la nivelul

% Existd o strinsd legdturd intre conceptul de cetitenie elaborat de Marshall, care include
drepturile civice, politice si sociale si conceptul de incluziune sociala, care implica integrarea politica,
economica si culturald in societate. Marshall chiar asociaza conceptul de cetatenie cu ,,conceptul de
membru deplin al societatii” (Marshall, 1950, 14).

3 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, in Capitolul 4: Solidaritatea, art. 35,
specifica faptul cd UE recunoaste si respectd drepturile la securitate sociald ale persoanelor in varsta,
in vederea controlarii excluziunii sociale si saraciei.
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UE, cetétenii in varstd ai UE nu pot fi lasati in séracie. O pensie de batranete non-
contributorie sau venitul minim garantat bazate pe solidaritatea la nivelul intregii
societati vor continua s existe, inclusiv ca niveluri ale pilonului unu.

Impirtasirea poverii imbatranirii populatiei intre contributori si pensionari, intre
generatiile trecute, prezente si viitoare este cel mai cuprinzitor mod al solidaritatii
sociale.
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