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Doua categorii mari de cauze stau la originea dificultatilor existente in
orice societate aflati in tranzifie de la un regim totalitar catre o societate
democratica, bazata pe o economie libera. In prima categorie intrd in gestiunea
societafii, unele masuri pe plan economic §i social dictate de interese de grup,
dar care se dovedesc a nu fi beneficie pentru societate, intr-un cuvant, cauze
care, cel putin teoretic, ar putea fi evitate. A doua categorie cuprinde contradictii
inerente societitii aflatd in franzifie §i care sunt intrinseci proceselor de
restructurare economicd, sociala s§i institufionald cerute de necesitatile
transformiarii. Aceste contradicfii nu pot fi evitate. Ele trebuie depasite.
Articolul de fafa se ocupa de aceasta ultima categorie de cauze ale greutatilor
intampinate de dificilul proces al tranzitiei.

1. Roluri si actori

Una din primele contradictiii care incep si se manifeste curind dupa
prabugirea comunismului este urmarea unei lipse de adecvare a
comportamentului oamenilor la cerinfele noilor realitafi. Pe masura ce vechile
institufii incep sa fie inlocuite apare in mod evident o contradicfie intre spiritul
noilor structuri cu roluri total inedite, pe de o parte, §i pregitirea si mentalitatea
oamenilor care activeaza in aceste structuri, pe de alta parte. Tranzitia, datorita
modului brusc in care s-a inlaturat vechiul regim, “produce noi roluri sociale,
inainte de a produce actorii sociali apti de a le indeplini”'. Altfel spus, noile
structuri nu-gi pot proba viabilitatea functionald intrucat factorul uman nu este
inca pregatit.

Din acest motiv, la inceputul tranzitiei apar unele institutii pur figurative,
de suprafaja, care nu 151 pot exercita rolul lor specific intr-o societate
democratica. Se creeaza astfel o distan{a mare intre forma si continutul unor
institutii, distanta care nici pana in prezent nu e disparut in intregime. Utilizarea
pana la abuz a sintagamei “lipsa de exercifiu democratic” este expresia
contradicfiei semnalate mai sus.

! Campeanu, Pavel, Roumanie: Les méandres de la privatisation, in Cahiers Internationawx
de Sociologie, vol. XCV, julliet-décembre, 1993, p. 355.

CALITATEA VIETIL anul 7, nr. 3-4/1996, p. 187-194



188 MARCEL DORU 2

Consecintele contradictiei dintre roluri §i actori sunt vizibile in multe
domenii ale societitii. Rolurile de manageri ai intreprinderilor care ar trebui sa
functioneze dupa regulile economiei de piata sunt indeplinite de persoane care
mai inainte stiau numai rolul de director al intreprinderii socialiste.

La nivelul clasei politice aceasta contradictie capata forme extrem de dure.
Politicienii care apartin puterii nu inteleg s1 deci nu respecta partidele aflate in
opozitie §i rolul acestora in funcfionarea mecanismelor democratice. Liderii
partidelor din opozitie, la randul lor, se adapteaza cu dificultate la rolul ce i
revine In construirea noii societafi, rol care presupune adesea cooperarea cu
partidul (partidele) de la putere. Or, intoleranfa manifestata pe axa putere-
opozitie, atat dintr-o parte cit §i din cealalta parte a condus adeseori la un blocaj
legislativ in procesul de elaborare a unor legi strict necesare, a intarziat
aplicarea unor reforme sau a generat decizii contradictorii.

Modul greoi de invafare a noilor roluri sociale - in acest domeniu al
politicului - este datorat si imobilismului din ultimii sase ant. In aceasta
perioadd un singur partid a avut experienfa ambelor ipoteze, a puterii §1 a
opozitiei. Or, alternanfa la guvernare este cea mai buna scoala de invafare a
“exercitiului democratic’.

2. Directori §i patroni

Aplicarea reformelor economice reprezinta cerinfa cea mai importanti a
tranzifiel. Economicul este totodata domeniul cel mai sensibil la contradictiile
inerente tranzifiei si locul de desfasurare a luptei dintre diverse grupuri de
interese.

Principala contradictie care se manifesta in acest domeniu i5i are sursa in
necesitatea trecerii de la proprietatea de stat la o economie de piata in care
proprietatea privata s aiba ponderea principala. Dar puternica baza materiala a
economiei etatiste — chiar daca in mare parte nu este performanta in conditiile
actuale - nu putea sa nu dea nastere la conflicte de interese, la acuzatii de
coruptie, la destituiri si demisii din domeniile economico-financiar si politic.

Procesul de aplicare a reformelor economice imbraca uneori forme
aberante datortia mizei deosebite care este pusa in joc. Privatizarea a devenit un
pretext in spatele cireia se produc acte aflate la limita legii sau chiar dincolo de
lege.

Este binecunoscut faptul ca in economia oricarei {ari exista atat proprietate
de stat (publica), cat si privata. Dozarea lor, preponderenta uneia sau alteia
dintre formele de proprietate, schimbarea ponderii lor in functie de jocul politic
sau alternanfa partidelor la guvernare fin de normalitate si se incadreaza in
logica de functionare a oricarei societati.

De aceea ce este aberant in societatea de franzifie este suprapunerea,
interferenta dintre proprietatea de stat si cea privata. Reglementarile sunt de asa

natura incdt o persoana se poate inregistra ca antreprenor privat, rimanand in
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acelasi timp salariatul unei intreprinderi sau institutii de stat. In felul acesta, prin
intermediul unei persoane sau a unui grup de persoane, poate interveni, in
anumite condifii, o apropiere a celor doud forme de proprietate de asa natura
incit devine foarte greu de stabilit granifa dintre ele. Este cazul, in special,
acelor societafi private care au un profil asemanator sau chiar identic cu cel al
intreprinderii de stat unde unul dintre angajati (de obicei in staff-ul
intreprinderii) este si patronul respectivei societafi private. Daca din punct de
vedere junidic situafia este formal corecta, neincalcind reglementirile in
vigoare, din punct de vedere economic apar situatii paradoxale care aduc mari
prejudicii intreprinderilor de stat.

Toate {arile care, ca i Romania, trec prin aceeasi perioada de tranzitie, se
confrunti cu situafii de acest fel. Un exemplu concret este oferit de cercetarea
efectuati de Centre National de la Recherche Scientifique in trei {ari comuniste
(Cehoslovacia” , Polonia si Ungaria), cercetare care a mai fost mentionati si in
capitolul precedent.

Un director de mare intreprindere poloneza conduce mai
multe societdfi private, impreuna cu doi dintre directorii sai
adjuncti. Una din aceste societdfi importd produse
asemanatoare cu cele frabricate in Iintreprinderea de stat
condusi de respectivul director. Aceste produse vindute pe

1ata polonezi la un pret inferior celor de la fabrica polonezi.
Fﬂ virtutea acestei situafii create pe piata produselor respective,
o alta fintreprindere privata a aceluiagi director poate si
cumpere produsele fabricii de stat la un pref{ minim care se
situeazd la nivelul costurilor de producfie. Vanzarea ulterioari
a produselor la prefjul real al pietei duce la un beneficiu
substanfial care 1intrd in centrul fintreprinderii private a
directorului, in timp ce, in mai putfin de doi ani, mai multe
sectii ale intreprinderii de stat sunt declarate in faliment?.

S-a insistat pe acest exemplu intrucat este tipic pentru orice societate in
tranzifie catre economia de piafa. El arat ca o persoana intr-o pozifie favorabila
in jerarhia economica sau administrativi poate si speculeze in favoarea sa
carentele legislative §i lipsa unui control riguros.

Cumulul de functii de stat s1 private creaza unele retele in interiorul cirora
devine imposibil de decelat unde inceteazi sectorul de stat §i unde incepe
sectorul privat. Aceste retele paraziteaza sectorul de stat, pe seama ciruia
prospera multe societati private.

" Cercetarea s-a ficut inainte de separarea Cehiei de Slovacia.
? Fratellini, Nicole, La swivie du socialisme réel dans ['entreprise post-sovietique. in Esprit,
nr. 2. février. 1994, p. 43-44.



190 MARCEL DORU 4

3. Economia centralizata §i economia de piata

Existenta concomitenta a unor intreprinderi de stat bazate pe logica
economiei comandate si a elementelor specifice economiei de piata genereaza
de asemenea contradicfii a caror solutionare este deosebit de dificila.

Economia centralizata funcfiona dupa logica proprie care presupunea o
viziune de ansamblu a fintregii economii, avind intreprinderi specializate,
chemate sa asigure produse necesare altor intreprinderi sau altor consumatori. In
felul acesta se realiza un lant tehnologic la scara nationala in care fiecare veriga
depindea strict de cea anterioara s1 permitea, la rindul er sa funcfioneze veriga
urmatoare datorita produselor (bunurilor) pe care le livra.

Acest sistem avea nevoie si de o structura institutionala proprie care sa
poata controla intregul mecanism economic si s dirijeze productia dupa un plan
prestabilit. Desi greoi si cu pierderi (51 ele planificate) totusi, in ansamblu,
economia centralizatd a statului socialist funcfiona.

Dar in momentul in care in acest sistem se introduce “virusul” economiei
de piata intregul mecanism se deregleaza. Logica economiei de piata este de cu
totul alta natura. Ea nu priveste economia ca un tot, ca un intreg. Este
preocupata numai de a testa piata 51 de a produce ceea ce constati ca lipseste.
Din acest motiv nici nu are nevoie de institufii centrale care sa o dirjeze. O
* _ Intreprindere a economiei de piafa 1si alege singura furnizorii care o avantajeazi
(fie de pe piata interna, fie de pe cea externd) si is1 gaseste debuseuri pentru
marfurile sale.

Tranzitia, ca trecere de la economia centralizatd la economia de piafa este
plina de contradictii economice si convulsii. Legile economiei de pia{a “ataca”
intreprinderile de stat obignuite cu producfia comandatd de la centru,
amenintantu-le cu falimentul, lipsa de eifcientd sau, in cel mai bun caz, cu
somajul unei pirti a salariailor. En plus, structura institutionala construita dupa
logica economiei centralizate are prea multe verigi birocratice si deci
reactioneaza greoi, ineficient.

In felul acesta se creeazi “goluri” in lanful de mtrcpnndrcn ale statului
care mtrcrup circuitul productiei. Apar astfel produse care nu mai sunt adresate
nimanui intrucat veriga urmatoare lipseste.

“Solutia” acestei situatii contraditorii este la fel de contradictorie: stocarea
marfii nevandabile. Din motive de ordin social, pentru a nu trimite in somaj o
parte importanta a forfel de munca, intreprinderile continua sa produca. Dar
marfa nevanduta inseamna lipsa de bani, iar lipsa de bani pune in imposibilitate
intreprinderea respectiva sa achite produsele pe care le-a achizitionat de la
furnizorii sai. Apare astfel blocajul financiar, unul din cele mai mari pericole
pentru economie.

Ceea ce face §i mai contradictoriu intregul proces este faptul ca blocajul
financiar afecteazd si intreprinderile care in mod normal sunt eficiente,
indiferent in ce coordonate functioneazi (economie centralizatd sau economie
de piata). De exemplu regiile care furnizeaza energia (electrica, termica) produc
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o marfa care oricind 1 oriunde poate fi vanduti. Dar din cauza blocajului
financiar ele insele nu pot incasa banii pe marfa livrata.

Pentru a salva intreprinderile nerentabile, solufia este subventionarea
acestora, de la bugetul statului. Este o solufie pe termen scurt intrucit, ori se
gisesc cumparitori (cu bani) pentru stocurile de marfuri, ori, pana la urma,
trebuie sa inceteze productia. Solutia reala insa este integrarea intreprinderilor in
circuitul economiei de piata, ceea ce presupune flexibilitatea productiei, reactii
in timp util la schimbarile intervenite pe piafa, eforturi sustinute si eficiente
pentru cresterea productivitafii muncii. ;

Cat timp vor exista stocuri insemna ca logica economiei centralizate este
inca in vigoare intrucat o economie de piafa nu produce decit marfuri care sunt
cerute, iar daca nu, intreprinderea care nu s-a orientat la timp asupra productiei
proprii dispare prin faliment sau inghitita de o intreprindere mai mare.

Iar stocurile, la randul lor, fac necesara interventia statului prin interventia
statului prin subvenfionarea intreprinderilor nerentabile. Dar subventiile se fac
de la buget, ceea ce inseamna o reducere corespunzatoare a utilizarii fondurilor
pentru alte nevoi economice si sociale, inclusiv pentru investitii, iar diminuarea
investitiilor conduce la diminuarea corespunzitoare a posibilitatii de a crea noi
locuri de munca.

Schematizind foarte mult intreaga situatie creatd de contradictia generata
de existenfa celor doua tipuri de economii (centralizata si de piata) se poate
afirma ca la un capat al acestui proces contradictoriu se afla grija de a nu trimite
in somaj o parte a forfei de munca, iar la celdlalt capat se afla limitarea
posibilitafilor de a crea noi locuri de munca.

4. Preturi si salarii

Bulversarea economiei etatiste a generat o scadere apreciabili a puterii de
cumparare la o mare parte a populafiei. Scaderea productiei §i a productivitafii
muncii, deprecierea monedei nafionale au redus drastic salariul real §i au
aruncat sub pragul de saracie in special pe pensionari §i familiile cu mai multi
copii.

Distanta mereu mai mare dintre prefuri §1 salarii nu este un fenomen
contradictoriu, avand in vedere declinul economiei nationale, fenomen care
pana la un punct trebuie considerat a fi normal pentru orice perioada de
tranzifie.

Ceea ce face obiectul analizei in acest capitol, care trateaza contradictiile
tranzitiei, este declajul arfificial dintre prefuri i veniturile reale ale populatiei.
Una din cauzele acestui decalaj artificial este existenfa monopolurilor in mai
multe domenii ale productiei. Salariatii unei intreprinderi care detine monopolul
unui produs pot dicta prin presiuni sindicale cresterea slariilor, fara ca intre
aceste revendicari §i productivitatea muncii sa existe o corelatie reali. In aceste
conditii, cresterea salariilor se rasfringe direct asupra pretului produselor
respective, pret care este astfel mai greu de suportat de catre cumparator. Uneori
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produsul astfel incarcat cu un pref suplimentar se afla la capatul unui sir intreg
de alte produse care il incorporeaza, ceea ce declangeaza o reacfie in lant a
preturilor unor marfuri aflate pe piata.

O alta cauza a decalajului artificial dintre prefuni si salarii este proasta
organizare a procesului tehnologic de producere a unor bunuri §i servicii catre
populatie, precum si a utilajelor i instalafiilor uzate moral sau fizic. Pierderile
inregistrate nu sunt suportate de intreprinderea producatoare, ci sunt transferate
catre consumatori. Acest transfer se face pe doud cai: fie prin cresterea
artificiala a pretului care include si pierderile de materiale sau energie ale
produciétorului, fie prin incarcarea notei de plata cu bunuri sau servicii care nu
au ajuns efectiv la beneficiar.

Sunt bine cunoscute situatiile in care neexistand posibilitatea unui control,
platitorul trebuie sa suporte preful unor servicii neefectuate (cazul abonatului
telefonic, de exemplu sau a energiei termice care nu ajunge in apartamentul
sau).

Aceste exemplificari sunt expresia unor contradicfii mult mai profunde,
contradictii care {in de sistem, de modul in care este gandita relafia individ—stat.
Mentalitatea care pluteste la toate nivele de decizie din societatea romaneasca in
tranzifie este cit se poate de limpede intreprinderea care aparfine statului are
prioritate in raport cu individul si cu drepturile sale. Pot trece luni de zile in care
se scurge apa dintr-o feava sparta, fara sa se 1a nici o masura, intrucét
intreprinderea responsabila stie bine ¢i nu ea suporta paguba respectiva, ci este
pus sa plateasca cel caruia ar fi trebuit sa-1 fie destinata apa.

Organismele create pentru protectia consumatorului reprezinti o alta
forma fara fond a tranzifiei romanesti.

Dar cregterea artificiala a unor prefuri nu vine numai din partea
intreprinderilor de stat. La acest fenomen isi aduc contributia s1 firmele
particulare infiinfate dupa 1989, in virtutea trecerii la “economia de piata’.
Lipsa unui control riguros, existenfa unei legislatii care lasa un spatiu larg
interpretaril favorizeaza realizarea unor beneficii foarte mari intr-un timp scurt.
Una din aceste cai de crestere rapida a veniturilor, in special in domeniul
comerfului este practicarea unui pref mult peste cel normal la produse atractive
pentru o mare parte a populafiei intrucit in trecut ele lipseau in totalitate.
Pastrarea prefurilor in limitele decente - una din trasaturile benefice ale
economiel de piatd ca urmare a concurentei loiale - nu este inci o caracteristica
51 a tranzifiei din societatea romaneasca actuala.

5. Elitele politice i suportul popular

Unele din contradictiile semnalate anterior sunt par{i componente ale unei
contradictii mult mai profunde a tranzitiei. Atit modul in care unele forme de
privatizare paraziteaza sectorul de stat, cit i sciderea standardului de viata al
populatiei, dar §i, mai general, contradictia generata de coexistenta a doua logici
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economice (comandata si de piatd) nu puteau si nu mﬂuent::ze decisiv
comportamentul §i discursul clasei politice.

Intr-o perioadi in care populafia se afla 'in mari dificultifi ‘economice,
discursul populist este o tentatie”pentru orice partid politic, indiferent daci se
afla la conducere sau in opozifie. In fond, pentru' orice partid obiectivul
principal este sa acceada la putere, iar penfru atingerea acestui scop suporml
popular este indispensabil.

Pe de alta parte, modul defectuos in care funcfioneazi economia, face
evidenta necesitatea reformei. Parerea este impartasita de majoritatea partidelor,
diferentele constind numai in domeniul metodelor care trebuie folosite si a
ritmului de aplicare a reformei. Foarte putine partide invocad revenirea la o
economie strict etatista, ca mijloc de a depasi dificultatile actuale.

Dar vointa politica de implementare a reformelor economice se loveste de
costurile mari pe care trebuie sa le suporte populatia. De pe urma schimbarilor
intervenite pana in prezent in plan economic, o categorie extrem'de redusa a
avut de cﬁgﬁgat Cei mai mulgi acuza scaderi drastice ale nivelului de trai,
somaj, saracie si alte neajunsuri datorate tranzitier.

De aici, marea dilema a elitelor politice, care Teprezinta’ ‘unul din celé mai
semmﬁcatwe paradoxuri ale tranzifiei: fie si castige sprijinul popular, fie sa
continue reforma’. Toate {arile care, ‘ca §i Romania trec de la un sistem
economic socialist la unul dominat de legile economiei de piafa se confrunti cu
aceasta problema cheie a strategiei care trebuie urmata.

Schimbarile pe plan politic pefrecute in ultimii ani in' tari ca Ungana
Polonia sau Bulgaria, unde partide cu orientari diferite in ceea ce pnvegtc
aplicarea reformei s—au aflat pe rand la putere, au la origine ‘modul specific in
care s-a incercat rezolvarea acestei dileme dintre popularitate si asumarea
riscurilor reformei. Aceeasi contradictie se afla i la baza modului soviitor, cum
ar fi Intarzieri si cu reveniri, ce caracterizeaza mersul reformei in Romania.

Prin insisi termenii care o definesc, dilema este valabili pe termen scurt
sau cel mult mediu, intrucat pe termen lung este greu de presupus ci nu va
exista o rezolvare. Dar tocmai de aceea situafia paradoxald pare fara lesire,
intrucat nici un partid politic nu 151 poate permite sa ignore realitatea imediata,
deoarece ar insemna sa faca abstractie de posibilitatea de a ajunge la putere.

In termeni concrefi, dilema elitei politice se traduce in felul urmator.
Recastigarea sprijinului popular presupune protejarea intereselor celor care sunt
amenintafi de reformele orientate catre pia{a, ceea ce pune in pericol instaurarea
unei autentice economii concurentiale. Pe de alti parte, continuarea reformei
este in mod necesar dureroasid pentru majoritatea populafiei, in special a
salariatilor din sectorul de stat, ceea ce atrage dupa sine un suport din ce in ce
mai mic pentru cei ce au inifiat §1 au continuat reforma.

3 Wnuk, Lipinski, E., The radical transformation of a social system: and its contradictions,
in Adamski W.W. (ed.), Societal Conflict and Svstemic Change. The case of Poland 1980-1992,

Warsaw, [.LF.IS. Publishers, 1993, p. 242.
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Conform principiilor democratice, implementarea unei reforme fara
sprijinul social este de neconceput. S-ar viola insisi esenfa democrafiei. Cum
insa obiectivele de baza ale tranzifiei sunt refacerea structurii democratice a {arni
s1 aplicarea legilor pietei, cedarea la presiunea sociala conduce la renuntarea la
scopurile de baza ale reformei, iar la o societate democratica fard o economie de
piafa eficienta este de asemenea de neconceput.

Aceasta dilema in esenfa ei, este dincolo de orice doctrina §i dincolo de
orice program de guvernare. Ea este o dificultate reala pentru orice partid politic
hotarat sa realizeze atit o economie de piaja cat §1 o societate democratica.
Raman desigur in discufie partidele care sunt dispuse fie sa faca rabat de la
principiile democratice, fie sa limiteze drastic formele de manifestare ale
economiei de piata. Posibilitatea ca unul sau mai multe din aceste partide sa
ajungd la putere este reald. Aceasta este una din posibilitatile de rezolvare a
contradictiei reforma - protectie.

Un alt mod de rezolvare, pastrand in calcul atat democrafia cat s1 reforma
economica este accentuarea cand a unui termen al contradictiei, cand a celuilalt.
Adica intr-o anumita perioada sa se puna o oarecare surdina reformelor pentru a
se accentua masurile de protectie. Si in alta perioada, cand devine evident ca
protecfia nu se poate realiza decidt printr-o puternica dezvoltare economica,
singura capabild sa puna la dispozifie mijloacele materiale §1 financiare care sa
asigure un trai decent populafiel, si se concretizeze eforturile pentru accentuarea
reformelor economice.

Prin aceasta alternanfa, populafia poate testa ambele 1postaze ale ofertei
elitelor politice, ajugand astfel ca in cele din urma sa acorde sprijinul pentru
continuarea reformelor.



